PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1664/2021
s TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 10 de noviembre de 2021

éA QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Procuraduria Social de la Ciudad de México

}n

0,0;
, , olnl
{QUE SE PIDIO?
Se informe si una persona cuenta con certificacion y registro de administrador vigente
( 9 ) o si forma parte de una empresa que tenga dicho registro y, en caso de que si se
L cuente con la informacién, solicité copia certificada del registro y que se le indicara la
fecha en que se realizé la capacitacion correspondiente. Para el caso de que no se
cuente con el registro de administrador, pidié que se le informe si el Sujeto Obligado
ha capacitado a dicha persona y, de ser el caso, se le indique la fecha en que se realiz6
la misma.

{QUE RESPUESTA SE DIO?
El Sujeto Obligado, por conducto de la Jefatura de Unidad Departamental de Organizacion
y Registro, informo6 que no se encontré registro de administrador de la persona de interés.

¢{POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?
Se inconformé por la entrega de informacién incompleta, en virtud de que no se
realizé una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado porque incumplié con su deber de realizar la
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, en virtud de que no turné la
solicitud a todas las areas con atribuciones suficientes para conocer de la solicitud de
acceso a la informacién publica, en términos del articulo 211 de la Ley de Transparencia.

{QUE SE ENTREGARA?

Los pronunciamientos de la Jefatura de Unidad Departamental de Certificacion,
Atencion y Orientacion, la Jefatura de Unidad Departamental de Cultura
Condominal y del Enlace de Promocién de Cultura Condominal.
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En la Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1664/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria
Social de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El treinta de agosto de dos mil veintiuno el particular presentd, a través del
sistema electrénico Infomex, una solicitud de acceso a la informacion publica a la que
correspondio el numero de folio 0319000040820, mediante la cual se requiri6 a la
Procuraduria Social de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcién de la solicitud: “SOLICITO SE ME INFORME SI LA C. [...] TIENE
CERTIFICACION Y REGISTRO DE ADMINISTRADOR VIGENTE, O FORMA PARTE DE
UNA EMPRESA QUE LO TENGA. DE SER ASI SOLICITO COPIA CERTIFICADA DE DICHO
REGISTRO, ASi COMO LA FECHA EN LA QUE REALIZO EL CURSO DE CAPACITACION
CORRESPONDIENTE. EN CASO DE QUE NO TENGA CERTIFICACION Y REGISTRO DE
ADMINISTRADOR VIGENTE, SOLICITO SE ME INFORME SI HA RECIBIDO
CAPACITACION POR PARTE DE LA PROSOC Y LA FECHA DE LA MISMA.” (Sic)

Medio pararecibir notificaciones: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso
a la informacion de la PNT”

Il. Respuesta a la solicitud. El tres de octubre de dos mil veintiuno el Sujeto Obligado,
a través del referido sistema, dio respuesta a la solicitud de informacion mediante el oficio
namero JOR/032/2021, de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, suscrito por la
Jefa de Unidad Departamental de Organizacion y Registro y dirigido a la Responsable de
la Unidad de Transparencia, en los términos siguientes:

Con fundamento en los articulos 1, 8, 21, 22, 24 fraccion Il, 31, 32, 33, 204, 205, 206 y 212
de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 6 de mayo de
2016 y en atencion a la Solicitud de Informacién 0319000040820 ingresada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, y turnada a la Subprocuraduria de Derechos y
Obligaciones de Propiedad en condominio a través de la Unidad de Transparencia de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, que a la letra dice:
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[Se transcribe la solicitud de informacién]

De lo anterior, le informo lo siguiente: Respecto a su solicitud, esta Jefatura manifiesta que
dentro de las facultades que le confiere el Manual Administrativo de esta Procuraduria Social
de la Ciudad de México, Unicamente esta la de llevar el registro de los nombramientos de
Administradores de los Condominios y el registro de las escrituras constitutivas del régimen
de propiedad en condominio, por lo que esta Jefatura a mi digno cargo no le corresponde los
tramites de certificacion o de los cursos para los administradores, dicha informacion podré ser
solicitada a la Jefatura de Certificacion, Atencion y Orientacion de esta Procuraduria, por lo
que no es posible poder remitir lo solicitado, para mayor referencia se anexa copia del Manual
para pronta referencia. Ahora bien, respecto al registro de administracion se informa que
después de haber realizado una busqueda exhaustiva dentro los archivos que obran en esta
Jefatura de Unidad Departamental de Organizacion y Registro sefiala que NO se encontré
informacion relacionada con los registros de administrador de la [...], por lo que no es posible
poder remitir lo solicitado.

El Sujeto Obligado acompafi6 a su oficio de respuesta la pagina 54 de su Manual
Administrativo, en la que se describen la funcién principal y funciones basicas de la
Jefatura de Unidad Departamental de Organizaciéon y Registro de la Procuraduria Social
de la Ciudad de México.

[ll. Recurso de revision. El cinco de octubre de dos mil veintiuno el ahora recurrente
interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision en
contra de la respuesta otorgada por la Procuraduria Social a su solicitud de acceso a la
informacion publica, en el que sefiald lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“la solicitud se realizé a la procuraduria social, no a una area en especifico de la procuraduria
social, y la respuesta recibida asi fue hecha, por lo que solicito que se de la respuesta
correspondiente, ya que no se atendi6 lo siguiente:

SOLICITO SE ME INFORME SI LA C. [...] TIENE CERTIFICACION Y REGISTRO DE
ADMINISTRADOR VIGENTE, O FORMA PARTE DE UNA EMPRESA QUE LO TENGA. DE
SER ASi SOLICITO COPIA CERTIFICADA DE DICHO REGISTRO, ASi COMO LA FECHA
EN LA QUE REALIZO EL CURSO DE CAPACITACION CORRESPONDIENTE. EN CASO DE
QUE NO TENGA CERTIFICACION Y REGISTRO DE ADMINISTRADOR VIGENTE,
SOLICITO SE ME INFORME S| HA RECIBIDO CAPACITACION POR PARTE DE LA
PROSOC Y LA FECHA DE LA MISMA.

incluso el area que respondid, conforme a su respuesta, debe de tener el registro de dicho
administrador.” (Sic)
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IV. Turno. El cinco de octubre de dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revision, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.1664/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El ocho de octubre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, expresaran
alegados o exhibieran las pruebas que considerasen necesarias.

VI. Alegatos. Ninguna de las partes realiz6 manifestaciones, formulé alegatos ni exhibi6
pruebas durante el plazo de siete dias habiles que les fue otorgado mediante acuerdo del
ocho de octubre de dos mil veintiuno, el que transcurrid del quince al veinticinco de
octubre del presente afo.

VII. Cierre. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno este Instituto decret6 el cierre del
periodo de instruccion y ordendé la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y en atencion a las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,

fraccion IV, de la Ley de Transparencia, porque la persona solicitante se inconformé
por la entrega de informacién incompleta, en razén de que estimé que no se realizé
una busqueda exhaustiva de la informacion requerida.

. En el caso concreto, no hubo prevencion a la parte recurrente por lo que el recurso de

mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno.

. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de su

respuesta al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I11. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones |, 1l y Il del articulo en cita, toda vez que la parte
recurrente no se ha desistido del recurso en estudio, el recurso no ha quedado sin materia,
ni se ha actualizado alguna causal de improcedencia a que refiere la Ley de Transparencia.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que marca
la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. El particular pidi6 que se le informara si una persona
cuenta con certificacion y registro de administrador vigente o si forma parte de una
empresa que tenga dicho registro y que, en caso de que si se cuente con la
informacion, solicité copia certificada del registro y que se le indicara la fecha en que
se realizo la capacitacion correspondiente. Para el caso de que no se contara con el
registro de administrador, solicité que se le informara si dicha persona ha recibido
capacitacion por parte del Sujeto Obligado y, de ser el caso, se le indique la fecha en
gue se realizo la misma.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado, por conducto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Organizacién y Registro, informé que no se encontré
registro de administrador de la persona de interés.

c) Agravios de la parte recurrente. La persona recurrente se inconformé por la entrega
de informacion incompleta, en virtud de que no se realizé una busqueda exhaustiva
de la informacion solicitada.
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d) Alegatos de las partes. Ninguna de las partes formul6 alegatos dentro del plazo de
siete dias habiles que les fue otorgado mediante acuerdo del ocho de octubre de dos
mil veintiuno.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales obtenidas de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el recurso de revision y las documentales aportadas por las
partes durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con
apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS.
SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado, esto es la
entrega de informacién incompleta.

En primer lugar, es oportuno precisar que toda la informacion generada o en posesién de
los sujetos obligados es publica, por considerarse un bien comian de dominio publico, y
accesible a cualquier persona, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de
Transparencia.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley en cita, dispone que el derecho humano de acceso a
la informacién publica comprende el solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion, bajo el entendido de que toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y que sdélo podra ser

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nUmero de registro 160064.
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clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico.

En términos del articulo 211 de la Ley de Transparencia, las Unidades de Transparencia
de los Sujetos Obligados tienen el deber de turnar las solicitudes a todas la areas
competentes que cuenten con la informacion o que deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva de la informacion solicitada. A continuacion, se reproduce el contenido del
articulo en comento:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”

Bajo esa tesitura lo procedente es verificar si la Procuraduria Social turné la solicitud a
todas las areas que cuentan con las atribuciones para conocer de lo solicitado,
recordemos que la materia de la solicitud atafie a registro de administradores y a las
capacitaciones que reciben estos por parte del Sujeto Obligado.

Es oportuno sefialar que Unicamente se pronuncié sobre lo solicitado la Jefatura de
Unidad Departamental de Organizacion y Registro pero que esta, al dar respuesta,
informo6 que los tramites de certificacion o de los cursos para los administradores son
competencia de la Jefatura de Certificacion, Atencion y Orientacion, sin embargo, dicha
area, conforme a las documentales que obran en el expediente, no se pronuncio sobre lo
solicitado.

Ahora bien, con el fin de verificar si la Jefatura de Certificacion, Atencion y Orientacion
tiene las atribuciones suficientes para conocer de lo solicitado y si existe alguna otra
unidad administrativa competente, se procedi6 a revisar el Manual Administrativo de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México?, encontrandose lo siguiente:

8 Disponible para su consulta en:
https://lwww.prosoc.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5e1/d10/7f3/5e1d107f3a388693566138.pdf

8
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20.- Jefatura de Unidad Departamental de Organizacion y Registro.

Funcion Principal. Proporcionar los servicios de asesoria y asistencia referente a
organizacion condominal, a efecto de dar cumplimiento a la Ley en la materia y realizar el
registro de los inmuebles constituidos bajo el régimen de Propiedad en condominio y sus
modificaciones, manteniendo un padrén actualizado y realizar registros de reglamentos
internos de inmuebles que no estén constituidos bajo este régimen, con la finalidad de
fortalecer la convivencia vecinal.

Funciones Basicas:
e Llevar un registro de los nombramientos de Administradores de los
Condominios en la Ciudad de México. Estar actualizados por medio de una base
de datos, con el fin de llevar el control de los administradores profesionales y
condominales y dar seguimiento a sus actividades.

21.- Jefatura de Unidad Departamental de Certificacion, Atencién y Orientacion.

Funcién Principal: Facilitar criterios y lineamientos sobre atencién y orientacion ciudadana
en materia condominal brindadas en las Oficinas de la Subprocuraduria de Derechos y
Obligaciones de Propiedad en Condominio en coordinacién con la Subdireccion de Oficinas
Desconcentras, con el objetivo de consolidar criterios de actuacién en manto a los servicios
proporcionados por la Entidad a la ciudadania, asi como coordinar cursos para la ciudadania
en materia condominal y establecer los criterios para la certificacion de los administradores
profesionales, con el fin de capacitar de acuerdo con el requerimiento en materia condominal.

Funciones Basicas:

e Disefiar el contenido de cursos para administradores y comités de vigilancia en los
términos dispuestos por la Ley de Propiedad en Condominio y la Ley de la
Procuraduria Social del Distrito Federal y sus actualizaciones.

e Programar la realizacién de foros, cursos y talleres, en coordinacion con el Lider
Coordinador de Proyectos de Cursos y Talleres, con instituciones y promotores de
vivienda, asi como organizaciones de la sociedad civil destinadas al mejoramiento de
la cultura condominal para una mejor convivencia.

e Impartir un curso de Administradores y Comité de Vigilancia para capacitarlos en la
administracion, organizacién y funcionamiento de la propiedad en condominio.

e Coordinar las actividades del personal del 6rea para atender la demanda de cursos y
talleres dirigidos a los habitantes, con el fin de asegurar un lugar a los requeridos e
impartir cursos de calidad que permita a los ciudadanos prepararse de una manera
exitosa.

e Disefiar los lineamientos para la capacitacién que proporcionen una adecuada
certificaciéon de los administradores profesionales a fin de que cuenten con un perfil
gue sea Optimo de acuerdo con la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles
para el Distrito Federal y leyes relativas aplicables.
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e Comunicar los lineamientos de la capacitacion y certificacion de los administradores
profesionales para que estén actualizados con las Leyes aplicables.
e Garantizar las acciones para llevar a cabo la certificacion de administradores.

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Cultura Condominal

Funcion Principal: Autorizar las estrategias de promocién y difusion de la Procuraduria Social
del Distrito Federal para el cumplimiento de sus objetivos a efecto de comunicar a la
ciudadania sobre el progreso de su trabajo y los resultados periédicamente y desarrollar
estrategias de formacién que contribuyan a la creacién de una cultura de exigibilidad y justicia
permanentemente.

Funciones Basicas:

e Brindar asesoria, capacitacién y apoyo a la ciudadania en general, agrupaciones,
asociaciones, organizaciones y 6rganos de representacién ciudadana electos en las
colonias o pueblos originarios de la Ciudad de México en materia de derechos
econdmicos, sociales, culturales, ambientales y la Ley de Propiedad en Condominio
de Inmuebles para el Distrito Federal.

Puesto: Enlace de Promocién de Cultura Condominal.

Funcién Principal: Implementar actividades educativas de los temas de promocién y difusion
de Derechos Econdmicos, Sociales Culturales y Ambientales dirigidos a los Habitantes,
organizaciones sociales, civiles gubernamentales que constituyan a la creacién de una cultura
de exigibilidad y justiciabilidad permanente.

Funciones Basicas:

e Brindar asesoria, capacitacion y apoyo a la ciudadania en general, agrupaciones,
asociaciones, organizaciones y 6rganos de representacion ciudadana electos en las colonias
0 pueblos originarios de la Ciudad de México en materia de derechos econémicos, sociales,
culturales, ambientales y la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito
Federal.

De lo antes transcrito, se advierte que existen cuatro unidades administrativas con
atribuciones suficientes para conocer de lo solicitado:

a) Jefatura de Unidad Departamental de Organizacion y Registro, que tiene las
atribuciones para pronunciarse sobre el registro de administrador vigente de la
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persona de interés y que ya se pronuncid sobre lo solicitado mediante oficio
JOR/032/2021, de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno.

b) Jefatura de Unidad Departamental de Certificacion, Atencién y Orientacion, que tiene
las atribuciones sobre la certificacion y cursos impartidos, sin embargo, no se
pronuncié sobre lo solicitado.

c) Jefatura de Unidad Departamental de Cultura Condominal, que tiene atribuciones
para pronunciarse sobre si ha capacitado o no a la persona de interés, en atencion a
gue realiza acciones de capacitacion a la ciudadania en general, no obstante, no se
pronuncié sobre lo solicitado.

d) Enlace de Promocion de Cultura Condominal, que tiene atribuciones para
pronunciarse sobre si ha capacitado o no a la persona de interés, en atencién a que
realiza acciones de capacitaciéon a la ciudadania en general, no obstante, no se
pronuncié sobre lo solicitado.

Con base en lo anterior, se concluye que el Sujeto Obligado incumplié con su deber de
realizar la busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, en virtud de que
no turno la solicitud a todas las areas con atribuciones suficientes para conocer de la
solicitud de acceso a la informacion publica, en términos del articulo 211 de la Ley de
Transparencia.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio de la parte recurrente es
parcialmente fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al Sujeto Obligado a
efecto de que:
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e Turne la solicitud de informacion a la Jefatura de Unidad Departamental de
Certificacion, Atencion y Orientacion, la Jefatura de Unidad Departamental de
Cultura Condominal y al Enlace de Promocion de Cultura Condominal para que,
en el ambito de sus atribuciones, se pronuncien sobre lo solicitado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través de los estrados del Sujeto Obligado, ello en atencion a que no se
sefial6 correo electronico y la Plataforma Nacional de Transparencia no permite la
comunicacién entre sujeto obligado y parte recurrente, y para su cumplimiento se
otorga a la Procuraduria Social de la Ciudad de México un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Procuraduria Social de la Ciudad de
México.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de

noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/GGQS
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