PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1899/2021
s TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 8 de diciembre de 2021

éA QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Benito Juarez.

{QUE SE PIDIO?
La particular solicitd, en medio electrénico, que se le proporcionara el nombre de la o
(,9\ los Subdirectores de Seguimientos de los Acuerdos de los Concejos y de los
) Secretarios Técnicos o Secretarias Técnicas de las Administracion saliente vy
entrante, se le indicara cuales son sus funciones y atribuciones conforme ala Ley, el
sentido de las votaciones por las que fueron designados dichos Secretarios y que se

le entregaran sus curriculums vitae.

{QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informé el nombre de la persona que fungié como Secretario Técnico del
Concejo de la Alcaldia Benito Juarez durante el periodo 2018-2019, el que fue ratificado por
unanimidad, que sus funciones estan previstas en el articulo 94 de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México y entreg6 su curriculum vitae.

:POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé por la entrega de informaciéon incompleta, porque no dieron
respuesta a su solicitud en lo referente al Subdirector o Subdirectora de
Seguimiento de Acuerdos del Concejo.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, en virtud de que no dio atencién a todo lo
solicitado.

¢{QUE SE ENTREGARA?
El nombre, facultades e informacién curricular de la persona de interés.
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En la Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.18992021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Benito
Juérez, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

|. Solicitud. El trece de octubre de dos mil veintiuno la particular presento, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion, una solicitud de acceso a la
informacion publica a la que correspondié el numero de folio 092074021000178,
mediante la cual se requiri6 a la Alcaldia Benito Juéarez lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Solicito a las Alcaldias me proporcionen los nombres de las o los Subdirectores de
Seguimientos de los Acuerdos de los Concejos correspondientes, asi como los nombres de
los Secretarios Técnicos 0 Secretarias Técnicas de las Administraciones salientes, asi como
sus funciones y atribuciones conforme a la Ley, y aquellas Alcaldias que ya tengan designados
sus Secretarios Técnicos 0 Secretarias Técnicas, sus nombres y el sentido de las votaciones
por las que fueron designados, y sus CurriculumVitae.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones:
“Correo electrénico”

Formato pararecibir la informacién solicitada:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”

Il. Respuesta a la solicitud. El veinte de octubre de dos mil veintiuno el sujeto obligado,
a través de la referida Plataforma, dio respuesta a la solicitud mediante el oficio
ABJ/CBGRC/SIPDP/UDT/280/2021 del seis de octubre del afio en curso, suscrito por el
Jefe de la Unidad Departamental de Transparencia y dirigido a la persona solicitante en
los siguientes términos:

La Secretaria Técnica del Concejo envia el oficio no. ABJ/CBJ.STI017 N/A/2021 mismo que
se adjunta para mayor referencia.
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Dicha informacion, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuesta a la solicitud de Acceso
a la Informacion Publica con base en la resolucion de los Titulares de las Unidades
Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: "Los procedimientos relativos al acceso a
la informacién se regiran por los principios de: maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacion"

La informacién proporcionada al solicitante se entrega con el objetivo de garantizar el derecho
de acceso a la informacion publica, por lo que el manejo de la misma es responsabilidad del
solicitante.

...” (Sic)

El sujeto obligado adjuntd a su oficio de respuesta la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Oficio ABJ/CBJ.ST/017 N/A/2021 del dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
suscrito por el Secretario Técnico del Concejo y dirigido al Titular de la Unidad de
Transparencia en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 95 de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México, en
el dmbito de competencia de la Secretaria Técnica me permito informar a usted que el
Secretario Técnico del Concejo de la Alcaldia Benito Juarez 2018-2021 fue el licenciado José
Antonio Zepeda Segura cuyas funciones estan definidas en el Articulo 94 de la Ley Organica
de Alcaldias de la CDMX, fue ratificado por el Concejo por unanimidad; anexo Curriculum
Vitae.

Con ello se cumple con lo establecido en los articulos 192, 194, 199, 207, 208, 209, y 212 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.
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b) Curriculum Vitae el Secretario Técnico del Consejo de la Alcaldia Benito Juéarez,
constante de dos paginas.

lll. Recurso de revision. El veintidos de octubre de dos mil veintiuno la ahora recurrente
interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, en el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre

“Agradeciendo de antemano la pronta y expedita respuesta dada a mi solicitud por parte del
Secretario Técnico del Concejo de esta Alcaldia, y felicitarlo, por su trayectoria. Mas sin
embargo no fue contestada por completo mi solicitud, ya que no me indican lo referente al
Subdirector o Subdirectora de Seguimiento de Acuerdos del Concejo.” (Sic)

IV. Turno. El veintidés de octubre de dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este
Instituto recibi® el recurso de revision, al que correspondi6 el ndamero
INFOCDMX/RR.IP.1899/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El veintisiete de octubre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el recurso de revision
interpuesto.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccidon Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos y respuesta complementaria del sujeto obligado. El ocho de noviembre
de dos mil veintiuno el sujeto obligado remitid, a través del Sistema de Comunicacion con
los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia, el oficio
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ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0085/2021 del cinco de noviembre de dos mil veintiuno, suscrito
por la Subdirectora de Informacion Publica y Datos Personales y dirigido a la
Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

“

Adjuntas a la presente sirvase encontrar las constancias que sirvieron de base para dar
tramite, seguimiento y desahogo a la solicitud con folio 092074021000178, siendo las
siguientes:

e Copia de la notificacién del Oficio No. ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0084/2021, de fecha
05 de noviembre de 2021, realizada al medio sefialado por el particular.

e Oficio ABJ/DGODSU/COC/029/2021, de fecha 04 de noviembre de 2021, suscrito por
el Coordinador de Obras por Contrato de esta Alcaldia.

ALEGATOS

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitir a
Usted los alegatos formulados por suscrito por el Coordinador de Obras por Contrato de esta
Alcaldia, contenidos en el Oficio ABJ/DGODSU/COC/029/2021 mediante el cual se informa
que después de una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccién general de Obras,
Desarrollo y servicios Urbanos, no se localizo informacion referente a la tala de arboles en el
complejo olimpico México 68; por lo que hace a las areas verdes, estas fueron reubicadas
dentro de las inmediaciones del Complejo antes mencionado; en ese orden de ideas y de
conformidad a lo establecido en el articulo 219 de la Ley de la materia, la cual fue notificada
al particular en el medio sefialado para tales efectos; motivo por el cual, se solicita el
sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad a lo establecido en el articulo
249, fraccion 11, de la Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:

[Se transcriben las disposiciones invocadas]

Es importante sefialar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta
proporcionada por la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, una
vez gestionada la solicitud ante el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma los
alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito, resolviendo en el momento procesal
oportuno el sobreseimiento del presente recurso de revision.

El sujeto obligado acompafidé a su oficio de alegatos la siguiente documentacion
digitalizada:
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a) Oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0084/2021 del cinco de noviembre de dos mil
veintiuno, suscrito por la Subdirectora de Informacién Publica y Datos Personales del
sujeto obligado y dirigido a la persona solicitante en los siguientes términos:

“

En este tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente podra encontrar:

e Oficio ABJIDGODSU/COCI02912021 suscrito por el Coordinador de Obras por
Contrato de este sujeto obligado, mediante el cual se informa que después de una
busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccidon general de Obras, Desarrollo y
servicios Urbanos, no se localizé informacion referente a la tala de arboles en el
complejo olimpico México 68; por lo que hace a las areas verdes, estas fueron
reubicadas dentro de las inmediaciones del Complejo antes mencionado.

Asimismo, es importante sefialar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los
principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6 fracciones VI, IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos: ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto
enestalLey;y..."

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas. ...
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De acuerdo con la fraccién VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea considerado
vélido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,
sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Asimismo, de conformidad con la fraccidn IX del precepto citado, los actos de autoridad deben
emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables.

Finalmente, de acuerdo con la fraccion X, son considerados validos los actos administrativos
gue relnan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio sustentado
por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005

Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la
actuacion administrativa de los érganos de la administracién publicay en la de los particulares,
no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accidon u omisién, que lleven a engafio o a
error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en
cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por
lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no
se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o
indebida motivacién del acto, que generarla que no se encuentre apegado a derecho.

[..]

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite el cumplimiento a resoluciones
emitidas por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México con base en las respuestas de los Titulares de
las Unidades Administrativas de la Alcaldia Benito Juéarez, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56, fraccion IX, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el
articulo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: "Los procedimientos relativos al
acceso a la informacién se regiran por los principios de: maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacion".

Finalmente, es preciso indicar que la informacién se entrega tal y como obra en los archivos
de la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 219 de la Ley en cita, el cual dispone que "Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacién”.

b) Oficio ABJ/DGODSU/COC/029/2021 del cuatro de noviembre de dos mil veintiuno,
suscrito por el Coordinador de Obras por Contrato y dirigido a la Subdirectora de
Informacion Publica y Datos Personales en los siguientes términos:

El peticionario, ahora recurrente, al momento de promover el presente recurso, dijo:

Se proporciond informacién incompleta. No se especificaron las compensaciones de tipo
ecoldgico que serian resultado de la tala de varios arboles y destruccion de areas verdes
para la construccién de la cancha de tochito en esa ubicacion.

Visto lo anterior, y como RESPUESTA COMPLEMENTARIA me pemito informar lo siguiente:

UNICO. - Después de una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion General de
Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, NO SE LOCALIZO informacion referente a la tala de
arboles en el Complejo Olimpico México 68; por lo que hace a las areas verdes, éstas fueron
reubicadas dentro de las inmediaciones del Complejo antes mencionado.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Es el caso, que el suscrito, al emitir el oficio de cuenta, se proporcion6 al peticionario, hoy
recurrente, la informacién relativa, en forma de RESPUESTA COMPLEMENTARIA.

Asi las cosas, es inconcuso, que la materia del recurso, es decir, el motivo de la inconformidad
del peticionario, hoy recurrente, quedo satisfecha con la informacién proporcionada.

En consecuencia, y con fundamento en los articulos 244 fraccién 11, y 249 fraccion Il y 1ll Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, respetuosamente pido, se solicite el SOBRESEIMIENTO del recurso de revision, toda
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vez que el mismo se encuentra in materia, ya que la pretensién impugnativa, es decir, decir la
obtencion de informacion de demoliciones y del colegio ha sido satisfecha.

VII. Cierre. El seis de diciembre de dos mil veintiuno se decreto el cierre del periodo de
instruccién y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestiéon de orden publico
en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algln recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del mismo acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se inconformo por
la entrega de informacién incompleta.

4. En el caso concreto, no hubo prevencién a la parte recurrente por lo que el recurso de
mérito se admitid a tramite por auto de fecha veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.
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6. Del contraste de la solicitud de informacion con los agravios expresados en el recurso
de revision, no se advierte que la persona recurrente haya ampliado los términos de
su solicitud.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y lll, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, ni se ha actualizado, una vez que se admitio el recurso, alguna
de las causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

Sin embargo, durante la tramitacion del recurso de revision que nos ocupa, el sujeto obligado
hizo del conocimiento de este Instituto que notificé a la parte recurrente una respuesta
complementaria, circunstancia que podria actualizar la causal de sobreseimiento prevista en
la fraccion 1l del articulo en estudio, esto es, que el recurso quede sin materia.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el sujeto obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Respecto de los primeros dos requisitos, es de precisarse que la parte recurrente sefialo
como medio para recibir notificaciones durante la sustanciacion del recurso su correo
electrénico, sin embargo, la Alcaldia Benito Juarez no acreditd haber notificado por dicha
via la respuesta complementaria emitida.

En virtud de que no se acreditdé que la respuesta complementaria se haya notificado a la
particular, lo procedente es desestimar la respuesta complementaria y entrar al estudio
de fondo.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. La particular solicitd, en medio electrénico, que se le
proporcionara el nombre de la o los Subdirectores de Seguimientos de los Acuerdos
de los Concejos y de los Secretarios Técnicos o0 Secretarias Técnicas de las
Administracion saliente y entrante, se le indicara cuéles son sus funciones y
atribuciones conforme a la Ley, el sentido de las votaciones por las que fueron
designados dichos Secretarios y que se le entregaran sus curriculums vitae.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado informé el nombre de la persona

gue fungié como Secretario Técnico del Concejo de la Alcaldia Benito Juarez durante
el periodo 2018-2019, el que fue ratificado por unanimidad, que sus funciones estan
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previstas en el articulo 94 de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México y
entregd su curriculum vitae.

c) Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé por la entrega de
informacion incompleta, porque no dieron respuesta a su solicitud en lo referente al
Subdirector o Subdirectora de Seguimiento de Acuerdos del Concejo.

d) Alegatos. La parte recurrente no presenté alegatos durante la tramitacion del
procedimiento, dentro del plazo que le fue otorgado mediante acuerdo del siete de
octubre de dos mil veintiuno.

Por su parte, el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria y en razén de
ello solicitd que el recurso de revision sea sobreseido por quedar sin materia, no
obstante, la respuesta complementaria fue desestimada porque no se demostré que
fue notificada a la persona solicitante.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales obtenidas de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el recurso de revision y las documentales aportadas por las
partes durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con
apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS.
SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado.

3 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina
744 y nimero de registro 160064.
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En primer lugar, debe sefialarse que la persona recurrente Unicamente se inconformé
porque la respuesta no atiende su solicitud en lo concerniente al Subdirector o
Subdirectora de Seguimientos de Acuerdos del Concejo del sujeto obligado, por lo que la
respuesta que se otorgd en relaciéon con los Secretarios Técnicos o0 Secretarias Técnicas
se entiende como consentida tacitamente, razon por la cual, no ser4 motivo de analisis
en la presente resolucion.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia nimero vi.20.j/21, semanario
judicial de la federacion y su gaceta, novena €poca, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
gue la ley sefiala.

Ahora bien, es preciso retomar que durante la sustanciacion del procedimiento se emitio
una respuesta complementaria, no obstante, en ella se hace referencia a tala de arboles
dentro del Complejo Olimpico México 68, cuestidn que no guarda ninguna relacion con
la controversia que nos ocupa.

Por otra parte, es necesario recordar que la persona solicitante pidi6 que se le informara
el nombre, atribuciones y facultades conforme a la ley y que se le entregara el curriculum
vitae de personas exservidoras publicas que ocuparon el cargo de Subdirector de
Seguimiento de los Acuerdos del Concejo durante la vigencia de la administracion
anterior (2018-2021).

El nombre e informacién curricular de las personas servidoras publicas es informacion de

acceso publico, pues se trata de una obligacion de transparencia de todo sujeto obligado,
de conformidad con el articulo 121, fracciones VIl y XVII, de la Ley de Transparencia:
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Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberdn mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrénicos,
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda:

VIII. El directorio de todas las personas servidoras publicas, desde el titular del sujeto
obligado hasta jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde
atencion al puablico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen actos de autoridad o
presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base.
El directorio debera incluir, al menos el nombre, fotografia, cargo o nombramiento asignado,
nivel del puesto en la estructura organica, fecha de alta en el cargo, niumero telefénico,
domicilio para recibir correspondencia y direccién de correo electrénico oficiales;

XVII. La informacion curricular y perfil de los puestos de las personas servidoras
publicas, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto
obligado, asi como, en su caso, las sanciones administrativas de que haya sido objeto;

...” (Enfasis afadido)

Las facultades y atribuciones de las personas servidoras publicas constituyen informacion
publica que esta disponible en los diversos ordenamientos que las regulan, en ese
sentido, resulta oportuno observar lo que dispone el articulo 209 de la Ley de
Transparencia:

“Articulo 209. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por
el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y laformaen que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias.” [Enfasis afiadido]

Conforme al articulo transcrito, cuando la informacion solicitada ya esta disponible en

medios impresos o electronicos, bastara con que se le haga saber a las personas
solicitantes la fuente, lugar y forma de consultar la informacion.
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Los sujetos obligados, en términos del articulo 24, fraccién Il, de la Ley de Transparencia,
tienen el deber de responder sustancialmente las solicitudes de informacién, asimismo,
la respuesta debe emitirse en apego a los principios de congruencia y exhaustividad que,
en materia del derecho de acceso a la informacién, implican que exista concordancia
entre el requerimiento informativo y la respuesta, en la que deberd haber un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los puntos que conforman la solicitud.

Robustece lo anterior el siguiente criterio orientador 02/20174, emitido por al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
bajo el rubro “Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién”, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién logica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

Bajo esa tesitura, la Alcaldia Benito Juéarez incumplié su deber de buscar y entregar la
informacion correspondiente al nombre, atribuciones y facultades del cargo
desempefiado, asi como la informacion curricular de la persona servidora publica
indicada en la solicitud.

Adicionalmente, el sujeto obligado dejo de observar la obligacién que le impone el articulo
208 de la Ley de Transparencia.

4 Criterio 02/2017. Consultable en: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/02-17.docx
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.
...” [Enfasis anadido]

En sintesis, el sujeto obligado dej6 de observar lo que disponen los articulos antes
sefalados, pues omitié proporcionar el nombre e informacion curricular de la persona de
interés de la parte recurrente, a pesar de que se trata informacion publica de conformidad
con el articulo 121, fracciones VIl y XVII, de la Ley de Transparencia. Asimismo, tampoco
se sefalaron las facultades y atribuciones propias del puesto desempafnado, pese a que
se trata de informacion que estd prevista en ordenamientos legales, dejandose de
observar el numeral 209 la Ley de la materia.

Con base en los razonamientos expuestos, el agravio de la parte recurrente resulta
fundado.

CUARTA. Decision. En virtud de lo expuesto en la consideracion Tercera, de
conformidad con el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
considera que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, para el efecto de que:

e Proporcione el nombre de la persona que ocupo el cargo de Subdirector de
Seguimiento de los Acuerdos del Concejo durante la administracién anterior,
entregue su curriculum vitae e indique las facultades y atribuciones propias de ese
cargo.

e Parael caso de que el cargo no exista con la denominacion indicada, informe dicha

situacion a la persona recurrente y, de ser el caso, entregue la informacion de la
persona que ostento el cargo que resulte afin al indicado en la solicitud.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante el
procedimiento, en un plazo de diez dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente
a aquel en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por
el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Alcaldia Benito Juarez.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Pudblica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el ocho de

diciembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/MMMM
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