
 
 

 

 
                      PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA 
                             MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
 
NÚMERO DE EXPEDIENTE:  INFOCDMX/RR.IP.1944/2021 
TIPO DE SOLICITUD: Acceso a información pública 
FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 1 de diciembre de 2021 
 
¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?     

Secretaría del Medio Ambiente 
 
¿QUÉ SE PIDIÓ?  

Saber qué instituciones, por entidad federativa se encargan de salvaguardar el bienestar 
de los animales, así como de prevenir maltrato animal y atender denuncias en la materia. 

Asimismo, requirió conocer el presupuesto asignado, por entidad federativa 2020-2021, 
llocalización de los centros y número de contacto; además, solicitó conocer de a 
institución que, a nivel federal, es la encargada de esta función y presupuesto 
destinado de 2017 a 2021.   
 

 
¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 
La Secretaría del Medio Ambiente se declaró incompetente para conocer del requerimiento y 
orientó al particular a presentar su solicitud ante la Agencia de Atención Animal para la Ciudad 
de México.  
 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA PERSONA?  

 
Se inconformó porque no le fue entregada la información relativa a los organismos 

de anteción animal que operan a nivel estatal en el país. 
 
 

¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ?  
 
MODIFICAR  la respuesta de la Secretaría del Medio Ambiente para el efecto de que:   

• Remita la solicitud a la Agencia de Atención Animal para la Ciudad de México vía 
correo electrónico y  haga de conocimiento dicha notificación a la parte recurrente. 

 
¿QUÉ SE ENTREGARÁ?  
Se hará de conocimiento la remisión de la solicitud a la parte recurrente. 
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En la Ciudad de México, a uno de diciembre de dos mil veintiuno.   
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1944/2021, generado con 
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaría del 
Medio Ambiente, se formula resolución en atención a los siguientes 
 

A N T E C E D E N T E S: 
 

I. Solicitud. El dieciocho de octubre de dos mil veintiuno el particular presentó, a través 
del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la plataforma Nacional de 
Transparencia, una solicitud de acceso a la información pública a la que correspondió el 
número de folio 090163721000156, mediante la cual requirió a la Secretaría del Medio 
Ambiente  lo siguiente: 

 
Solicitud: 
“Por este medio solicito información acerca de las instituciones por entidad federativa que se 
encarguen de salvaguardar el bienestar de los animales, donde sus funciones sean prevenir 
el maltrato animal, rescate y cuidado, mediante un trabajo permanente y que atiendan 
denuncias de maltrato hacía los animales. Ademas de adjuntar por Estado el presupuesto 
asignado en 2020 y 2021, la localización del centro y su numero de contacto.  A nivel federal 
cual es la institucion que se encarga de ello y que presupuesto ha optenido en 2017, 
2018,2019,2020 y 2021. 
.” (Sic) 
 
Medio de entrega:  
“Correo electrónico” 

 
II. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de octubre de dos mil veintiuno el Sujeto 
Obligado, a través del referido sistema, dio respuesta a la solicitud del particular en los 
siguientes términos: 
 

“… 
Con fundamento en el artículo 93 fracción IV de la Ley de Transparencia, acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar 
su derecho humano de acceso a la información en estricta observancia de los principios de 
máxima publicidad y pro persona, hago de su conocimiento lo siguiente: 
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Derivado de un análisis en las facultades, atribuciones y competencias de esta Secretaría del 
Medio Ambiente, hago de su conocimiento que este Sujeto Obligado no genera, obtiene, 
adquiere, transforma ni posee la información solicitada. 
 
En virtud de lo anterior, se hace de su conocimiento que, de conformidad con el artículo 200 
segundo párrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, y el numeral 10, fracción VII, segundo párrafo de los 
Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en 
la Ciudad de México; se orienta remita su solicitud de información pública mediante sistema 
electrónico INFOMEX a la Agencia de Atención Animal de la Ciudad de México, ya que 
la Agencia es un órgano desconcentrado del Gobierno de la Ciudad de México, sectorizado a 
la Secretaría del Medio Ambiente, con autonomía técnica, que tiene por objeto generar y 
desarrollar las políticas públicas en materia de protección y cuidado de los animales en la 
Ciudad de México, conforme a sus facultades y atribuciones establecidas en los artículos 72 
y 73 de la Ley de Protección a los Animales del Distrito Federal.  
 
No obstante, lo anterior, a fin de garantizar su derecho de acceso a la información pública, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 195 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se proporcionan los datos de 
contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente: 
 

 
 
Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los artículos 233, 234, 235, 236 
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede 
presentar recurso de revisión de manera directa, por correo certificado o por medios 
electrónicos, ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto 
Obligado, dentro de los quince días siguientes contados a partir de la notificación de la 
respuesta a su solicitud de información; de conformidad con los requisitos señalados en el 
artículo 237 de la ley en cita. 
 
.” 

 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  
MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.1944/2021 
 

 

3 
 

III. Recurso de revisión. El uno de noviembre de dos mil veintiuno el ahora recurrente 
interpuso, a través del sistema electrónico Infomex, recurso de revisión en contra de la 
respuesta emitida por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la información pública, 
por el que señaló lo siguiente:  
 

Acto o resolución que recurre: 
La pregunta no fue contestada adecuadamente, ya que no dice cuales son los organismos 
que operan a nivel Estatal para la protección animal en todo el país.  
Solamente mi pregunta se direcciono a una entidad de la Ciudad de México. (Sic) 

 
IV. Turno. El uno de noviembre de dos mil veintiuno la Secretaría Técnica de este 
Instituto recibió el recurso de revisión, al que correspondió el número 
INFOCDMX/RR.IP.1944/2021, y lo turnó a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana 
Marina Alicia San Martín Rebolloso para que instruyera el procedimiento 
correspondiente. 
 
V. Admisión. El cinco de noviembre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento 
en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 
fracción I, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 
INFOCDMX/RR.IP.1944/2021. 
 
Por otro lado, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se puso a disposición de las partes el expediente, para que, en un plazo máximo 
de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas 
que considerasen necesarias y expresaran sus alegatos. 
 
VI. Alegatos del sujeto obligado. El dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno el 
Sujeto Obligado remitió, a través de correo electrónico dirigido a la cuenta habilitada para 
la Ponencia encargada de la sustanciación del procedimiento, el oficio 
SEDEMA/UT/591/2021 de la misma fecha precisada, suscrito por el Responsable de la 
Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente y dirigido a la Comisionada 
Ciudadana Ponente en los siguientes términos:  
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“… 
En relación a la solicitud de acceso a la información pública con número de folio 
090163721000156, se hizo del conocimiento de este Sujeto Obligado a través deL Sistema 
Integral de Gestión de Medios de Impugnación (SIGEMI), notificado el 9 de noviembre de 
2021, el acuerdo de admisión a trámite del Recurso de Revisión presentado por JF registrado 
bajo el número de expediente RR.IP.1944/2021. 
 
Que por este conducto, con fundamento en el artículo 243 fracciones 11 y 111 de la ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México y Capítulo Tercero, numeral Vigésimo Primero del Procedimiento para la Recepción, 
Substanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión Interpuestos en 
Materia de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales en la Ciudad 
de México, en mi carácter de Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaría del 
Medio Ambiente, acudo en tiempo y forma a realizar las siguientes manifestaciones: 
 

l. ANTECEDENTES 
 

a) El día 18 de octubre de 2021, mediante solicitud de acceso a la información pública 
ingresada en el sistema electrónico Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), a la que le 
correspondió el número de folio 090163721000156, el solicitante requirió lo siguiente: 
 

"Por este medio solicito información acerca de las instituciones por entidad 
federativa que se encarguen de salvaguardar el bienestar de los animales, donde 
sus funciones sean prevenir el maltrato animal, rescate y cuidado, mediante un 
trabajo permanente y que atiendan denuncias de maltrato hacía los animales. 
Ademas de adjuntar por Estado el presupuesto asignado en 2020 y 2021, la 
localización del centro y su numero de contacto. A nivel federal cual es la 
institucion que se encarga de ello y que presupuesto ha optenido en 2017, 
2018,2019,2020 y 2021. Que opere como la brigada de vigilancia animal en la 
Ciudad de México." (Sic) 

 
b) El 19 de octubre de 2021, se emitió la respuesta a la solicitud de información pública 
notificada el mismo día, mes y año, la cual fue totalmente apegada a derecho al tratarse de 
una respuesta que se hizo de conocimiento del hoy recurrente mediante sistema electrónico 
Plataforma Nacional de Transparencia, PNT, en los siguientes términos: 
( ... ) 
 
En atención a su solicitud de acceso a la información pública citada al rubro, mediante la cual 
requirió: 
 
"Por este medio solicito información acerca de las instituciones por entidad federativo que se 
encarguen de salvaguardar el bienestar de los animales, donde sus funciones sean prevenir 
el maltrato animal, rescate y cuidado, mediante un trabajo permanente y que atiendan 
denuncias de maltrato hacía los animales. Ademas de adjuntar por Estado el presupuesto 
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asignado en 2020 y 2021 , la localización del centro y su numero de contacto. A nivel federal 
cual es la institucian que se encarga de el/o y que presupuesto ha optenido en 201 7, 
2018,2019,2020 y 2021. Información complementaria Que opere como la brigada de vigilancia 
animal en la Ciudad de México." (Sic) 
 
Con fundamento en el artículo 93 fracción IV de la Ley de Transparencia, acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar 
su derecho humano de acceso a la información en estricta observancia de los principios de 
máxima publicidad y pro persona, hago de su conocimiento lo siguiente: 
 
Derivado de un análisis en las facultades, atribuciones y competencias de esta Secretaría del 
Medio Ambiente, hago de su conocimiento que este Sujeto Obligado no genera, obtiene, 
adquiere, transforma ni posee la información solicitada. 
 
En virtud de lo anterior, se hace de su conocimiento que, de conformidad con el artículo 200 
segundo párrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, y el numeral 10, fracción Vil, segundo párrafo de los 
Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en 
la Ciudad de México; se orienta remita su solicitud de información pública mediante sistema 
electrónico INFOMEX a la Agencia de Atención Animal de la Ciudad de México, ya que 
la Agencia es un órgano desconcentrado del Gobierno de lo Ciudad de México, sectorizado o 
la Secretaría del Medio Ambiente, con autonomía técnica, que tiene por objeto generar y 
desarrollar las políticas públicas en materia de protección y cuidado de los animales en la 
Ciudad de México, conforme a sus facultades y atribuciones establecidas en los artículos 72 
y 73 de la Ley de Protección a los Animales del Distrito Federal. 
 
No obstante, lo anterior, a fin de garantizar su derecho de acceso a la información pública, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 195 y ,201 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se proporcionan los datos de 
contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente: 
 

 
Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los artículos 233,234, 235, 236 
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede 
presentar recurso de revisión de manera directa, por correo certificado o por medios 
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electrónicos, ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto 
Obligado, dentro de los quince días siguientes contados a partir de la notificación de la 
respuesta a su solicitud de información; de conformidad con los requisitos señalados en el 
artículo 237 de la ley en cita. 
 
c) El 26 de octubre de 2021, el solicitante ingresó Recurso de Revisión en contra de la 
Secretaría del Medio Ambiente, a través del Sistema Integral de Gestión de Medios de 
Impugnación (SIGEMI), en el apartado denominado "Detalle del medio de impugnación" y se 
tiene que el 26 de octubre de 2021, la Unidad de Correspondencia del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México recibió dicho recurso. 
 
En virtud de lo anterior, y toda vez que en la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se le 
está garantizando su derecho de acceso a la información pública que requiere, solicito a esta 
autoridad, determine CONFIRMAR la remisión de este Sujeto Obligado respecto del presente 
Recurso de conformidad con el artículo 244 fracción 111 de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y el artículo 126 
fracción 11 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en atención a 
lo siguiente: 
 
II. CONTESTACIÓN A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O RESOLUCIÓN 
RECLAMADA, ASÍ COMO A LOS HECHOS NOTORIOS 
 
Ahora bien, el hoy recurrente interpuso el recurso de revisión respecto de la atención a la 
solicitud de acceso a la información pública, quien señaló como agravio en que funda su 
impugnación, el siguiente: 

 
"La pregunta no fue contestada adecuadamente, ya que no dice cuales son los 
organismos que operan a nivel Estatal para la protección animal en todo el país. 
Solamente mi pregunta se direcciono a una entidad de la Ciudad de México." (Sic.) 
 

Se hace de su conocimiento que a la Secretaría del Medio Ambiente de la Ciudad de México 
le corresponde la formulación, ejecución y evaluación de la política de la Ciudad en materia 
ambiental, de los recursos naturales y el desarrollo rural sustentable, así como la garantía y 
promoción de los derechos ambientales, esto de acuerdo a lo establecido en el artículo 35 de 
la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México. 
Ahora bien, en materia de bienestar animal y en general respecto a la política de protección 
de los derechos de los animales tenemos que: 
 
1.- La Agencia de Atención Animal de la Ciudad de México, AGATAN, es un órgano 
desconcentrado del Gobierno de la Ciudad de México, sectorizado a la Secretaría del Medio 
Ambiente, con autonomía técnica, que tiene por objeto generar y desarrollar las políticas 
públicas en materia de protección y cuidado de los animales en la Ciudad de México, conforme 
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a sus facultades y atribuciones establecidas en los artículos 72 y 73 de la Ley de Protección a 
los Animales del Distrito Federal. 
 
Es decir, como órgano desconcentrado la Agencia y en razón de su autonomía técnica le 
permite gestionar el registro de asociaciones protectoras de animales y organizaciones 
sociales, conforme al artículo 9 de la Ley de Protección a los Animales del Distrito Federal: 
 

Corresponde a la Secretaría, en el ámbito de su competencia, el ejercicio de las 
siguientes 
facultades: 
(…) 
 
11. El desarrollo de programas de educación y capacitación en materia legal de 
protección, cuidado y trato digno y respetuoso a los animales, en coordinación con la 
Agencia y las autoridades competentes relacionadas con las instituciones de educación 
básica, media superior y superior de jurisdicción de la Ciudad de México, con la 
participación, en su caso, de las asociaciones protectoras de animales y organizaciones 
no gubernamentales legalmente constituidas, así como el desarrollo de programas de 
educación no formal e informal con el sector social, privado y académico; 
(…) 
 
VII. Coordinar la creación y operación del Padrón de las Asociaciones Protectoras de 
Animales y de Organizaciones Sociales, debidamente constituidas y registradas, 
dedicadas al mismo 
objeto; 

 
De manera que la Agencia de Atención Animal, es el organismo encargado de la política de 
protección animal en la Ciudad de México. Ya que, en sus atribuciones se encuentra 
salvaguardar del bienestar animal y la prevención del maltrato entre otras. 
 
2.- En cuanto al agravio del hoy recurrente, respecto a la falta de respuesta en el nivel estatal 
y federal, es necesario hacer la precisión de los alcances de los deberes de los sujetos 
obligados en la Ciudad de México. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública señala respecto a la competencia: 
 
[Se reproduce el articulo invocado] 
 
Es decir, las competencias de los sujetos obligados de la Ciudad de México se encuentran 
establecidas en la normatividad que les aplica, en este caso, la Ley de Transparencia, Acceso 
a La Información Pública y Rendición De Cuentas De La Ciudad De México; la cual señala en 
artículo 1: 
 
[Se reproduce el articulo invocado] 
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Y en su artículo 6 fracción XLI, aclarando la extensión de los Sujetos Obligados: 
 
[Se reproduce el articulo invocado] 
 
Es decir, en razón de un criterio territorial los Sujetos Obligados lo están respecto a la Ciudad 
de México, no así, de otras entidades federativas y la Federación. Así mismo, en razón de un 
criterio personal conforme al citado artículo 6 fracción XLI, no se señala sujetos obligados en 
entidades federativas, por lo que, la Secretaría del Medio Ambiente de la Ciudad de México 
no debe tener información de entes de protección animal en otros estados de la República 
Mexicana, por notoria incompetencia. 
 
3.- En conclusión, la Secretaría del Medio Ambiente de la Ciudad de México es incompetente 
por territorio y por persona. En cuanto a la materia, se señaló lo correspondiente a la Ciudad 
de México al remitir a la Agencia de Atención Animal, AGATAN. 
 
Cabe señalar Criterio 13/017 del Instituto Nacional de Acceso a la Información que señala 
la incompetencia es cuestión de fondo y Derecho: 
 

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto 
obligado para poseer la información solicitada; es decir, se trata de una cuestión de 
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la 
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara. 

 
Bajo estos argumentos, se aclara que la Secretaría del Medio Ambiente, no tiene facultades y 
atribuciones en la materia de protección animal, por lo que la información solicitada por el 
recurrente no es un tema que sea competencia de este Sujeto Obligado, ya que tal y como se 
le manifestó en la respuesta de solicitud, con número de folio 090163721000156, la Agencia 
de Atención Animal es la dependencia de la Administración Pública de la Ciudad de México, 
de conformidad con los artículo 72 y 73 de la Ley de Protección a los Animales del Distrito 
Federal. 
 
Expuesto lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado, garantizó el derecho de acceso a la 
información pública del solicitante remitiendo su solicitud a la Dependencia competente y 
además se le informó de manera específica y clara que la Secretaría del Medio Ambiente no 
genera, obtiene, adquiere, transforma ni posee la información solicitada y por cuanto hace 
en el ámbito de sus atribuciones de esta Secretaría se realizó lo conducente, cumpliendo lo 
establecido en el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra señala: 

 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México 
( ... ) 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, 
para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 
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solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y 
señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes. (…) (Sic) 

 
En virtud de lo anterior, este Sujeto Obligado manifiesta que en ningún momento se violenta 
el derecho de acceso a la información del peticionario, ya que la respuesta otorgada al hoy 
recurrente fue apegada a Derecho y a los principios que rigen el Acceso a la Información 
Pública, explicando de manera fundada y motivada la razón de la remisión a otro Sujeto 
Obligado. 
 
En ese sentido le informo que el agravio en el que funda su impugnación, anteriormente citado, 
se desprende que no constituye una violación o menoscabo al Derecho de Acceso a la 
Información Pública, toda vez que la información proporcionada fue clara, completa y 
entregada en tiempo y forma al solicitante, en estricto apego a Derecho. 
 
Por todo lo anteriormente expuesto, y toda vez que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado 
garantiza el derecho al acceso a la información pública, se solicita a esta autoridad, determine 
confirmar la respuesta otorgada al hoy recurrente, de conformidad con lo previsto en el artículo 
244 fracción 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
 

III.DERECHO 
 
En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los artículos 3, 4, 5, 6 
fracciones XIII y XXV, 11, 13, 14, 192, 212, 243, fracciones 11 y 111 y 244 fracción UI de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México; artículo 5º de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; así 
como lo previsto en los artículos; 6° , párrafo segundo, apartado A, fracciones I y 111 de la 
Constitución Política de los Estados U nidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaría del Medio 
Ambiente en todo momento garantizó el derecho de acceso a la información pública de la hoy 
recurrente. 
 

IV. PRUEBAS 
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 243 fracciones 11 y 111 y 244 fracción I I I 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, en relación a los artículos 327, fracción 11, 379, 380, 381 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fracción 111, 
inciso a) numeral l del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y 
Seguimiento de los Recursos de Revisión Interpuestos en Materia de Acceso a la Información 
Pública y de Protección de Datos Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio 
de prueba para corroborar las anteriores manifestaciones, las siguientes: 
 
1.  Documentales públicas. Se hacen propias las documentales relacionadas con la respuesta 
a la solicitud de información pública notificada el 22 de julio de 2021 del historial de la solicitud, 
a través del cual se notificó la respuesta en tiempo y forma al solicitante, la cual obran en el 
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expediente en el que se actúa, con la que se acredita que este Sujeto Obligado dio respuesta 
puntal a la solicitud de información pública del hoy recurrente. 
 
2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones única y 
exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de la Secretaría, relacionando esta prueba 
con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso. 
 
3. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto 
Obligado. 
 

 
V. ALEGATOS 

 
Se concluye que la respuesta emitida por este sujeto obligado estuvo totalmente apegada a 
derecho al haber proporcionado al solicitante respuesta debidamente fundada y motivada en 
sus extremos, toda vez que la información proporcionada fue clara, completa y entregada en 
tiempo y forma, por lo cual el agravio del hoy recurrente resulta infundado, inoperante e 
improcedente, además de que se tiene que la propia legislación, indica que la Agencia de 
Atención Animal tiene por objeto el despacho de las materias relativas a generar y desarrollar 
las políticas públicas en materia de protección y cuidado de los animales en la Ciudad de 
México. 
 
Por lo expuesto, a Usted Comisionada Ponente, respetuosamente pido se sirva: 
 
PRIMERO. - Tenerme por presentada en tiempo y forma con las manifestaciones vertidas. 
 
SEGUNDO. - Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se 
estiman favorables al Sujeto Obligado Secretaría del Medio Ambiente. 
 
TERCERO. - Se tenga por autorizado el correo electrónico oficial de la Unidad de 
Transparencia de la Secretaría del Medio Ambiente smaoip@gmail.com como medio para oír 
y recibir cualquier tipo de notificación. 
 
CUARTO. - Se tenga por autorizada a la Licenciada Guillermina del Carmen Lincoln Strange 
Castro, para oír y recibir notificaciones e imponerse de autos. 
 
QUINTO. - Previos los trámites de ley, al resolver el presente asunto, se solicita CONFIRMAR 
la respuesta del Sujeto Obligado del recurso de revisión RR.IP. 1944/2021, en virtud de que 
es procedente la notoria incompetencia de la Secretaría del Medio Ambiente para conocer de 
lo solicitado por el ahora recurrente. 

           …” (Sic) 
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VII. Cierre. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno se decretó el cierre del 
periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 
correspondiente. 
 
En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 
C O N S I D E R A C I O N E S: 

 
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y 
de estudio preferente.1 
 
Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 
improcedencia: 

                                                        
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte del Apéndice 
del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. Sea que las partes la 
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestión de orden público 
en el juicio de garantías.” 
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“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
a. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por la recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.”  

 
De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 
siguiente: 
 
1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes, 
en contra del acto que impugna por esta vía. 
 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 
fracción VII, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 
inconformó porque la información se le puso a su disposición en una modalidad distinta 
de la solicitada.  
 

4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 
recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil 
veintiuno. 

 
5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
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6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de su 
respuesta al interponer el recurso de revisión que nos ocupa.  

 
Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.  
 
Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé: 
	

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:  

 
I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 
Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y 
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna 
causal de improcedencia prevista en el artículo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que 
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnación. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 
información, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos 
formulados.   
 
a) Solicitud de Información. El particular solicitó información acerca de: 

 
• Las Instituciones que, por entidad federativa, se encargan de salvaguardar el 

bienestar de los animales y, en los que sus funciones sean prevenir el maltrato 
animal, rescate y cuidado; así como de atender las denuncias de maltrato 
animal. 
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•  El presupuesto asignado, por entidad federativa, en 2020 y 2021, la 
localización de los centros y número de contacto. 

• La institución que, a nivel federal, se encarga de esta función y el presupuesto 
destinado de 2017 a 2021.  

 
b) Respuesta del Sujeto Obligado. La Secretaría del Medio Ambiente orientó al 

presentar su solicitud ante la Agencia de Atención Animal de la Ciudad de México.  
 

c) Agravios de la parte recurrente. El recurrente se entregó información acerca de los 
organismos que operan a nivel estatal para la protección animal en todo el país.   

 
d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del plazo 

de siete días hábiles otorgado para tal efecto.  
 
Por su parte, el Sujeto Obligado, reiteró la legalidad de su respuesta.   
 
Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en el sistema 
electrónico Infomex, la Plataforma Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso 
de revisión, así como las remitidas por el Sujeto Obligado  durante la sustanciación del 
procedimiento, a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por 
los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 
aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el 
Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 
 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, 

                                                        
2 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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con el fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso a la 
información pública del particular, en términos del único agravio expresado. 
 
En respuesta al requerimiento, el sujeto obligado orientó al particular a presentar una 
solicitud ante la Agencia de Protección Animal de la Ciudad de México, de conformidad 
con la Ley de Protección Animal del Distrito Federal, que a la letra señala:  
 

“[…] 
CAPITULO XII 
DE LA AGENCIA DE ATENCIÓN ANIMAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
Artículo 72.- La Agencia de Atención Animal es un órgano desconcentrado del Gobierno de la 
Ciudad de México, sectorizado a la Secretaría del Medio Ambiente, con autonomía técnica, 
que tiene por objeto generar y desarrollar las políticas públicas en materia de protección y 
cuidado de los animales en la Ciudad de México, así como la aplicación de las disposiciones 
de la presente Ley. 
 
Se coordinará con el Gobierno de la Ciudad de México, Demarcaciones Territoriales, Organismos 
No Gubernamentales, Instituciones de Asistencia Privada y Asociaciones Civiles que realizan trabajo 
a favor de la protección de los animales. 
 
Artículo 73.- La Agencia de Atención Animal, tendrá las siguientes atribuciones: 
 
I. Coordinarse con las autoridades competentes y entidades académicas para establecer 
mecanismos adecuados para la estimación anual de animales abandonados en espacios públicos, 
de acuerdo a las herramientas estadísticas disponibles; 
 
II. Coordinar y concentrar los datos cualitativos y cuantitativos que se desprendan del registro único 
digital para animales de compañía de la Ciudad de México, asegurándose que en la prestación de 
servicios públicos relacionados con los animales de compañía siempre se lleve a cabo su registro; 
 
III. Emitir los criterios de capacitación y en su caso capacitar a funcionarios públicos y en general a 
la población de la Ciudad de México, en la materia de la presente Ley; 
 
IV. Establecer convenios de concertación o de coordinación con instituciones públicas y privadas 
para el mejor cumplimiento de la presente Ley; 
 
V. Establecer convenios de concertación o de coordinación para brindar asesoría legal a las 
organizaciones de la sociedad civil, en la materia de la presente Ley; 
 
VI. Crear y coordinar la Red de Ayuda para el Bienestar Animal de la Ciudad de México, integrada 
por organizaciones de la sociedad civil; 
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VII. Solicitar a las autoridades competentes el cumplimiento y vigilancia de los procesos de 
verificación en materia de la presente Ley; 
 
VIII. Coordinarse con la autoridad competente para llevar a cabo los trabajos de verificación sanitaria 
a fin de prevenir y erradicar riesgos sanitarios, focos de infección o cualquier acto de maltrato o 
crueldad en contra de los animales que se realice en establecimientos mercantiles que se dediquen 
a la comercialización de animales de compañía, así como en los lugares donde se efectúe la crianza 
de los mismos, previa denuncia ciudadana; 
 
IX. Tutelar la protección y cuidado de los animales y en consecuencia podrá emitir 
observaciones y recomendaciones en coordinación con la Procuraduría en materia de la 
presente Ley; 
 
X. Coordinarse con la autoridad competente para la elaboración y diseño de la estrategia para la 
estimación del control de población de los animales de compañía de la Ciudad de México basada en 
campañas masivas de esterilización, programas de adopción y la captura de animales de compañía 
a petición ciudadana de acuerdo a los supuestos de la fracción III del artículo 10 de la presente Ley, 
u otro que se determine, debiendo las autoridades involucradas coadyuvar en la elaboración y 
ejecución de la estrategia; 
 
XI. Coordinarse con la Secretaría de Salud para el impulso y ejecución de campañas masivas, 
permanentes y gratuitas de vacunación, esterilización y registro gratuito en la Ciudad de México, 
conforme los estudios y diagnósticos que para el efecto desarrolle; 
 
XII. Implementar políticas públicas que mejoren las condiciones de protección y cuidado animal en 
los Centros de Atención Canina y Felina y en las Clínicas Veterinarias en las Demarcaciones 
Territoriales y análogos; 
 
XIII. Coordinarse con la Secretaría de Salud y las Demarcaciones Territoriales para el adecuado 
funcionamiento de los Centros de Atención Canina y Felina y de las Clínicas Veterinarias en las 
Demarcaciones Territoriales y análogos; 
 
XIV. Establecer criterios homogéneos y estandarizados sobre calidad y servicios en los Centros de 
Atención Canina y Felina, y en las Clínicas Veterinarias en las Demarcaciones Territoriales; 
 
XV. Coordinar con la Secretaría y las autoridades encargadas de educación en todos los niveles, el 
desarrollo de programas de educación y capacitación, difusión de información e impartición de 
pláticas, conferencias, foros y cualquier otro mecanismo de enseñanza referente a la protección y 
cuidado, trato digno y respetuoso, así como de tenencia responsable y protección a los animales, 
con la participación, en su caso, de las asociaciones protectoras y organizaciones no 
gubernamentales legalmente constituidas a través de múltiples plataformas y medios; 
 
XVI. Solicitar a la autoridad competente la supervisión y verificación el destino de los recursos 
asignados a la esterilización, vacunación, atención médica veterinaria y demás actividades 
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relacionadas con la protección y cuidado animal, en todos los entes públicos de la ciudad 
relacionados con el tema; 
 
XVII. Supervisar que toda la información sobre las acciones y recursos relacionados con la 
esterilización, vacunación, atención médica veterinaria y demás actividades relacionadas con la 
protección y cuidado animal, sea información pública y se tenga acceso a la misma a través de los 
portales electrónicos de los diversos entes públicos involucrados; 
 
XVIII. Promover la tenencia responsable y la protección y cuidado animal en la Ciudad de México; 
 
XIX. Remitir al Órgano Legislativo de la Ciudad de México, un informe en el mes de junio de cada 
año sobre la situación que guarda la política pública en materia de protección animal de la Ciudad 
de México; 
 
XX. Dar vista al Ministerio Publico competente sobre presuntos hechos constitutivos de delito sobre 
maltrato o crueldad hacia los animales; 
 
XXI. Emitir protocolos para los procesos biológicos de la crianza; 
 
XXII. Implementar políticas públicas sobre el control natal de los perros y gatos; 
 
XXIII. En coordinación con la autoridad competente, establecer las directrices para la atención y 
seguimiento de denuncias de casos de crueldad extrema contra los animales, incluyendo peleas de 
perros, criaderos, inescrupulosos y casos de acumulación; 
 
XXIV. En coordinación con las autoridades competentes determinará con base a la normatividad 
vigente los mecanismos de disposición final de los cadáveres de los animales; 
 
XXV. Realizar el registro estadístico de las sentencias firmes relacionadas a delitos de maltrato y 
crueldad animal; y 
 
XXVI. Coordinar, supervisar y administrar la operación y regulación del funcionamiento del Hospital 
Veterinario de la Ciudad de México. 
 
XXVII. Las demás que le otorguen está Ley y la legislación vigente. 
[…]” 

 
 
De la normatividad anteriormente citada es posible advertir lo siguiente de la Agencia de 
Atención Animal de la Ciudad de México: 
 

• Es un órgano desconcentrado del Gobierno de la Ciudad de México, sectorizado 
a la Secretaría del Medio Ambiente, con autonomía técnica, que tiene por objeto 
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generar y desarrollar las políticas públicas en materia de protección y cuidado de 
los animales en la Ciudad de México, así ́como la aplicación de las disposiciones 
de la presente Ley. 
 

• Tutela la protección y cuidado de los animales. 
 

• Se coordina con las autoridades competentes y entidades académicas para 
establecer mecanismos adecuados para la estimación de animales abandonados 
en espacios públicos. 
 

• Solicita a la autoridad competente la supervisión y verificación el destino de los 
recursos asignados a la esterilización, vacunación, atención médica veterinaria y 
demás actividades relacionadas con la protección y cuidado animal, sea 
información pública y se tenga acceso a la misma a través de los portales 
electrónicos de los diversos entes públicos involucrados.  
 

• En coordinación con la autoridad pública competente, establece las directrices 
para la atención y seguimiento de denuncias de casos de crueldad extrema contra 
los animales, incluyendo peleas de perros, criaderos, inescrupulosos y casos de 
acumulación.  
 

En este entendido, se advierte que la Agencia de Protección Animal de la Ciudad de 
México es competente para conocer acerca de la prevención del matrato, recate y 
cuidado animal; asi como de los recursos asignados a esta labor.  
 
Asimismo, es posible dilucidar que, al coordinar acciones en favor del cuidado animal con 
otras autoridades y entidades académicas puede conocer acerca de los centros que 
operan en otras entidades federativas, por lo que resulta procedente la orientación del 
Sujeto Obligado.  
 
Ahoa bien, a este respecto conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual 
establece lo siguiente: 
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“[…]Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio 
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno 
Abierto y Rendición de Cuentas. 
 
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 
a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 
ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México. 
… 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 
… 
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en los términos de la presente Ley: 
… 
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 
la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 
y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 
derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 
conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 
así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 
establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 
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a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 
República; 
… 
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 
la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 
… 
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 
… 
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación. 
… 
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 
oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 
integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 
obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 
 
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 
sujeto obligado; 
… 
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 
… 
 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes. 
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a 
la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.  
 

 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 
del lugar donde se encuentre así lo permita.   
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
… 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
... 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información 

[…]” 
[Énfasis añadido]   

 
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  
 

• El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de 
acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, 
órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones 
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos 
Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 
persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de 
autoridad o de interés público en la Ciudad de México. 
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• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 
de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos 
y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  

 

• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a 
acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de 
acceso restringido.   

 

• Rendición de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder 
público informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y 
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, 
incluyendo los resultados obtenidos.  

 

• Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 
requerimiento. 

 

• Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. 

 
• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea 
expedita y se procure su conservación. 
 

• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de 
las solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la 
respuesta. 
 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 
solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  
MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.1944/2021 
 

 

23 
 

información o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
 

• Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para 
atender la solicitud de acceso a la información, deberá comunicarlo al solicitante, 
dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará a los 
sujetos obligados competentes.  
 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 
competencias y funciones. 

 

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de 
Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, señala 
lo siguiente: 
 

“[…] 10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo 
manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información 
pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo 
o verbalmente, conforme a lo siguiente: 
[…] 
 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la 
información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada 
la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para 
recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto 
obligado competente. 
 
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente 
para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 
información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto de la 
que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia.  

[…]” 
[Énfasis añadido]   

 
 
De la normativa citada se desprenden dos situaciones: 
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1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, deberá 
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.  
 
2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer 
de lo solicitado, deberán señalarlo y remitir la petición a la unidad de transparencia 
correspondiente. 
 
En este orden de ideas, la Secretaría del Medio Ambiente incumplió al no remitir el 
requerimiento a la Agencia de Protección Sanitaria y sólo orientar al particular a presentar 
una solicitud ante dicho sujeto obligado.  
 
Robustece lo anterior el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de este Instituto, el cual 
señala lo siguiente: 
 

“[…] 
Remisión de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creación de 
nuevos folios. El artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un 
sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para 
atender alguna solicitud de acceso a la información pública, deberá de comunicarlo a 
la parte solicitante y señalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, 
los artículos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los 
procedimientos de acceso a la información se regirán por los principios de máxima 
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad 
de información, por lo que las autoridades están obligadas a garantizar estas 
medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no 
resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberán generar un nuevo folio y 
hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias 
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastará con la 
orientación proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia 
correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, 
cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente competente 
para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de una 
remisión previa, bastará con la orientación al o los Sujetos Obligados competentes. 
[…]” 
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Por todo lo anterior, el agravio formulado por la parte recurrente es parcialmente 
fundado. 
 
CUARTA. Decisión. En virtud de lo expuesto en la consideración Tercera, de 
conformidad con el artículo 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto 
determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada por la Secretaría del 
Medio Ambiente para el efecto de que: 
 

• Remita la solicitud a la Agencia de Atención Animal de la Ciudad de México vía 
correo electrónico y  haga de conocimiento dicha notificación a la parte recurrente. 

 
Lo anterior deberá entregarse al recurrente a través del correo electrónico que señaló en 
su recurso de revisión y para su cumplimiento se otorga a la Secretaría del Medio 
Ambiente un plazo de diez días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al de la 
notificación de esta resolución.  
 
QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que 
servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General de la 
Ciudad de México. 
 
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la Consideración TERCERA de esta 
resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
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MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaría del Medio Ambiente, para el efecto de 
lo instruido en la consideración CUARTA de esta resolución.  
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 
cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 
artículo 259 de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 
 
QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 
Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 
a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Pública el dos de octubre de dos 
mil veinte. 
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enríquez Rodríguez, 
Arístides Rodrigo Guerrero García, María del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San 
Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, en 
Sesión Ordinaria celebrada el uno de diciembre de dos mil veintiuno, quienes firman para 
todos los efectos legales a que haya lugar. 
 
 

 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 

 
LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 
 
 
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 
 

 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 
 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

LRD 


