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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.1278/2021 (Acceso a Informacion Publica)
Comisionada Pleno: Sentido:
Ponente: MCNP )
22 de septiembre de 2021 REVOCAR la respuesta
Sujeto obligado: Alcaldia Venustiano Carranza Folio de solicitud: 0431000159020

¢, Qué solicitd la
persona
entonces
solicitante?

El particular requirié al sujeto obligado, los informes y las quejas que
la persona titular de la Alcaldia haya presentado ante la dependencia
competente sobre la actuacion y comportamiento de las y los miembros de
los cuerpos de seguridad, respecto de actos que presuntamente
contravengan las disposiciones, para su remocion conforme a los
procedimientos legalmente establecidos.

¢, Qué respondio

El Director General de Seguridad Ciudadana del sujeto obligado, informé no

el sujeto | ha generado informes sobre la actuacién y comportamiento del cuerpo de
obligado? seguridad, ni ha recibido quejas de estos.

SEn qué | Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision
consistié el | seflalando como agravio que requirié la informacion del titular de la alcaldia

agravio de la
persona ahora
recurrente?

no de otra area.

,Qué se
determina en
esta resolucién?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el
articulo 244, fraccién V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo
que se le ordena emitir una nueva en la que realice lo siguiente:

» Turne la solicitud a la oficina del Titular de la Alcaldia, a efecto que este
proporcione la informacion solicitada, la cual deberd ser remitida al correo
electrénico del particular.

¢, Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar | 10 dias habiles

cumplimiento?
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Ciudad de México, a 22 de septiembre de 2021.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1278/2021, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldia Venustiano Carranza a
su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucion la cual

versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 14 de octubre de 2020, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente ingresé una solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue

asignado el folio 0431000159020, mediante la cual requiri6:
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“Los informes y las quejas que la persona titular de la Alcaldia haya presentado ante la
dependencia competente sobre la actuaciéon y comportamiento de las y los miembros de
los cuerpos de seguridad, respecto de actos que presuntamente contravengan las
disposiciones, para su remocion conforme a los procedimientos legalmente establecidos.”
(sic)

Ademas, sefalé como modalidad de entrega de la informacion solicitada: “Electrénico a
traves del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” e indicé como
medio para recibir notificaciones durante el procedimiento “Por Internet en INFOMEXDF
(Sin Costo)”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 20 de agosto de 2021, el sujeto obligado dio
atencién a la solicitud mediante los oficios nimero AVC/DGSC/255/2021 de fecha 18
de agosto de 2021, emitidos por su Director General de Seguridad Ciudadana, por el

cual informa lo siguiente:

“

Al respecto y en cumplimiento a lo establecido en los articulos 24 fraccion 11, 192 y 212 de la Ley
de Trasparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y en cumplimiento con los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, al respecto me
permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

Que de la revision exhaustiva realizada en los archivos fisicos y electronicos de la
Direccion General de Seguridad Ciudadana, no se encontré la informacién requerida, asi
como ningun antecedente o evidencia de que dicha informacion haya sido generada.

Al respecto es importante mencionar, que esta Unidad Administrativa, al momento no ha
generado informes sobre la actuacion y comportamiento de las y los miembros de los
Cuerpos de Seguridad, respecto de actos que presuntamente contravengan las
disposiciones para remocion conforme a los procedimientos legaimente establecidos

Toda vez que, hasta el momento, no se han recibido quejas sobre la actuacion de los
miembros de los Cuerpos Policiales respecto de actos que contravengan las
disposiciones legaimente establecidos

.. (sic)

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P, 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 26 de agosto de
2021, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, interpuso recurso de revision en el que en su parte

medular sefald lo siguiente:

El Sujeto Obligado sin fundar mi motivar su actuacion violenta mi derecho humano de
acceso a la informacién, toda vez que se niega a entregarme la informacién solicitada, ya
que el Director General de Seguridad Ciudadana manifiesta en el oficio
AVC/DGSC/255/2021 lo siguiente:

“Que de la revision exhaustiva realizada en los archivos fisicos y electrénicos de la Direccion
General de Seguridad Ciudadana, no se encontrd la informacion requerida, asi como ningun
antecedente o evidencia de que dicha informacién haya sido generada.

Al importante es importante mencionar, que esta Unidad Administrativa, al momento no ha
generado informes sobre la actuacién y comportamiento de las y los miembros de los
Cuerpos de Seguridad, respecto de actos que presuntamente contravengan las
disposiciones para remocion conforme a los procedimientos legalmente establecidos.

Toda vez que hasta el momento, no se han recibido quejas sobre la actuacién de los
miembros de los Cuerpos Policiales respecto de actos que contravengan las disposiciones
legalmente establecidos.”

Lo anterior, no obstante que la informacién solicitada no fue relacionada con los informes y
guejas que el Director General de Seguridad Ciudadana hubiera presentado, sino de
aquellos informes y quejas presentados por la persona titular de la Alcaldia.

Aunado a lo anterior, no omito precisar que en términos de lo dispuesto por los articulos 53
apartado B numeral 3 inciso c) fraccion I1X de la Constitucién Politica de la Ciudad de México,
61 fraccion VI de la Ley Orgénica de alcaldias de la Ciudad de México y 22 fraccién VI la
Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, el Unico facultado para
presentar informes y quejas ante la dependencia competente sobre la actuacion y
comportamiento de las y los miembros de los cuerpos de seguridad, respecto de actos que
presuntamente contravengan las disposiciones, para su remocion conforme a los
procedimientos legalmente establecidos, lo es el Alcalde, mas no el Director General de
Seguridad Ciudadana.

En este contexto resulta evidente que la informacion solicitada debe obrar en los archivos
de la oficina de la persona titular de la Alcaldia y no necesariamente en la oficina del Director
General de Seguridad Ciudadana.

Finalmente, resulta evidente el exceso en que incurri6 el sujeto obligado al dar contestacion
a mi solicitud después de diez meses de haber sido presentada. ...” (sic)
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IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 31 de agosto de 2021, la
Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordoé la

admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccién 1l y 243, fracciones
Il'y Ill, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones. El dia 14 de septiembre de 2021, a través de correo electrénico
enviado a esta Ponencia, el sujeto obligado emiti6 sus manifestaciones de derecho
mediante el oficio nmero AVC/DGSC/SC0/0231/2021 de misma fecha, emitido por el
Subdirector de Control Operativo del sujeto obligado, tendiente a acreditar la legalidad
de la respuesta impugnada.

VI. Cierre de instruccién. El 17 de septiembre de 2021, con fundamento en el articulo
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de Proyectos de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicto el cierre

del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
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VII. Suspension de plazos. Derivado de la contingencia sanitaria de COVID-19, el
Pleno de este 6rgano garante determiné suspender plazos del 23 de marzo de 2020 al
2 de octubre de 2020 y del 11 de enero de 2021 al 26 de febrero del 2021, lo anterior
de conformidad con los Acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-04/2020,
1248/SE/30-04/2020, 1257/SE/29-05/2020, 1262/SE/29-06/2020, 1268/SE/07-
08/2020, 0001/SE/08-01/2021, 0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-02/2021, asi como
los acuerdos 00011/SE/26-02/2021 y Acuerdo 0827/SO/09-06/2021 por los que se
aprueban los calendarios de regreso escalonado de los plazos y términos para cada
sujeto obligado; cuyos contenidos pueden ser consultados en

http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccién
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones I, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.


http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236
fraccion |y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX, haciendo
constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto obligado ante
el cual present6 solicitud, sefald el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
el recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el

articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacidén que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
P. 1J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA?

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advirtio la actualizacion de alguna

de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

w.infodf.org.mx a Morena N 865, Col. Narvarte, / ia Benite irez p 3 ) Te 52 Y 84361
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normatividad supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de
improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo
del presente medio de impugnacion.

No pasa desapercibido para este Instituto que el sujeto obligado remitié sus
alegatos al correo electrénico del particular, sin embargo no se puede tomar como una

respuesta complementaria toda vez que no proporciona la informacioén solicitada.
TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

El particular requirié al sujeto obligado, los informes y las quejas que la persona
titular de la Alcaldia haya presentado ante la dependencia competente sobre la
actuaciéon y comportamiento de las y los miembros de los cuerpos de seguridad,
respecto de actos que presuntamente contravengan las disposiciones, para su remocién

conforme a los procedimientos legalmente establecidos.

El Director General de Seguridad Ciudadana del sujeto obligado, inform6 no ha
generado informes sobre la actuacion y comportamiento del cuerpo de seguridad, ni ha
recibido quejas de estos.

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision
sefialando como agravio que requirio la informacion del titular de la alcaldia no de otra

area.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realizé sus

manifestaciones de derecho.
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A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente

resolucién debe resolver si la informacién no corresponde con lo solicitado.
CUARTA. Estudio de la controversia.

Como se expuso en el considerando que antecede, el particular se duele por que
el sujeto obligado no proporciond la informacion por parte del titular de la alcaldia como

asi lo solicito.

Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la
atencion otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y

daremos respuesta al siguiente cuestionamiento:

e ¢ Fue congruente y exhaustiva la informacion proporcionada por el sujeto

obligado?

Para dar respuesta a los planteamientos anteriores, es imprescindible establecer
lo que la regulacion determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata

nuestra Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:

“Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacidn generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
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en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley
General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

7

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la informacion
publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar
informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque
estos las generaron o la poseen en atencion a sus funciones, por lo que se le considera
un bien comun de dominio publico, toda vez que al tratarse de acciones ejercidas por
un servidor publico, este lo hace en representacion del Estado, por lo que le pertenece
a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan
consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de difusion o porque la
requieren a través de una solicitud de acceso a la informacion, siempre y cuando no

encuadre en una de las excepciones contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de
los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los articulos

11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién puablica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para
lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.
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Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacién se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con las instancias
correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccion a la lengua indigena de los
pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México
cuando asi se solicite.”

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso a la
informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que proporcionen
deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo posible, sin tener
preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre ajustandose a lo

establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacion que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en
atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos que
se encuentre contemplada dentro de las hip6tesis que limitan el derecho de acceso a la
informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero de no ser asi,
los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar a toda persona
la informacion que requiera y en caso de duda debera priorizar la maxima publicidad y
el principio pro persona, por lo que debera permitir el acceso en todos los medios y con

las mayores acciones y esfuerzos posibles.
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Lo anterior, al caso en concreto, es totalmente aplicable toda vez que la Alcaldia
Venustiano Carranza, al ser una entidad que se encuentran dentro del catdlogo de
sujetos obligados debe proporcionar la informacion que, de acuerdo con sus
atribuciones y facultades establecidas en las normas que la regulan, haya generado o

se encuentre en su posesion.

Ahora bien, la informacion solicitada se encuentra dentro del supuesto indicado
en el parrafo anterior, toda vez que requiere los informes y quejas que el alcalde haya

presentado, respecto de actos que contravengan las disposiciones legales.

Siendo el caso, que quien dio respuesta a la solicitud fue el Director General de
Seguridad Ciudadana del sujeto obligado.

De lo anterior, resulta pertinente traer a colacion lo que sefiala la fracciéon VI del
articulo 61 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, como se trascribe

a continuacion:

“Articulo 61. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias, en forma
subordinada con el Gobierno de la Ciudad en materia de seguridad ciudadana y proteccion
civil, son las siguientes:

VI. Presentar ante la dependencia competente, los informes o quejas sobre la actuacion y
comportamiento de las y los miembros de los cuerpos de seguridad, respecto de actos que
presuntamente contravengan las disposiciones, para su remocion conforme a los
procedimientos legalmente establecidos;

”
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De acuerdo con lo establecido en el articulo anterior, los titulares de las alcaldias,
dentro de sus atribuciones, pueden realizar informes y quejas respecto al actuar de los
elementos que integran los cuerpos de seguridad, por lo que en el caso que nos ocupa,
es el alcalde quien debid pronunciarse respecto a lo solicitado, puesto que por ley tiene
esa facultad, asimismo, la solicitud s clara al sefialar de que servidor publico esta

requiriendo la informacion.

Lo anterior se robustece con lo sefialado en la fraccion VI del articulo 22 de la Ley
del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que establece lo

siguiente:

“Articulo 22. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias, en forma
subordinada con el Gobierno de la Ciudad en materia de seguridad ciudadana, son las
siguientes:

VI. Presentar ante la dependencia competente, los informes o quejas sobre la actuacion
y comportamiento de las y los miembros de los cuerpos de seguridad, respecto de actos
gue presuntamente contravengan las disposiciones, para su remocion conforme a los
procedimientos legalmente establecidos;

Como se aprecia, la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana local remota lo ya
establecido en la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, para dar certeza

sobre quienes pueden realizar los informes y quejas.

Ahora bien, cabe sefialar que puede ser el caso que esa atribucion el alcalde a su
vez la delegue a alguna de sus éareas, sin embargo lo hacen en representacion del
mismo, por lo que no cabe argumento para indicar por qué el alcalde no se podria

pronunciar respecto de una actividad de por ley le fue atribuida.
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Por lo anterior y en respuesta al planteamiento por el cual partimos en el presente
estudio, tenemos que el sujeto obligado no fue congruente ni exhaustivo en la atencion
a la solicitud que dio origen al recurso de revisidn en que se actua, toda vez que no se
encontré juridicamente justificada la razén por la cual no pudo localizar la

documentacion solicitada por lo que el agravio se encuentra fundado.

Por tanto, este Instituto concluye que la informacion proporcionada al particular no
se encuentra satisfecha, es asi que el sujeto obligado carecié de congruencia y
exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en
concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIII y X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las hormas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero la citacién de los preceptos normativos que
se adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion l6gico-juridica por la
cual se razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos;
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrig, toda vez que no

se pronuncié el servidor publico a quien le fue requerida la informacion.
Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir

una nueva en la que realice lo siguiente:

» Turne la solicitud a la oficina del Titular de la Alcaldia, a efecto que este

proporcione la informacién solicitada, la cual deberé ser remitida al correo

electrénico del particular.
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Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 dltimo

parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccidén V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo,

se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

w.infodf.org.mx 8635, Narvarte, / ia Benit arez P. 03 ) Te 52 5) 563¢
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnico.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benit arez P. 03020 ; 5) 5636-2120
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina
Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 22 de septiembre de 2021, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DTA/NYRH

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



