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¢, Qué solicité la | 8 Requerimientos respecto de la Novena Sala Penal del PJICDMX en funciones de
persona entonces | Tribunal de Alzada en el Sistema Procesal Penal Acusatorio.

solicitante?
¢ Qué respondio el | En su respuesta, el sujeto obligado, informa del requeimiento sefialado como nimero
sujeto obligado? 1 los nombres de los magistrados integrantes de la novena sala Penal del mes de
enero a diciembre del afio 2019, asimismo por cuanto hace al nimeral 2 sefiala que
del mismo periodo se ingresarén 74 asuntos colegiados.

No obstante por cuanto hace al numeral 3 al 8 se informa que la Novena Sala Penal
se encuentra imposibilitada para dar respuesta a cada uno de los requeimientos, ya
gue sefiala que el procesamiento de la informacion no es conforme al interes particular
del solicitante.

¢En qué consistié | De manera medular el recurrente se inconformaque la informacién entregada no
el agravio de la | corresponde con lo solicitado.

persona ahora

recurrente?
¢Qué se | Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
determina en esta | 244, fraccion I, Confirmar la respuesta del sujeto obligado.
resolucion?
Ciudad de México, a 04 de noviembre de 2021
VISTAS las constancias para resolver el expediente

INFOCDMX/RR.IP.1558/2021, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente, en contra de la respuesta del Tribunal Superior de Justicia la
Ciudad de México a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente

resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a lainformacién publica. El 16 de julio de 2021, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo por ingresada una
solicitud de acceso a informacién publica, misma que se tiene por presentada el dia 02
de agosto del presente afio, a la que le fue asignado el folio 6000000056421, mediante

la cual se requirio:

“RESPECTO DE LA NOVENA SALA PENAL DEL PJCDMX EN FUNCIONES DE TRIBUNAL DE
ALZADA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO, SOLICITO SE INFORME LO
SIGUIENTE

1. EN EL PERIODO DEL MES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2019, INDIQUE LOS NOMBRES DE
LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE DICHA SALA PENAL.

2. EN EL PERIODO DEL MES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2019, CUANTOS PROCEDIMIENTOS
DE APELACION COLEGIADA EN EL SISTEMA ACUSATORIO CONOCIERON.

3. DE ESOS PROCEDIMIENTOS DE APELACION COLEGIADA, INDIQUE CUANTOS FUERON
INADMITIDOS POR EXTEMPORANEOS BAJO EL SUPUESTO DE QUE EL TERMINO DE DICHO
RECURSO DEBIO HABER SIDO COMPUTADO A PARTIR DE LA AUDIENCIA DE
INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES Y REPARACION DEL DANO Y NO ASi A PARTIR DE LA
AUDIENCIA DE EXPLICACION DE LA SENTENCIA.

4. DE ESTOS DESECHAMIENTOS, INDIQUE QUIEN FUE EL MAGISTRADO PONENTE.
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5. PRECISE CUANTAS DE ESAS RESOLUCIONES DE DESECHAMIENTO, FUERON
APROBADAS POR MAYORIA Y CUANTAS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

6. DE LA RESPUESTA AL PUNTO ANTERIOR, INDIQUE EN EL CASO DE HABER EXISTIDO
ALGUN VOTO PARTICULAR, CUANTOS Y POR QUIEN FUE EMITIDO.

7. SENALE CUANTOS AMPAROS DIRECTOS O INDIRECTOS FUERON INTERPUESTOS EN
RAZON DE HABER SIDO PRESENTADOS POR EXTEMPORANEOS BAJO EL SUPUESTO DE
QUE EL TERMINO DE DICHO RECURSO DEBIO HABER SIDO COMPUTADO A PARTIR DE LA
AUDIENCIA INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES Y REPARACION DEL DANO Y NO ASi A
PARTIR DE LA AUDIENCIA DE EXPLICACION DE LA SENTENCIA.

8. DE ESOS TRAMITES DE AMPARO, INDIQUE CUANTOS FUERON CONCEDIDOS PARA EL
EFECTO DE QUE FUESE ADMITIDA LA APELACION.

EN CASO DE QUE LA INFORMACION REBASE LA CAPACIDAD DE CARGA DE LA PNT, NO
TENGO PROBLEMA EN QUE ME SEA ENVIADA A Ml CORREO ELECTRONICO, CARGADA EN
UNA NUBE O ACUDIR A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA CON MEDIO MAGNETICO DE

ALMACENAMIENTO.” (Sic)

Ademas, sefalé como modalidad de entrega de la informacién y como medio para
recibir notificaciones: “Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacion de la PNT”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. Previa ampliazion del plazo para dar respuesta, el
24 de agosto de 2021, el Tribunal Superior de Justicia la Ciudad de México, en adelante,
el sujeto obligado, emitié respuesta a la solicitud de acceso, atraves del oficio

P/DUT/4259/2021 de misma fecha, por el cual informa lo siguiente:

“

Se hace de su conocimiento lo siguiente:
Para dar atencion a su solicitud, se realizd la gestion pertinente ante la Direccion de Estadistica de la Presidencia y la
Novena Sala Penal.

La Novena Sala Penal respondio lo siguiente:
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“1.- EN FL PERIODO DFEL MES DE ENERO A DICIEMBRE 2019, INDIQUE LOS
NOMBRES DE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE DICHA SALA”
es de

Durante el tiempo referido, I0s nombres de los magistrados inteqr

esta Novena Sala Penal, fue de la siguiente manera
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PONENCIA DOS < dic "
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(Normativa transcrita)

En este sentido, 2 informacion que es r e
expedienta por expediente, lo que derivaria e In pr atos 5
on de una diversida e er In

ticionario especifico, ) )S le sa 1 =3

particular nto que esta Sala Penal no esta ebligada a realizar, ya que no

hay disposicion legal que asi lo establezca, vy atendiendo al principio de legalidad,
que indica que las autoridades solo podran hacer aquello que [z leyes

expresamoente les ordenen

Para sustentar la anterior afirmacion, se | e valer Criterio 8, emitido por
el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica n de S
Personales y el Criterio 03/17, emitido por =l Pleno de Na ie
Transparencia, Acceso 2 |a Informacién y Proteccion de datos personales, 10s ¢ -
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Después de llevar a cabo una busqueda razonable en los registros que guarda de esta Direccién
de Estadistica, se da respuesta a Ia solicitud en los siguientes términos:

Nota aclaratoria 1. Se informa se informa que no se cuenta con informacion con la desagregacion
solicitada que permita dar una respuesta puntual a la solicitud de informacion publica.

Sefialado lo anterior, se envia a la persona requirente el informe estadistico que se copila de la
Novena Sala Penal para los afios 2019, 2020 y del periodo de enero a junio de 2021.

Se envia toda la informacidn que integra la Direccion de Estadistica de la Presidencia al respecto
de la solicitud, tal y como obra en sus archives, con base en los reportes remitidos per la Novena
Sala Penal.

Se precisa atentamente, haga del conocimiento de la persona solicitante que, en el archivo que se envia
adjunto a fa presente respuesta, se indica con notas al pie, diversas consideraciones referentes a los
datos ofrecidos, las cuales deben fenerse presente durante el tratamiento que se haga a dicha
informacion.

No omito enfatizar que la informacion que se remite fue construida tras una busqueda minuciosa y
exhaustiva en los registros que guarda esta Direccion de Estadistica, verficandose que es fa Unica con la
que se cuenta al respecto del tema de interés de [a persona requirente

Se fundamenta esta respuesta en términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo tercero; y 219 de
la LTAIPRCCDMX, gue a fa letra dicen:

“Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleceion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en gue se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no esfar disponible en el medio solicitado, la informacion se
proporcionard en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando
no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procederad a su entrega._.”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos.
La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujefos
nhlinadas nrocuraran sistematizar la informaeion ™

... (Sic)

Ill. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 14 de septiembre
de 2021, mismo que se tiene por interpuesto el dia 04 de octubre del presente afio,
inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte recurrente
interpuso recurso de revisidbn en el que expreso como razones 0 motivos de la

inconformidad, sefald lo siguiente:
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Con fundamento en el articulo 234, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, presento
recurso de revision en contra de las respuestas a mis solicitudes de informacién con
folios 6000000138921, 6000000139021 y 6000000139121, otorgadas por el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por los motivos siguientes:

El sujeto obligado me entrega informacién que no corresponde con lo solicitado,
toda vez que me entrega informacién sobre asuntos ingresados, audiencias,
resoluciones definitivas, entre otros, y no sobre desechamientos de apelaciones
colegiadas. Cabe precisar que la novena sala informd que fueron 74
procedimientos de apelacion colegiada en 2019, 39 en 2020 y 35 en 2021; siendo
claro que lo que debid entregar el sujeto obligado unicamente es la informacion
estadistica de los desechamientos de dichas apelaciones en las referidas
anualidades.

No omito sefialar que me encuentro conforme con las respuestas a los puntos 1y 2
de mis solicitudes, por lo que dicho Organo Colegiado puede prescindir el analisis
respecto de ellos.

Solicito se tenga por presentado el recurso de revision en tiempo y forma, aclarando
que la Plataforma Nacional de Transparencia no me habilitc la opcién de presentar
queja a través de la misma, por lo que se realiza a través del presente medio.

Ciudad de México, a 14 de septiembre de 2021.

...(Sic)

IV. Admisién. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, el 07 de octubre de 2021, la Comisionada Ponente, con fundamento en
lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243,
de la Ley de Transparencia, acordd la admisién a tramite del recurso de revision de la

persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion 11y 243, fracciones
[I'y Ill, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.
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V. Manifestaciones y alegatos. El 22 de octubre de 2021, mediante la PNT, el sujeto
obligado rindié sus manifestaciones a traves del oficio P/DUT/5197/2021 de misma
fecha, por el reitera su respuesta primigenia haciendo alucibn a la respuesta
proporcionada por la Novena Sala Penal y la Direccion de Estadistica de la Presidencia,

aunado a lo anterior se alega lo siguiente:

13

8.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como
alos hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADQOS, toda vez que:

En ese tenor, de gual manera el articuio 7 del ordenamiento en ¢ita dispone

En correlacion con el precepto normativo antes citado, el articul 19, establece

1 S wcueniren en sus

cion no complende el procesamiento

de la m:sma m cl prcsonrarla conforme a/ mleres pamcular del so/rc:tanle
erjuicio de lo anterior, los sujetos obligados prt an sistermalizar la informacic

Ene nor, el agravio ex

esto por el recurrente, resulta infundado, toda vez que, de manera
1 Novena Sala P nedia oficio de fec 23 de agosto
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lo establezca, y atendiendo al principio de legalidad, que indica que las autoridades soio
podréan hacer aquellfo que jas leyes expresamente les ordene.. " (sic)

En ese sentido, cabe sefialar que dicho procesamiento de informacion, no se encuentra dentro de
las atribuciones de generacion de informacion por parte de la Sala, toda vez que, conforme a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, cadigos adjetivos y sustantivos, asi como
manuales de procedimientos se establece que se deban realizar o contar con registros como 168
que particularmente solicita el peticionario en sus puntos 3, 4, 5, 6, 7 y 8, es decir, informes “ad hoc”,
que deban contener tal grado de detalle, por lo que para obtener esa desagregacion de informacion
se tendria gue realizar un procesamiento de informacion exprofeso, para satisfacer el interés de un
peticionario, situacion que conllevaria a desviar 1a funciéon de la Novena Sala Penal. que tiene
dispuesta, de conformidad con el articulo 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
Mexico, del tenor siguiente:

“Articulo 52. Las Salas en matsria Penal, conocerdn

corraspondan y que
s por fas y los Ju def orden
38 rejativas a incideantes civiles

que

on
acion q

Il De Ias exc

Justicia;

i

ompetencial que se susciten an materia penal entre las autoridades

s del Tnbunal Superor de Justicis

de

84 la

adscritos, al momento en que Sse dicten y previo
3 de fibertad por falta da elementos para prog

a8 Su

y las

de Justicia; y

jamas asuntos que delarminen las leyes

VIl De

as Salas resol cuando se trale de apelaciones conlra

edimientos ordinanos dictadas sn procesos
se imponga pena de prision mayor a cinco anos
clones se dictaran en forma unitaria conforme al

ntencias defin

En todos los

turno carrespondiente

Tratandcs

olvera conformes a lo

Sala res
apeiaciones contra sen
de cinco anos

encias

Cualquiera de las y los Magistrados podra determinar que el fallo se reall
colegiada en razdn del criterio que se va a establecer o por otra circunstancia. ' (sic)

en forma

De lo anterior se advierte que la Novena Sala Penal no cuenta con ninguna atribucién para {levar
a cabo un registro como el requerido.

Robustece a lo anterior, la determinacion planteada por el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales. y el Criterio 03/17, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de datos
personales, los cuales se transcriben para mejor proveer
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Lo anteriormente senalado, atiende a cabalidad al principio de legalidad que atane a las autoridades
las cuales solo pueden actuar cuando |la Ley se los permite, en la forma y en los términos
determinados en la misma; por tanto, Unicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones
previstas en la ley que regula sus actos y consecuencias, es decir, la eficacia de la actuacion de
éstas se encuentra subordinada a que se ubiquen en el &mbito de facultades contenidas en el marco
legal que rige su funcionamiento. Es por ello, que el principio de legalidad suele enunciarse bajo

B) Respecto a las manifestaciones realizadas por el recurrente concernientes a:

“... Cabe precisar que la novena sala informo que fueron 74 procedimientos de apelacién
colegiada en 2019, 39 en 2020 y 35 en 2021; siendo claro que lo que debié entregar &l
sujeto obligado Unicamente es la informacion estadistica de los desechamientos de dichas
apelaciones en las referidas audiencias...” (sic)

Cabe sefalar que en la solicitud de informacién publica que nos ocupa el peticionario, unicamente
senal6 que requeria informacion relacionada con el aiio 2019, en ese sentido. la Novena Sala Penal,
en su respuesta sefalé como dato cuantitativo, el ingreso de 74 asuntos colegiados, por lo que, las
demas cantidades sefialadas por el recurrente, no corresponden a los datos proporcionados y en
consecuencia, estas son manifestaciones subjetivas que no corresponden al caso que nos ocupa
y por consiguiente, deben ser desestimadas por esa ponencia.

Cc

Por lo que, respecta a los datos estadisticos proporcionados por la Direccion de Estadistica de |a
Presidencia de este H. Tribunal. de igual manera, dicha area entregd toda aquella informacién que
genera y detenta respecto a lo solicitado, toda vez que, la misma genera su informacion a partir de
variables especificas, de las cuales, no se cuenta con la informacion con el grado de desagregacion
solicitado por el recurrente, no obstante, se entregd la informacion que se genera de las variables
que guardan relacion con lo solicitado, como se muestra a continuacion:

Pi Direccion de Estadistica de la Presidencia

NOVENA SALA PENAL / INFORME DE ASUNTOS INGRESADOS Y RESOLUCIONES DICTADAS
INFORMACION ESTADISTICA, ENERO 2019 A JUNIO 2021

170

NUMERO D NTOS INGRESADOS 561 288

NUMERO ASUNTOS SPPA 397 192 120
NUMERO ASUNTOS TRADICIONAL 164 50
TOTAL DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS DICTADAS EN SALA 628 142
RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS DICTADAS EN SALA 0 0
TOTAL DE RESOLUCIONES DICTADAS 628 142
‘NHM-M:H& ACUERDOS DICTADOS 11,742 4,158

NUMERO DE AUDIENCIAS CELEBRADAS 03

Fuente: Direccion ce Esta

a de |a Presidencia con informacion de i3 novena Sala Penal

En ese tenor, este H. Tribunal entregd toda aquella informacion que genera y detenta, garantizando
asi el Derecho de Acceso a |a Informacién Publica del ahora recurrente.

...” (Sic)
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VI. Cierre de instruccion. El 29 de octubre de 2021, con fundamento en los articulos
239 y 243 fraccion VII de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dict6 el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber
recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciaciéon

del presente expediente.

VIl. Suspension de plazos. Derivado de las fallas presentadas en la Plataforma
Nacional de Transparencia por la entrada en vigor del SISAI 2.0, es decir el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el Pleno de
este organo garante determino suspender plazos del 13 de septiembre de 2021 al 01
de octubre de 2021; lo anterior de conformidad con los Acuerdos ACUERDO
1531/S0/22-09/2021 y ACUERDO 1621/S0/29-09/2021, cuyos contenidos pueden ser
consultados en:

http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html

Finalmente, en relacion alos acuerdos previamente sefialados y al haberse
regularizado el funcionamiento de este Instituto el presente Recurso de Revision es
expuesto ante el Pleno de este Organo Garante para que se emita la presente

resolucién, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
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revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones 1 y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presento el recurso de revision, a traves de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX, haciendo
constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identific al sujeto obligado ante
el cual presento solicitud, sefialo el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
el recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el

articulo 236 de la Ley de Transparencia.

a) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el

medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
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de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Tesis Jurisprudencial P. /3. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN
EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS
EN LA SENTENCIA COMBATIDA?
b)
TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

El particular requirio del sujeto obligado, 8 Requerimientos respecto de la Novena
Sala Penal del PJICDMX en funciones de Tribunal de Alzada en el Sistema Procesal

Penal Acusatorio.

En su respuesta, el sujeto obligado, informa del requeimiento sefialado como
namero 1 los nombres de los magistrados integrantes de la novena sala Penal del mes
de enero a diciembre del afio 2019, asimismo por cuanto hace al nUmeral 2 sefiala que

del mismo periodo se ingresarén 74 asuntos colegiados.

No obstante por cuanto hace al numeral 3 al 8 se informa que la Novena Sala
Penal se encuentra imposibilitada para dar respuesta a cada uno de los requeimientos,
ya que sefala que el procesamiento de la informacién no es conforme al interes

particular del solicitante.

De manera medular el recurrente se inconforma que la informacion entregada no

corresponde con lo solicitado.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realiza sus
manfiestaciones de derecho, en donde reitera la informacion proporcionada en su

respuesta primigenia.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente
resolucién debe resolver si el sujeto obligado lesioné el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, al no entregar informacion que requirio el entonces

solicitante.
CUARTA. Estudio de la controversia.

Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por el Recurrente, este
Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de
revision, no expreso inconformidad alguna en contra de la respuesta brindada

respecto del numeral 1y 2 de la solicitud de informacion.

Por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecho con la respuesta brindada,
razon por la cual dicha respuesta quedara fuera del presente estudio. Sirven de apoyo
al anterior razonamiento el criterio del PJF en la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. 2

2 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20.
J/21. Pagina: 291. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefiala.
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Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de las respuestas emitidas, a fin de
determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el Derecho de Acceso a la Informacién
Publica y de Rendicibn de Cuentas de la particular, se enfocara Unica y

exclusivamente a revisar los nimerales del 3 al 8 de la solicitud.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, se abordaran las posturas de las partes, para lo cual, se considera
pertinente esquematizar la solicitud del particular y la respuesta proporcionada,

respecto de los diversos requerimientos formulados por el entonces solicitante:

SOLICITUD

RESPUESTA

“.. 3. DE ESOS PROCEDIMIENTOS DE
APELACION COLEGIADA, INDIQUE CUANTOS
FUERON INADMITIDOS POR EXTEMPORANEOS
BAJO EL SUPUESTO DE QUE EL TERMINO DE
DICHO RECURSO DEBIO HABER SIDO
COMPUTADO A PARTIR DE LA AUDIENCIA DE
INDIVIDUALIZACION DE  SANCIONES Y
REPARACION DEL DANO Y NO ASi A PARTIR DE
LA AUDIENCIA DE EXPLICACION DE LA
SENTENCIA.

4. DE ESTOS DESECHAMIENTOS,
QUIEN FUE EL MAGISTRADO PONENTE.
5. PRECISE CUANTAS DE ESAS RESOLUCIONES
DE DESECHAMIENTO, FUERON APROBADAS
POR MAYORIA Y CUANTAS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

6. DE LA RESPUESTA AL PUNTO ANTERIOR,
INDIQUE EN EL CASO DE HABER EXISTIDO
ALGUN VOTO PARTICULAR, CUANTOS Y POR
QUIEN FUE EMITIDO.

7. SENALE CUANTOS AMPAROS DIRECTOS O
INDIRECTOS FUERON INTERPUESTOS EN
RAZON DE HABER SIDO PRESENTADOS POR
EXTEMPORANEOS BAJO EL SUPUESTO DE QUE
EL TERMINO DE DICHO RECURSO DEBIO HABER
SIDO COMPUTADO A PARTIR DE LA AUDIENCIA
INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES Y
REPARACION DEL DANO Y NO ASi A PARTIR DE

INDIQUE

El sujeto obligado informa que la Novena Sala
Penal se encuentra imposibilitada para dar
respuesta a cada uno de los requeimientos, ya
que sefiala que el procesamiento de la
informacién no es conforme al interes particular

del solicitante.
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LA AUDIENCIA DE EXPLICACION DE LA
SENTENCIA.

8. DE ESOS TRAMITES DE AMPARO, INDIQUE
CUANTOS FUERON CONCEDIDOS PARA EL
EFECTO DE QUE FUESE ADMITIDA LA

APELACION.” (Sic)

Ahora bien, respecto de lo anterior, resulta conducente analizar el actuar del sujeto
obligado con lo que determina la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso ala Informacién Publica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica
o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico
en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Todalainformacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIll. Derecho de Acceso alalnformacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa parala sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los
sujetos obligados;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberén otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen atodas las Areas competentes que cuenten con lainformacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin
perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

”

[Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de

México.
e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de

los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y

condiciones que se establezcan las leyes de la materia.
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e EIl derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,

en ejercicio de sus atribuciones.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica no es necesario acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el

cumplimiento de la presente Ley.

e La informacién de interés publico es relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, con el objeto de ser util para el publico.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las

solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion
o0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda

exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

¢ Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias y funciones.
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En este sentido, este Instituto advierte que el sujeto obligado, cumplio con el
procedimiento de acceso a la informacién al admitir su competencia para conocer de la
solicitud de informacion, posteriormente la unidad de transparencia turno la misma al
Novena Sala Penal, por ser la unidad administrativa competente, misma que informo
gue se encuentra imposibilitada para dar constestacion a los requerimientos sefialados
como 3, 4,5, 6, 7y 8, puesto que la busqueda de ciha informacion implicaria la revision
de expediente por expediente, lo que llevaria a un procedimiento ad hoc, es decir la
sistematizacion de una diverisadad de datos, para poder proporcionarlos con un orden
concreto especifico, con el proposito de satisfacer un iterés paticular, procesamiento
gue dicha Sla Penal no esta obligada a realizar, ya que no hay disposicion legal que asi

lo establezca.

Ahora bien, aunado a lo anterior, el sujeto obligado, en uso de su derecho a manifestar

y alegar la defensa de su respuesta sefialo lo siguiente:

En ese sentido, cabe sefalar que dicho procesamiento de informacion, no se encuentra dentro de
las atribuciones de generacion de informacion por parte de la Sala, toda vez que, conforme a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, codigos adjetivos y sustantivos, asi como
manuales de procedimientos se establece que se deban realizar o contar con registros como los
que particularmente solicita el peticionario en sus puntos 3, 4, 5, 6, 7 y 8, es decir, informes “ad hoc”,
que deban contener tal grado de detalle, por lo que para obtener esa desagregacion de informacion
se tendria que realizar un procesamiento de informacion exprofeso, para satisfacer el interes de un
peticionario, situacion que conllevaria a desviar |2 funcion de la Novena Sala Penal, que tiene
dispuesta, de conformidad con el articulo 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, del tenor siguiente:

Articulo 52. Las Salas en materia Penal, conoceran:

l. De los recursos de apelacion y denegada apelacion que les correspondan y que
se interpongan en contra de las resoluciones dictadas por las y los Jueces del
orden Penal de la Ciudad de México, incluyéndose las resoluciones relativas a
incidentes civiles que surjan en los procesos;

Il. De las excusas y recusaciones de las y los Jueces Penales del Tribunal Superior
de Justicia;
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Il. Del conflicto competencial que se susciten en materia penal entre las autoridades
judiciales del Tribunal Superior de Justicia;

V. De las contiendas de acumulacion que se susciten en materia penal, entre las
autoridades que expresa la fraccion anterior;
V. De las notificaciones que deberan realizar de manera inmediata a los Agentes

del Ministerio Publico adscritos, al momento en que se dicten y previo a su
ejecucion, respecto de los autos de libertad por falta de elementos para procesar
y las sentencias absolutorias;

VI. De los casos de responsabilidad civil de las y los jueces penales del Tribunal
Superior de Justicia; y
VILI. De los demas asuntos que determinen las leyes.

Estas Salas resolveran de manera colegiada, cuando se trate de apelaciones
contra sentencias definitivas derivadas de procedimientos ordinarios dictadas en
procesos instruidos por delitos graves en los que se imponga pena de prision
preventiva mayor a cinco afios. En todos los demés casos, las resoluciones se
dictaran en forma unitaria conforme al turno correspondiente.

Tratandose de procedimientos en materia oral la Sala resolvera conforme a lo
establecido en el parrafo anterior, cuando se trate de apelaciones contra
sentencias definitivas derivadas de procedimientos ordinarios dictadas en
procesos instruidos por delito en los que se imponga pena de prision preventiva
mayor a cinco afios. Cualquiera de las y los Magistrados podra determinar que
el fallo se realice en forma colegiada en razon del criterio que se va a establecer
0 por otra circunstancia.

.7 (Sic)

De lo previamente expuesto, este Instituto advierte que el sujeto obligado acepta su
competencia, sin embargo refiere que la Novena Sala Penal no cuenta con facultades
para procesar la informacién que genera al nivel que el particular requiere, asimismo
expresa que necesitaria revisar expediente por expediente para poder sustrar dicha

informacion.

Si bien es cierto que el derecho al acceso a la informacion es la prerrogativa que tiene
cualquier persona a conocer y obtener informacién publica que posea, genere, adquiera
o transforme cualquier sujeto obligado, asi tambien lo es que la informacién publica
debe ser de interés publico, es decir que resulte relevante o beneficiosa para la

sociedad y no simplemente de interés individual, y que cuya divulgacion resulte util
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para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados,
por lo que es preciso sefialar lo que indica el articulo 6, fraccion XXIV de la Ley en

Materia:

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa parala sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los
sujetos obligados; ...” (Sic)

Asimismo, no pasa desapercibido para este Organo resolutor lo que sefala el articulo

219 del multicitado instrumento normativo, que determina lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin
perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar lainformacion.”
(Sic)

Bajo este tesitura, es adecuado afadir lo que contempla el Criterio 8, emitido por el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
y el Criterio 03/17, emitido por el Pleno de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Porteccion de Datos Perosnales, los cuales sefialan lo siguiente:

“CRITERIO8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS
DIVERSOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 3, 4, fraccién lll, 11y 26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Distrito Federal, el derecho de acceso a la informacién es la prerrogativa de

toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
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entes publicos. En este sentido, se considera un bien del dominio puablico, por lo que

los entes tienen la obligacién de brindar a cualquier persona, con la Unica excepcién de

aquella considerada como informacién de acceso restringido en cualquiera de sus

modalidades: reservada y confidencial. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la

informacidn solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de

expedientes, no resulta procedente ordenar su busqueda y localizacion, pues ello

implicaria un procesamiento de informacién que los entes publicos no se encuentran

obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la

materia, a menos que los entes estuvieran Obligados a concentrar dicha informacion

en algun documento en particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con

la puesta a disposicién de los documentos donde se encuentra la informacion, para que

una vez que en poder del solicitante éste sea quien obtenga de ellos los datos de su

interés.”

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos

obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos

0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o

funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se

encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso

a la informacién del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el

formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos

ad hoc para atender las solicitudes de informacién.”
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Finalmente, es pertinente mencionar que por lo previamente expuesto en
supralineas resulta adecuado resolver que el actuar del sujeto obligado fue conforme a
lo que sefiala la Ley en materia, respecto al procedimeinto de acceso a la informacion,
sin embargo, en relacién a lo informado y alegado, es viable determinar que el
requerimiento del entonces solicitante resulta informacion de interés particular, por lo
que resultaria para el sujeto obligado realizar un procesamiento de informacion de
forma especifica de conformidad con el interes del solicitante y no siendo asi
informacion de orden publico y observancia general, que resulte relevante o beneficiosa
para la sociedad, misma que con cuya divulgacion sea util para que el publico

comprenda las actividades que lleva a cabo el sujeto obligado.

Asi las cosas al haber atendido la solicitud del particular, el sujeto obligado cumplio
con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 2/17, por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales, el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que sefiala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de

congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
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relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada

uno de los contenidos de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a los recurrentes deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda
respuesta otorgada sea arménica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar

concordancia entre lo pedido y la respuesta.

Anado a lo anterior, es de sefialar lo dispuesto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria

a la Ley de la materia, que prevé lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los

siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”
Con base en el estudio realizado, este Instituto determina que el agravio Unico

resulta infundado, toda vez que el Sujeto Obligado proporcion6 la informacion

solicitada, en términos de lo estipulado en la Ley de Transparencia.
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Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion i,
de la Ley de Transparencia, se CONFIRMAR el presente recurso de revision contra la

respuesta emitida por el sujeto obligado.
QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacidn, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
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respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo de tres dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Se dejan los derechos a salvo del solicitante para que realice la denuncia

por la via correspondiente.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 04 de noviembre de 2021, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
JFBC/DMTAI/LIOF

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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