hinfo

Recurso de revision en materia de
derecho de acceso a informacion publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria de la Contraloria
General

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1583/2021

CARATULA
Expediente | INFOCDMX/RR.IP.1583/2021
Comisionada | Pleno: Sentido:
Ponente: 10 de noviembre de 2021 MODIFICAR la respuesta
MCNP

Sujeto obligado: Secretaria de la Contraloria General

Folio de solicitud: 0115000133021

¢ Qué solicitd | En su solicitud, la persona ahora recurrente requirié a la Secretaria de la Contraloria General, saber
la persona | respecto al expediente identificado con el nimero OIC/CJU/G/0177/2021:
entonces
solicitante? | 1 - ; En que Unidad Administrativa o Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del Organo Interno
de Control en la Consejeria Juridica de Servicios Legales se encuentra radicado?.
2.- ¢ Por qué motivo se inicid el expediente?
3.- ¢ En qué fecha se acordd el inicio del expediente?
4.- El nombre y cargo del servidor publico que ordend y/o autorizé el inicio del expediente.
¢Qué Consecuentemente, el sujeto obligado dio respuesta por medio de los oficios
respondio el | SCG/DGCOICS/DCOICS"A/1010/2021 de fecha 13 de septiembre de 2021, signado por su Directora de
sujeto Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y SCG/OICCJSL/0866/2021 de fecha 8 de
obligado? septiembre de 2021, signado por la Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno

en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales; contestando:

-Respecto al cuestionamiento nimero 1 que, el expediente pertenece al indice de expedientes del citado
o6rgano interno de control.

-Respecto al cuestionamiento nimero 2 que, el expediente se origind con motivo de la recepcién de una
inconformidad via electrénica a traves de la plataforma electrénica SIDEC.

-Respecto al cuestionamiento numero 3 que, no se logré evidenciar alguna documental de la que se
desprenda la fecha en que hubiera sido acordado el inicio del citado expediente; pero que dicho expediente
habia sido recibido por la entonces Titular del Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, con fecha 17 de junio de 2021; agregando que, dicho expediente se encuentra ubicado,
fisicamente en las instalaciones que ocupa la Jefatura de Unidad Departamental de Investigacion de dicho
Organo Interno de Control; y que por la fecha de recepcion de la inconformidad, se desprende que la
persona servidora publica a quién correspondi6 su atencién, fue la Jefa de Unidad Departamental de
Investigacion de ese Organo Interno de Control.

Agregando que, no existe obligacion legal de que los drganos internos de control, deban emitir un “acuerdo
de inicio de expedientes”, como el que la persona hoy recurrente, solicité.

-Respecto al cuestionamiento numero 4, en primera instancia, se desprende que, de manera literal o
precisa, no se emitid respuesta; sin embargo, se pude dilucidar, que en la respuesta dada al
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cuestionamiento 3, entre lineas, se aprecia manifestacion que pudiera dar respuesta a dicho
cuestionamiento.

¢En qué | Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso el presente recurso de
consisti6 el | revisién, de donde se desprenden que su inconformidad radica en haber recibido una respuesta
agravio de la | incompleta.

persona
ahora
recurrente?
¢Qué se | Este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244, fraccién IV, modificar la respuesta
determina en | del sujeto obligado e instruirlo a efecto de que:

esta
resolucion? e  Turne de nueva cuenta la solicitud de informacién a todas sus unidades administrativas
que resulten competentes, sin pasar por alto a su Direccién de Coordinacion de Organos
Internos de Control Sectorial “A” y su Subdireccion de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales; para
que previa busqueda exhaustiva y razonable en sus diversos archivos, emitan respuesta
debida y suficientemente fundada, motivada y de acuerdo con lo resuelto en la presente
resolucion, en relacion con los cuestionamientos identificados con los numerales 3 y 4
de la solicitud de informacién que nos atiende.

o Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través del medio de
notificacion que este haya sefalado para oir y recibir notificaciones en el presente medio
de impugnacién.

;Qué plazo tendrd el sujeto obligado para dar | 5 dias habiles

cumplimiento?

Ciudad de México, a 10 de noviembre de 2021.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1583/2021, al cual dio origen el recurso de revisidon presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de la
Contraloria General a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la

presente resolucion, la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

l. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 3 de septiembre de 2021, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presento solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado
el folio 0115000133021. Con fecha de inicio de tramite: 04 de octubre de 2021.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:

“¢En que Unidad Administrativa o Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del
Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica de Servicios Legales se encuentra
radicado el expediente de gestién OIC/CJU/G/0177/2021?

¢Por qué motivo se inicié el expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/2021?

¢En qué fecha se acordd el inicio del expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/20217?
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El nombre y cargo del servidor publico que ordené y/o autorizé el inicio del expediente de
gestiéon OIC/CJU/G/0177/2021.” [SIC]

Ademas, sefalé como modalidad de entrega de la informacion solicitada: “Electronico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”, y como medio
para recibir notificaciones durante el procedimiento: “Por Internet en INFOMEXDF (Sin
Costo)”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. Con fecha 17 de septiembre de 2021', el sujeto
obligado registro en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) y en el Sistema
INFOMEX la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, mediante oficios
SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/1010/2021 de fecha 13 de septiembre de 2021, signado
por su Directora de Coordinaciéon de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y
SCG/OICCJSL/0866/2021 de fecha 8 de septiembre de 2021, signado por la
Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno en la Consejeria

Juridica y de Servicios Legales.

! Derivado de la contingencia sanitaria de COVID-19, el Pleno de este érgano garante determiné
suspender plazos del 11 de enero de 2021 al 26 de febrero de 2021, reanudando actividades el dia 1
de marzo de 2021; lo anterior de conformidad con los Acuerdos 0001/SE/08-01/2021, 0002/SE/29-
01/2021 y 0007/SE/19-02/2021.

Ahora bien, mediante Acuerdo 00011/SE/26-02/2021, se establecié para el sujeto obligado en el
Calendario de Regreso Escalonado, como regreso gradual para la atencién de recursos de revision
el dia 1 de marzo de 2021 y para la atencién de solicitudes de informacién y de derechos ARCO el
dia 23 de abril de 2021.

Por otro lado, derivado del avance a color verde en el semaforo epidemiolégico en la Ciudad de México,
el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo 0827/S0/09-06/2021 estableci6 para el sujeto obligado en
el nuevo Calendario de Regreso Escalonado, como regreso gradual para la atencion de solicitudes
de informacién y de derechos ARCO el dia 2 de agosto de 2021.

*El  contenido integral de los acuerdos de referencia puede ser consultados en
http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html
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En su parte conducente, dichos oficios, sefiala lo siguiente:

SCG/DGCOICS/DCOICS”’A”/1010/2021
I.]

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones XlIl y XXV, 8,
11,21,22y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México y articulo 135 fraccién XVI y 136 fraccién XXXIV del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, se informa que esta Direccién General
de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, turné para su atencién la Solicitud de
Informacién Publica al Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México, quien mediante oficio SCG/OICCJSL/0866/2021, de fecha ocho de septiembre de
dos mil veintiuno, signado por la Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa en suplencia por
ausencia del Titular del Organo Interno de Control de la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México, manifestd lo siguiente:

“...por lo que respecta al cuestionamiento correspondiente a“;En que Unidad Administrativa o
Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del Organo Interno de Control en la Consejeria
Juridica de Servicios Legales se encuentra radicado el expediente de gestion 0IC/CJU/G/0177/20212,
sobre el particular se informa que derivado de la bisqueda exhaustiva realizada en los archivos
fisicos y electrénicos de este Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios
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Legales, el expediente a que el peticionario hace referencia pertenece al indice de expedientes del
citado Grgano Interno de Control.

Por su parte en cuanto al cuestionamiento relativo a ;Por qué motivo se inicié el expediente de
gestion OIC/CJU/G/0177/20217. Sobre el particular es de sefialar que del andlisis efectuado al
contenido de las constancias que obran agregadas al expediente de trato, se logra evidenciar que
dicho expediente se origind con motivo de la recepcion de una inconformidad via electrénica a través
de la Plataforma Electrdnica del Sistema de Denuncia Ciudadana (SIDEC) el cual fue remitido a este
Organo Interno de Control por la Secretaria de la Contraloria General a través de la citada
plataforma electrénica.

Ahora bien, en cuanto al planteamiento vertido por el peticionario relativo a ;En qué fecha se acordé
el inicio del expediente de gestién OIC/CJU/G/0177/2021? Es de sefialar que de una bisqueda
exhaustiva realizada al archivos fisicos y electrénicos de este Organo Interno de Control en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, asi como a las constancias que integran el expediente de
mérito, no se logré evidenciar documental alguna a la que alude el peticionario del que se desprenda
la fecha en que hubiera sido acordado el inicio del citado expediente. Sin embargo, con el afdn de
preservar y hacer asequible el derecho fundamental de acceso a la informacién pablica que el
peticionario ejercita, es de sefialar que en fecha diecisiete de junio del afio en curso la entonces
Titular del Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales C.P. Claudia
Alejandra Navarro Gutiérrez recibié la inconformidad a que se alude en pdrrafos anteriores, situacién
por la cual como ya se sefiald tal recepcién motivé la apertura del expediente que se trata, asi mismo
es de sefialar que, dicho expediente se encuentra ubicado en las instalaciones que ocupa la Jefatura
de Unidad Departamental de Investigacion de este Organo Interno de Control, situacién por la cual al
considerar la fecha en que dicha inconformidad, se recepciond se desprende que el servidor piblico a
quién correspondié su atencién fue la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion de éste
Organo Interno de Control licenciada Leticia Rojas Veldzquez.

No obstante lo anterior, también es de precisar que del contenido del articulo 136 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en el que se han
determinado las obligaciones, facultades y atribuciones conferidas a los Organos Internos de Control
como lo es el de Consejeria Juridica y de Servicios Legales, para el cumplimiento de sus funciones, no
se desprende imposicién alguna para que el Organo Interno de Control deba emitir un acuerdo de
inicio de expedientes como el que se trata. En consecuencia el dato a que se refiere el peticionario
existe al no haberse emitido un acuerdo como el que se precisa, Lo dicho hasta aqui supone que no
existe obligacién para este Organo Disciplinario de contar con la informacién, que se requiere (fecha
de acuerdo de inicio del expediente de gestién 0IC/CJU/G/0177/2021) esto en atencién a que de la
normatividad que rige para el desempefio de funciones éste Organo Interno de Control en el
desempefio de sus funciones que se encuentran contenidas en el numeral antes citado, no se
desprende tal obligacién, aunado a que no se cuentan con elementos de conviccidn que permitan
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suponer que dicha informacidn debe obrar en los archivos del citado Grgano de Fiscalizacién o en el
caso en particular en las actuaciones que obran agregadas al expediente de mérito. Lo anterior sin
que implique que el Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la
informacién. Lo que encuentra sustento en el criterio de interpretacion emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales cuyo nimero
de localizacién y contenido son del tenor siguiente:

07/17

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacién. La Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos
obligados cuando la informacién solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual
implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia
manifestada por las dreas competentes que hubiesen realizado la bisqueda de la
informacion. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta
obligacion alguna de los sujetos obligados para contar con la informacién, derivado
del andlisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y ademds no se
tengan elementos de conviccién que permitan suponer que ésta debe obrar en sus
archivos, no serd necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucién que
confirme la inexistencia de la informacion.

Situacion por la que no se deberd someter al Comité de Transparencia la aprobacién sobre la
declaracién de inexistencia de dicha informacién.” (Sic)

Sin méas por el momento, quedo a sus érdenes.

[..][SIC]

SCG/OICCJSL/0866/2021
I.]

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, 4, 6, fracciones XIII y
XXV, 11, 17, 22, 24, y 198 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en correlacién con el articulo 136 fraccién
XXXVI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, por lo que respecta al cuestionamiento coirespondiente a ‘zEn que Unidad
Administrativa o Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del Organo Interno de
Control en la Consejeria Juridica de Servicios Legales se encuentra radicado el expediente de
gestion OIC/CJU/G/0177/20217, sobre el particular se informa que derivado de la biisqueda
exhaustiva realizada en los archivos fisicos y electrénicos de este Organo Interno de Control
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, el expediente a que el peticionario hace
referencia pertenece al indice de expedientes del citado Organo Interno de Control.

Por su parte en cuanto al cuestionamiento relativo a sPor qué motivo se inicid el expediente
de gestion OIC/CJU/G/0177/20217. Sobre el particular es de sefialar que del andlisis
efectuado al contenido de las constancias que obran agregadas al expediente de trato, se logra
evidenciar que dicho expediente se originé con motivo de la recepcién de una inconformidad
via electrénica a través de la Plataforma Electrénica del Sistema de Denuncia Ciudadana
(SIDEC) el cual fue remitido a este Organo Interno de Control por la Secretaria de la
Contraloria General a través de la citada plataforma electrénica.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de 8
In 0 derecho de acceso a informacion publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria de |la
Contraloria General

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1583/2021

Ahora bien, en cuanto al planteamiento vertido por el peticionario relativo a ¢En qué fecha se
acordo el inicio del expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/2021? Es de sefialar que de una
busqueda exhaustiva realizada al archivos fisicos y electrénicos de este Organo Interno de
Control en la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales, asi como a las constancias que
integran el expediente de mérito, no se logré evidenciar documental alguna a la que alude el
peticionario del que se desprenda la fecha en que hubiera sido acordado el inicio del citado
expediente. Sin embargo, con el afan de preservar y hacer asequible el derecho fundamental
de acceso a la informacién piblica que el peticionario ejercita, es de sefialar que en fecha
diecisiete de junio del afio en curso la entonces Titular del Organo Interno de Control en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales C.P. Claudia Alejandra Navarro Gutiérrez recibié la
inconformidad a que se alude en parrafos anteriores, situacién por la cual como ya se sefiald
tal recepcién motivo la apertura del expediente que se trata, asi mismo es de sefialar que,
dicho expediente se encuentra ubicado en las instalaciones que ocupa la Jefatura de Unidad
Departamental de Investigacién de este Organo Interno de Control, situacién por la cual al
considerar la fecha en que dicha inconformidad, se recepcioné se desprende que el servidor
publico a quién correspondié su atencién fue la Jefa de Unidad Departamental de
Investigacién de éste Organo Interno de Control licenciada Leticia Rojas Veldzquez.

No obstante lo anterior, también es de precisar que del contenido del artfculo 136 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de
México, en el que se han determinado las obligaciones, facultades y atribuciones conferidas a
los Organos Internos de Control como lo es el de Consejerfa Juridica y de Servicios Legales,
para el cumplimiento de sus funciones, no se desprende imposicién alguna para que el
Organo Interno de Control deba emitir un acuerdo de inicio de expedientes como el que se
trata. En consecuencia el dato a que se refiere el peticionario existe al no haberse emitido un
acuerdo como el que se precisa, Lo dicho hasta aqui supone que no existe obligacién para
este Organo Disciplinario de contar con la informacién, que se requiere (fecha de acuerdo de
inicio del expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/2021) esto en atencién a que de la
normatividad que rige para el desempefio de funciones éste Organo Interno de Control en el
desempefio de sus funciones que se encuentran contenidas en el numeral antes citado, no se
desprende tal obligacién, aunado a que no se cuentan con elementos de conviccién que
permitan suponer que dicha informacién debe obrar en los archivos del citado Organo de
Fiscalizacién o en el caso en particular en las actuaciones que obran agregadas al expediente
de mérito. Lo anterior sin que implique que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacién. Lo que encuentra sustento en el criterio de
interpretacién emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Protecciéon de Datos Personales cuyo nimero de localizacién y contenido son del tenor
siguiente:

07/17

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia de la informacion. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica y Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica establecen el
procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la informacion solicitada no se
encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia
confirme la inexistencia manifestada por las dreas competentes que hubiesen realizado la
bidsqueda de la informacion. No obstante lo anterior, en aguellos casos en que no se advierta
obligacion alguna de los sujetos obligados para contar con la informacion, derivado del
andlisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y ademds no se tengan
elementos de conviccidon que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no serd
necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia
de Ja informacion.

Situacién por la que no se debera someter al Comité de Transparencia la aprobacion sobre la
declaracion de inexistencia de dicha informacidn.

Por consiguiente, se atiende la presente solicitud, de conformidad con lo establecido en los
articulos 6, apartado A, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, 3, 4, 6, fracciones XIII y XXV; 8, 11, 21, 22, 24 fraccién II, 192, 193, 196, 199,
200, 209, 212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad/de México; y 136 fraccién XXXIV del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y deﬂaAdmin!Iracién Publica de la Ciudad de México.

!

Sin otro parn‘:qlar, apro{qecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

[..][SIC]

lll. Recurso de Revisién (razones o motivos de inconformidad). El 20 de septiembre
de 20212 la persona recurrente inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, interpuso el recurso de revisidbn que nos atiende, y en el que sefal6 lo

siguiente:

“VI.- Las razones o motivos de inconformidad.

El Sujeto Obligado vulnera mi derecho humano de acceso a la informacién previsto en los
articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 apartado D de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y 41 de la Ley Constitucional de Derechos
Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; toda vez que me entrega incompleta la
informacién solicitada.

En este contexto cabe precisar que la informacion solicitada en mi solicitud de acceso a la
informacion 0115000133021, consistio en:

2 Ingresado por correo electronico de fecha 19 de septiembre de 2021, pero como dicho dia fue inhabil
(domingo), se tuvo por presentado al dia habil siguiente.
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“¢En qué Unidad Administrativa o Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del
Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica de Servicios Legales se encuentra
radicado el expediente de gestiéon OIC/CJU/G/0177/20217

¢Por qué motivo se inicié el expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/2021?
¢En qué fecha se acordo el inicio del expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/20217

El nombre y cargo del servidor publico que ordené y/o autorizé el inicio del expediente de
gestiéon OIC/CJU/G/0177/2021.”

Asi las cosas, de la simple lectura de la respuesta del sujeto obligado a la solicitud de acceso
a la informacién de mérito, se desprende claramente que omitié entregarme la siguiente
informacioén:

1.- ¢En qué Unidad Administrativa o Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del
Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica de Servicios Legales se encuentra
radicado el expediente de gestiéon OIC/CJU/G/0177/20217?

2.- ¢En qué fecha se acord¢ el inicio del expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/20217

3.- El nombre y cargo del servidor publico que ordend y/o autorizé el inicio del expediente de
gestion OIC/CJU/G/0177/2021.

En este contexto cabe precisar, que por cuanto hace a la informacién consistente a “; En qué
Unidad Administrativa o Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del Organo
Interno de Control en la Consejeria Juridica de Servicios Legales se encuentra radicado el
expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/2021?”, el sujeto obligado me informé en un
principio que dicho expediente pertenecia al indice de expedientes del citado Organo Interno
de Control y después manifestdé que el expediente se encontraba ubicado en las
instalaciones que ocupa la Jefatura de Unidad Departamental de Investigacién de ese
Organo Interno de Control: por lo que resulta evidente que independientemente de su
informacion contradictoria, en ningiin momento me informé en qué Unidad Administrativa o
Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo del Organo Interno de Control en la
Consegjeria Juridica de Servicios Legales se encuentra radicado el expediente de gestion
OIC/CJU/G/0177/2021.

Aunado a lo anterior, no omito sefialar que por cuanto hace a la informacién consistente a
“.En qué fecha se acordé6 el inicio del expediente de gestion OIC/CJU/G/0177/20217”,
resulta evidente que el sujeto obligado intenta ocular la misma, al sefialar “ ... que de una
busqueda exhaustiva realizada al archivos fisicos y electrénicos de este Organo Interno de
Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, asi como a las constancias que
integran el expediente de mérito, no se logré evidenciar documental alguna a la que alude el
peticionario del que se desprenda la fecha en que hubiera sido acordado el inicio del citado
expediente. ...”, lo cual a todas luces resulta falso, ya que el sujeto obligado debe de contar
con dicha informacion.
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Asi las cosas, resulta lamentable y vergonzosa la manera en que el sujeto obligado intenta
Justificar su conducta, esgrimiendo una serie falacias que lo tnico que hacen es poner de
manifiesto el dolo con el que intenta violentar mi derecho humano de acceso a la informacion.

Al respecto, cabe precisar que si bien es cierto que no existe ningun sustento juridico para
que los Organos Internos de Control inicien expedientes de gestion, toda vez que en términos
de lo dispuesto por los articulos 60 numeral 1 y 61 numerales 1 fracciones |y IV y & de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 108 de la Ley Constitucional de Derechos
Humanos y sus Garantias de la Ciudad de Meéxico, 90, 91 y 94 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y 269 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, las Autoridades
Investigadoras de los Organos Internos de Control deben iniciar expedientes de
investigacién con motivo de alguna denuncia por presuntas faltas administrativas, no menos
cierto es que algun servidor publico adscrito Organo Interno de Control en la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales acordé indebidamente el inicio del expediente de gestion
OIC/CJU/G/0177/2021 con motivo de una denuncia presentada en el Sistema de Denuncia
Ciudadana (SIDEC), tan es asi, que el expediente existe y el mismo sujeto obligado Ilo
reconoce; derivado de lo cual resulta evidente que el sujeto obligado debe contar con la
informacién consiste en la fecha en que se acordo el inicio del expediente que nos ocupa.

Finalmente cabe precisar que por cuanto hace a la informacién solicitada consistente en “El
nombre y cargo del servidor publico que ordend y/o autorizd el inicio del expediente de
gestién OIC/CJU/G/0177/2021.7, el sujeto obligado ni siquiera hizo pronunciamiento alguno
al respecto.” [SIC]

IV. Admision. Consecuentemente, el 7 de octubre de 20213, la Subdirectora de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion |y Il, 52, 53,
fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordé la admision a

tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

3 El recurso de revision se tuvo por interpuesto el 4 de octubre de 2021; lo anterior derivado de los
problemas presentados en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), por lo que, el Pleno de este
organo garante determiné suspender plazos del 13 al 24 de septiembre de 2021 y del 27 de
septiembre de 2021 al 1 de octubre de 2021; lo anterior de conformidad con los Acuerdos: ACUERDO
1531/S0/22-09/2021 y ACUERDO 1612/S0/29-09/2021; cuyos contenidos pueden ser consultados en
http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificaciéon del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. El referido acuerdo de admisién fue notificado a las
partes el dia 8 de octubre de 2021 via el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion
(SIGEMI) y por correo electronico; razén por la cual el plazo de los 7 dias concedido a
las mismas para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, abarcé del 11 al 19
de octubre de 2021; recibiéndose con fecha fecha 19 de octubre de 2021, via el
SIGEMI, el oficio SCG/UT/343/2021 de fecha 18 de octubre de 2021, emitido por la
Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual rindi6

sus manifestaciones y alegatos; reiterando su respuesta primigenia.

VL. Cierre de instruccion. El 5 de noviembre de 2021, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado; asi mismo, con fundamento
en el articulo 243 fraccion V y VII de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de
Proyectos de la Comisionada Ponente dict6 el cierre del periodo de instruccion y ordeno
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente. Lo anterior, toda vez que este
Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacioén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacioén reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto
obligado ante el cual presento solicitud, sefial6 el acto que recurre y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.
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b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, toda vez que el sujeto obligado al realizar las
manifestaciones que conforme a derecho considero necesarias, solicito el
sobreseimiento del recurso de revision que nos atiende, por sobrevenir las causales de
improcedencia contenidas en las fracciones Ill y V del articulo 248 de Ley de
Transparencia; razon por la cual, se trae a colacion el contenido de la fraccion 1l del

articulo 249 de la ley de la materia; mismo que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando: lll.- sobrevenga una causal de
improcedencia; sin embargo dicha hipotesis, en el presente asunto no se actualiza, pues
no sobrevino ninguna de las causales de improcedencia contenidas en el articulo 248
de la referida Ley de Transparencia, ni en especifico las contenidas en las fracciones Il
y V; pues el presente recurso encontrd su procedencia en la fraccion 1V del articulo 234
de la Ley de la materia; articulos que para pronta referencia a continuacion se

transcriben:
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Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
IV. La entrega de informacién incompleta;

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Aunado a lo anterior, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*,

En este orden de ideas, este Organo Garante no advirtié la actualizacién de alguna de
las previstas por la Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria; razén por la

cual se entra al estudio de fondo del asunto.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia. En su
solicitud, la persona ahora recurrente requirio a la Secretaria de la Contraloria General,

saber respecto al expediente identificado con el numero OIC/CJU/G/0177/2021:

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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1.- ¢En que Unidad Administrativa o Unidad Administrativa de Apoyo Técnico
Operativo del Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica de Servicios

Legales se encuentra radicado?.
2.- ¢Por qué motivo se inicio el expediente?
3.- ¢En qué fecha se acordo el inicio del expediente?

4.- El nombre y cargo del servidor publico que ordend y/o autorizé el inicio del

expediente.

Consecuentemente, el sujeto obligado dio respuesta por medio de los oficios
SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/1010/2021 de fecha 13 de septiembre de 2021, signado
por su Directora de Coordinaciéon de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y
SCG/OICCJSL/0866/2021 de fecha 8 de septiembre de 2021, signado por la
Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno en la Consejeria

Juridica y de Servicios Legales; contestando:

-Respecto al cuestionamiento numero 1 que, el expediente pertenece al indice de

expedientes del citado érgano interno de control.

-Respecto al cuestionamiento numero 2 que, el expediente se origind con motivo de la
recepcion de una inconformidad via electrénica a traves de la plataforma electrénica
SIDEC.

-Respecto al cuestionamiento numero 3 que, no se logré evidenciar alguna documental
de la que se desprenda la fecha en que hubiera sido acordado el inicio del citado

expediente; pero que dicho expediente habia sido recibido por la entonces Titular del
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Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con fecha
17 de junio de 2021; agregando que, dicho expediente se encuentra ubicado fisicamente
en las instalaciones que ocupa la Jefatura de Unidad Departamental de Investigacion
de dicho Organo Interno de Control; y que por la fecha de recepcion de la inconformidad,
se desprende que la persona servidora publica a quién correspondio su atencién, fue la

Jefa de Unidad Departamental de Investigacion de ese Organo Interno de Control.

Agregando que, no existe obligacion legal de que los 6rganos internos de control, deban
emitir un “acuerdo de inicio de expedientes”, como el que la persona hoy recurrente,

solicito.

-Respecto al cuestionamiento numero 4, en primera instancia, se desprende que, de
manera literal o precisa, no se emitio respuesta; sin embargo, se pude dilucidar, que en
la respuesta dada al cuestionamiento 3, entre lineas, se aprecia manifestacion que

pudiera dar respuesta a dicho cuestionamiento.

Todo lo anterior, en los términos que fueron precisados en el antecedente Il de la
presente resolucion y a cuyo contenido se remite para su pronta referencia en aras de

evitar inutiles repeticiones.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso el
presente recurso de revision, de donde se desprenden que su inconformidad radica
medular y concretamente, en haber recibido una respuesta incompleta, pues a su
consideracion no se satisface lo requerido en sus cuestionamientos identificados
con los numerales 1, 3 y 4; encontrando el presente recurso de revisén
procedencia en la fraccién IV del articulo 234 de la Ley de Transparencia; que a

letra senala:
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Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

IV. La entrega de informacién incompleta;

Consecuentemente, resulta valido determinar que, la persona recurrente se agravia
unicamente respecto a lo contestado a sus requerimientos identificados con los
numerales 1, 3 y 4, por lo que lo contestado por el sujeto obligado en relacién a su
requerimiento identificado con el numeral 2 se tiene por actos consentidos tacitamente;
por lo que dicho tema quedara fuera del estudio de la presente resolucion, centrandose
el estudio en determinar si con lo respondido el sujeto obligado dio atencion a los

requerimientos identificados con los numerales 1, 3 y 4.

Sirven de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion en
las Jurisprudencias con rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES, vy
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLOS.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado al realizar
manifestaciones y presentar alegatos, solicitd que el presente recurso fuera desechado;
sin embargo, por las razones aludidas en el inciso c) de la Consideracién Segunda de
la presente resolucién, no se determina procedente lo solicitado; aunado a que sus
manifestaciones fueron encaminadas a ratificar su respuesta primigenia; razon por lo

cual, se debe proceder al estudio de fondo del asunto.

5 Publicada en la pagina 291 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosto de 1995, Tesis:
VI.20. J/21.
6 Publicada en la pagina 364 del Semanario Judicial de la Federacion, Junio de 1992. Tesis: 219,095.
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A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que conforman el
expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente resolucién debe
resolver: 1) Si la respuesta devino completa en relaciéon a todos y cada uno de los

requerimientos que integraron la solicitud de informacion que nos atiende.

CUARTA. Estudio de la controversia. Una vez hechas las precisiones anteriores, este
organo garante para poder determinar si la respuesta devino completa en relaciéon a
todos y cada uno de los requerimientos que integraron la solicitud de informacién

que nos atiende; resulta indispensable analizar lo_requerido versus la respuesta

primigenia emitida por el sujeto obligado, ilustrandola de la siguiente manera:

$Qué se solicitd? ¢, Qué se respondi6? ¢ Satisface lo solicitado?
1-  ¢En  que  Unidad Que el expediente pertenece al indice de
Administrativa o Unidad expedientes del citado érgano interno de
Administrativa  de  Apoyo control. Si, pues lo contestado se
Técnico Operativo del Organo complementa con la informacion
Interno de  Control en la proporcionada en respuesta al
Consejeria Juridica de cuestionamiento 3.
Servicios Legales se encuentra
radicado?.
2.- ¢Por qué motivo se inicid el [Que el expediente se origind con motivo
expediente? dela recepcion de una inconformidad via ACTO CONSENTIDO
electrénica a traves de la plataforma
electrénica SIDEC.
3.- ¢ En qué fecha se acordd el inicio del | Que no se logré evidenciar alguna
expediente? documental de la que se desprenda la

fecha en que hubiera sido acordado el
inicio del citado expediente; pero que
dicho expediente habia sido recibido
por la entonces Titular del Organo
Interno de Control en la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, con
fecha 17 de junio de 2021; agregando
que, dicho expediente se encuentra
ubicado  fisicamente en  las
instalaciones que ocupa la Jefatura de
Unidad Departamental de Investigacion

No, pues lo respondido no
corresponde con lo cuestionado.
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de dicho Organo Interno de Control; y
que por la fecha de recepcion de la
inconformidad, se desprende que la
persona servidora publica a quién
correspondio6 su atencién, fue la Jefa de
Unidad Departamental de Investigacion
de ese Organo Interno de Control.

Agregando que, no existe obligacion
legal de que los drganos internos de
control, deban emitir un “acuerdo de
inicio de expedientes”, como el que la
persona hoy recurrente, solicitd.

4.- El nombre y cargo del servidor publico |En primera instancia, se desprende que,
que ordend y/o autorizé el inicio del |[de manera literal o precisa, no se emiti6
expediente. respuesta; sin embargo, se pude
dilucidar, que en la respuesta dada al
cuestionamiento 3, entre lineas, se
aprecia manifestacién que pudiera dar
respuesta a dicho cuestionamiento.

No, pues lo respondido no
corresponde con lo cuestionado, dado
la intima relacion que guarda con lo
requerido en el cuestionamiento 3.

En relacion al cuestionamiento 1, con lo respondido, el sujeto obligado Sl satisfizo lo
solicitado ya que, de la respuesta se desprende la precisién de que el expediente se
encuentra ubicado fisicamente en las instalaciones que ocupa la Jefatura de Unidad
Departamental de Investigacion del referido Organo Interno de Control; es decir,
el sujeto obligado si senalé la unidad administrativa donde se encuentra radicado

el referido expediente.

Resultando importante resaltar que, con dicha respuesta el sujeto obligado acepta

expresamente la existencia material del referido expediente.
En relacion al cuestionamiento 3, el sujeto obligado con lo respondido NO satisfizo lo
solicitado, pues es en primer lugar, es de estudiado derecho procesal administrativo que

en todo procedimiento administrativo que es promovido o impulsado a instancia de
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parte, le debe recaer un acuerdo inicial (sea cual sea el nombre o denominacién
que a este se le asigne: admisén, admisorio, radicacién, prevencion,
desechamiento, etcétera), mismo que como acto administrativo debe contar con
el requisito “sine quanon” de la fecha de expedicién o elaboracién del mismo; y
en segunda parte, cabe resaltar que, la persona solicitante de la informacion no esta
obligado a saber o conocer los terminos legales o denominaciones técnicas de lo
solicitado, pues basta con saber que su intencion era la de conocer la fecha del
acuerdo inicial que le haya recaido a la apertura del expediente de referencia,
independientemente de su denominacion tecnicol/legal e incluso
independientemnete del sentido de aquél. Por lo que, no se justifica lo contestado
por el sujeto obligado consistente en “Que no se logré evidenciar alguna documental de
la que se desprenda la fecha en que hubiera sido acordado el inicio del citado
expediente” (Sic); ni tampoco el hecho de que el sujeto obligado le haya proporcionado
la fecha en que la inconformidad de referencia se ingresé o en que se recibid, pues
dicha fecha no corresponde con lo solicitado, ya que son dos actos procesales
diferentes, dado que una fecha corresponderia a la fecha de interposicion de la
inconformidad, y la otra fecha a la del acuerdo que le recay6 a dicho acto de impulso
procesal, es decir como acuerdo, determinacion o acto administrativo inicial;

siendo esta ultima la que la persona ahora recurrente solicito saber.

En relacion al cuestionamiento 4, con lo respondido, el sujeto obligado NO satisfizo
lo solicitado ya que, si bies es cierto que, de la respuesta se desprende la presuncion
de que, por la fecha de recepcion de la inconformidad, la persona servidora publica a
quién correspondio su atencién, fue la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion
de ese Organo Interno de Control (proporcionando su nombre); no menos cierto es que,

qgue de conformidad como explicado en el analisis del cuestionamiento anterior, el hecho
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de que el expediente se encuentre fisicamente en las instalaciones donde se ubica dicha
Jefatura de Unidad Departamental (JUD) y que a la fecha de ingreso de la inconformidad
dicha persona servidora publica haya fungido o actualmente funja como titular de esa
JUD, no implica que ésta haya ordenado, autorizado y/o firmado el acuerdo inicial que
le haya recaido a dicha inconformidad; traduciéndose lo respondido por el sujeto
obligado en una mera presuncidén; pues es de estudiado derecho que, en la
administracion publica, los superiores jerarquicos son los que autorizan, ordenan y
firman los acuerdos de tramite dentro de un procedimiento administrativo. Razén por lo
cual, derivado de la intima relacion material existente entre este cuestionamiento
y el anteriormente analizado (cuestionamiento 3), es por lo que con lo respondido
por el sujeto obligado, no se puede tener por satisfecho lo cuestionado; pues
incluso resulta contradictorio lo seialado por el sujeto obligado, al precisar “Que
no se logré evidenciar alguna documental de la que se desprenda la fecha en que
hubiera sido acordado el inicio del citado expediente” (Sic) y que despues
presuma que la referida JUD ordend y/o autorizé un acuerdo o determinacion, que

segun su respuesta inicial, del cual no se logré evidenciar alguna documental.

Consecuentemente, este 6rgano colegiado determina que, el sujeto obligado no atendio
lo preceptuado en los articulos 24 fracciones |, Il y 211 de la ley de transparencia, pues
cabe recordar que, los sujetos obligados deben documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas; asi como a responder sustancialmente a las
solicitudes de informacion que les sean formuladas; lo anterior previa busqueda
exhaustiva y razonable en sus diversos archivos, y consecuentemente pronunciarse y/o
entregar la informacién solicitada; articulos que para pronta referencia, a continuacion

se transcriben:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos vy
decisiones definitivas, conforme lo seiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

En consecuencia, de lo anterior, es claro que, de la lectura efectuada entre la solicitud
de informacién y la respuesta emitida por el sujeto obligado, es incuestionable que
incumplié la Ley de Transparencia; traduciendo su respuesta en un acto administrativo
gue no puede ser considerado valido, pues este carece de fundamentacion, motivacion,
congruencia y exhaustividad; aunado al hecho de que el mismo no fue emitido de
conformidad con el procedimiento que la ley de la materia establece para el tramite de
las solicitudes de informacién publica; caracteristicas “sine quanon” que todo acto
administrativo debe reunir de conformidad con lo previsto en la fracciones VIII, IX 'y X
del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y

el cual a la letra establece:
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

(Enfasis afiadido)

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo
debe ser expedido de conformidad con el procedimiento que establece el ordenamiento
aplicable, que en este caso es la ley de Transparencia, pues esta regula la atencion y
tramite a las solicitud de informacién publica; y que dicho acto debe contar con la debida
y suficiente fundamentacién y motivacion; entendiéndose por FUNDAMENTACION el
sefalamiento de manera precisa de los articulos o preceptos juridicos en los que
descansa su determinacién y que sirvan de base legal para sustentar la misma; y por
MOTIVACION, el sefialamiento y acreditacién de los motivos, razones o circunstancias
en las cuales el sujeto obligado apoya su determinacién; situacién que no acontecio en

el presente caso.

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas por
el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros sefalan: FUNDAMENTACION Y
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MOTIVACION.”; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE
PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO8 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO?; y COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.®

Por otra parte, todo acto administrativo también debe emitirse en plena observancia de
los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el recurrente, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente caso no

7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo Ill, Marzo de 1996; Tesis: VI.20. J/43; Pagina:
769

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.20. J/12;
Pagina: 538

9 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001; Pagina: 31

10 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Octava Epoca; Registro:
205463; Instancia: Pleno; Num. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Pagina: 12
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aconteciod, en virtud de que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por ley
estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a la informacién que nos atiende,
no proporcionando toda la informacion solicitada por la persona hoy recurrente.
Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS
DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE
ELLOS'" y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES™”

Consecuentemente y ante el cumulo probatorio desprendido de las documentales
consistentes en: la solicitud de acceso a la informacion publica folio 0115000133021 y
de la respuesta del sujeto obligado contenida en los oficios
SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/1010/2021 de fecha 13 de septiembre de 2021, signado
por su Directora de Coordinaciéon de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y
SCG/OICCJSL/0866/2021 de fecha 8 de septiembre de 2021, signado por la
Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno en la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales; a las cuales se les concede valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA

" Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pagina: 959

12 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187528, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/13, Pagina: 1187
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EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL)'3; este érgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la respuesta

emitida por el sujeto obligado deviene parcialmente desapegada a derecho; y de ahi lo

parcialmente fundado del agravio esgrimido por la persona recurrente; razon por la

cual, se determina con fundamento en la fraccién IV del articulo 244 de la Ley de la

materia, el MODIFICAR Ila referida respuesta e instruir a la Secretaria de la

Contraloria General , a efecto de que:

Turne de nueva cuenta la solicitud de informacién a todas sus unidades
administrativas que resulten competentes, sin pasar por alto a su Direccién
de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial “A” y su
Subdireccion de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales; para que previa busqueda
exhaustiva y razonable en sus diversos archivos, emitan respuesta debida
y suficientemente fundada, motivada y de acuerdo con lo resuelto en la
presente resolucioén, en relacion con los cuestionamientos identificados

con los numerales 3 y 4 de la solicitud de informacién que nos atiende.

Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través del
medio de notificacion que este haya senalado para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

13 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IlI, Abril de
1996, pag. 125.
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Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 5 dias a partir de que le sea notificada
la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 ultimo parrafo de

la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el
presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo
de 5 dias y conforme a los lineamientos establecidos en la consideracion inicialmente

referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
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el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,

se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y
el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resoluciéon a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina
Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 10 de noviembre de 2021, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/DTA/CGCM
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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