ﬁ ] ' RECURSO DE REVISION
In n COMISIONADA PONENTE:
Maria Del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Miguel Hidalgo
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2143/2021

CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP. 2143/2021
Comisionada Pleno: Sentido: Ordena y da vista
Ponente: MCNP | 24 de noviembre de 2021
Sujeto obligado: Alcaldia Miguel Hidalgo Folio de solicitud: 092074821000206
Solicitud “Solicito me informe respecto de todos los acuerdos, minutas, autorizaciones,

expedicion de licencias, autorizaciones condicionadas, autorizaciones temporales,
autorizaciones de propaganda civica y cultural, cambio de domicilio o de ubicacion de
anuncio, acuerdos de autorizacion de instalacion de cualquier tipo de anuncio 0 medio
publicitario derivado del "Bando, relativo a las atribuciones constitucionales en materia
de anuncios" durante el periodo que comprende de enero de 2018 al dia de hoy y me
sean proporcionadas a través de éste medio.” (Sic)

Respuesta Al dar respuesta materialmente informa de una prevencion.

Recurso El particular de forma sustancial sefiala que el sujeto obligado no le realizo ninguna
prevencién.

Controversia  a | Falta de respuesta.

resolver

Resumen de la | ORDENA al sujeto obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y

resolucion conforme a los lineamientos establecidos y se DA VISTA a la Secretaria de la

Contraloria General.
Plazo para dar | 3 dias habiles
cumplimiento

En la Ciudad de México, a 24 de noviembre de 2021

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR. IP.2143/2021, al
cual dio origen el recurso de revision presentado por la persona recurrente, en contra de
la falta de respuesta por parte de la Alcaldia Miguel Hidalgo a la solicitud de acceso a

informacion publica, se formula la presente resolucion.
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ANTECEDENTES

I. El 20 de octubre de 2021, a través del sistema electrénico, se ingreso la solicitud de
acceso a la informacion publica con numero de folio 092074821000206, por medio de la

cual, la persona solicitante requirio, la siguiente informacion:

“Solicito me informe respecto de todos los acuerdos, minutas, autorizaciones, expedicién de
licencias, autorizaciones condicionadas, autorizaciones temporales, autorizaciones de
propaganda civica y cultural, cambio de domicilio o de ubicacion de anuncio, acuerdos de
autorizacién de instalacion de cualquier tipo de anuncio o medio publicitario derivado del
"Bando, relativo a las atribuciones constitucionales en materia de anuncios" durante el periodo
que comprende de enero de 2018 al dia de hoy y me sean proporcionadas a través de éste
medio.” (Sic)

II. De las actuaciones registradas en la Plataforma Nacional de Transparencia, en
adelante la PNT, se desprende que el sujeto obligado emitié respuesta el dia 01 de
noviembre de 2021, a través del oficio DGGAJ/DERA/SL/100/2021 de fecha 26 de
octubre del presente afo, suscrito por la Subdireccion de Licencias del sujeto obligado,

en la cual sefala, lo siguiente:
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Al respecto me permito informarle que el instrumento juridico que refiere, cuya denominacién correcta es
“BANDO DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO RELATIVO A LAS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES EN
MATERIA DE ANUNCIOS”, fue publicado en Gaceta Oficial de la Ciudad de México el pasado 17 de febrero
de 2020, motivo por el cual se hace especial énfasis en que el periodo que refiere el solicitante al tenor de
su inquietud resulta inexacto, toda vez que resulta juridicamente inviable derivar del citado instrumento
juridico acto alguno desde el afio 2018.

Ahora bien, no obstante a lo anterior, a partir de su inicio de vigencia se le informa que dicho instrumento
juridico ha sido parte de la fundamentacién de diversos actos, ello en cumplimiento al principio de

legalidad que rige el actuar de toda autoridad, toda vez que forma parte del marco juridico del actuar de
este Organo Politico Administrativo, sobre lo cual al hacer una cita tan extensa de informacién resulta
materialmente imposible discriminar de manera unilateral sobre la misma, motivo por el cual se le solicita
prevenga al particular requiriéndole que al efecto sea mas preciso con relacién a su solicitud de
informacion, con el objeto de estar en posibilidades de dar atencién a la misma.

...” (Sic)
[ll. EI 05 de noviembre de 2021, la persona solicitante presentd recurso de revision en

contra de la omision de respuesta por parte del sujeto obligado, manifestando lo siguiente:

“la respuesta presentada por la Alcaldia Miguel Hidalgo se refiere a que se me debehacer
un requerimiento a efecto de ser mas preciso en cuanto a la informacionsolicitada, sin
embargo, no se hizo ningin requerimiento, ni tampoco sefialé laAlcaldia la razén por la
cual considera que que se hace "una cita tan extensa deinformacion”, pues no indica

cantidad de informacién que exista.” (Sic)

IV. Con fecha 08 de noviembre de 2021, la Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de
la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234 fraccion VI, y 235 fraccion
[ll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.
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Con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, requirio al sujeto obligado a efecto de
que en el plazo de cinco dias alegara lo que a su derecho conviniera.

VI. El 11 de noviembre de 2021, le fue notificado al sujeto obligado el acuerdo de admision
por omision del presente recurso de revision; razén por la cual el plazo de cinco dias para

emitir sus alegatos fenecio el 19 de noviembre de 2021.

VII. El 19 de noviembre de 2021, mediante la PNT, este Instituto recibié el oficio
AMH/JO/CTRCYCC/UT/0532/2021 de misma fecha, emitido por la Subdireccién de
Transparencia, mediante el cual realiza sus manifestaciones y alegatos; asimismo, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 243 fraccion V y 252 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se determind que el presente medio de impugnacién seria resuelto en un plazo
de cinco dias habiles, decretando el cierre del periodo de instruccion y ordenando

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

VIII. Cierre de instruccion. El 22 de noviembre de 2021, con fundamento en los articulos
239y 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dict6 el cierre
del periodo de instruccién y ordeno elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciacién del

presente expediente.

IX. Suspension de plazos. Derivado de las fallas presentadas en la Plataforma Nacional
de Transparencia por la entrada en vigor del SISAI 2.0, es decir el Sistema de Solicitudes

de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el Pleno de este 6rgano
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garante determiné suspender plazos del 13 de septiembre de 2021 al 01 de octubre de
2021; lo anterior de conformidad con los Acuerdos ACUERDO 1531/S0/22-09/2021 y
ACUERDO 1621/S0/29-09/2021, cuyos contenidos pueden ser consultados en:

http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html|

Finalmente, en relacion a los acuerdos previamente sefialados y al haberse regularizado
el funcionamiento de este Instituto el presente Recurso de Revision es expuesto ante el
Pleno de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se

tienen los siguientes:

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 235 fraccion |, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy 14,
fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
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publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro

IMPROCEDENCIA®.

El sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad supletoria. En tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar

al estudio de fondo en el presente medio impugnativo.

TERCERO. Planteamiento de la Controversia. Una vez realizado el andlisis de las
constancias que integran el expediente en que se actla, se desprende que la controversia
consiste en determinar si el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de
informacion de la persona hoy recurrente en tiempo y forma y, en su caso, resolver si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del sujeto
obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizar4 en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se tratardn en un capitulo

independiente.

CUARTO. Estudio de Fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la

1 Nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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solicitud de informacién y el agravio formulado por la persona recurrente, en los siguientes

términos:

SOLICITUD DE ACCESO A
LA INFORMACION

RESPUESTA

AGRAVIO

“Solicito me informe respecto de | EI sujeto obligado al dar

todos los acuerdos, ~minutas, | respuesta materialmente | ‘la respuesta presentada por la Alcaldia
autorizaciones,  expedicion  de | informa de una prevencion Miguel Hidalgo se refiere a que se me
licencias, autorizaciones mediante la Subdireccion de debehacer un requerimiento a efecto
condicionadas, autorizaciones Licencias de ser mas preciso en cuanto a la
temporales,  autorizaciones  de ' informacionsolicitada, sin embargo, no

propaganda civica y cultural, cambio
de domicilio o de ubicacion de
anuncio, acuerdos de autorizacion
de instalacién de cualquier tipo de
anuncio o medio publicitario
derivado del "Bando, relativo a las

se hizo ningan requerimiento, ni
tampoco sefial6 laAlcaldia la razén por
la cual considera que que se hace "una
cita tan extensa deinformacion”, pues
no indica cantidad de informacién que
exista.” (Sic)

atribuciones  constitucionales en
materia de anuncios" durante el
periodo que comprende de enero de
2018 al dia de hoy y me sean
proporcionadas a través de éste
medio”. (Sic)

Los datos sefalados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, relativas a la solicitud de acceso de informacién publica con nimero
de folio 092074821000206 y del acuse de recibo de recurso de revisién de la PNT.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 373 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la tesis aprobada por
el Poder Judicial de la Federacion de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME
A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
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ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).?

Ahora bien, toda vez que de la revision de las constancias de autos, se aprecia que el
promovente se quejo de que no tuvo respuesta a su solicitud de informacion en el plazo
establecido por la Ley, en consecuencia, es posible que con la falta de tramite, el sujeto
obligado haya incurrido en falta de respuesta a la solicitud de informacién, razén por la
cual, este Instituto considera necesario citar el precepto legal que regula la hipétesis
normativa de falta de respuesta prevista en la fraccion lll, del articulo 235 de la Ley de

la materia, la cual versa al tenor siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

1. El sujeto obligado, al _dar respuesta, materialmente _emita una prevencién o
ampliacion de plazo, y

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del sujeto obligado, cuando al dar respuesta materialmente emita
una prevencion al solicitante, esto para atender una solicitud de informacién publica,
como es el caso; ya que no genera un pronunciamiento que vaya encaminado a atender
la materia de fondo del cuestionamiento que se le formulo, siendo omiso en generar una
respuesta que de contestacion de fondo a cada uno de los requerimientos de la solicitud

de informacion.

2 Publicada en el Tomo: 111, Abril de 1996, Tesis: P. XLV11/96, Pagina 125 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.
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Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravidé porque el sujeto obligado no emitio
respuesta de fondo a su solicitud de informacion y revirtiendo la carga de la prueba al
sujeto obligado en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, los cuales prevén:

“Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

Articulo 282. El que niega sélo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad,;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

En este sentido, de las constancias, no se comprueba que el sujeto obligado, haya
respondido de fondo a la solicitud de informacion o que haya emitido un pronunciamiento
encaminado a dar contestacién a cada uno de los requerimientos formulados, por lo que
es claro para este Organo resolutor que la actuacion del sujeto obligado configura la
hipotesis normativa de falta de respuesta que se prevé en la fraccion Il del articulo 235,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

Lo anterior se contempla como una falta de respuesta del sujeto obligado, misma que
no esta ajustada a derecho y transgrede el principio de legalidad que rige la materia de
transparencia y el cual se prevé en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



COMISIONADA PONENTE:
= I RECURSO DE REVISION
In o Maria Del Carmen Nava Polina
SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Miguel Hidalgo
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2143/2021
10
En ese orden de ideas, se hace evidente que el sujeto obligado fue omiso en proporcionar

en el término legal, la respuesta a la solicitud de informacion publica en andlisis, pues

como quedoé anteriormente precisado, su respuesta es materialmente una omision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipoétesis de
falta de respuesta prevista en la fraccion Il del articulo 235 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con
fundamento en la fraccién VI del articulo 244 y 252 del mismo ordenamiento legal, resulta
procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita una respuesta a la solicitud de

informacion.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al
sujeto obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, se
notifique a la persona recurrente a traves del medio sefalado para tal efecto en un plazo
de tres dias habiles, posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de
inconformidad con la respuesta que entregue el sujeto obligado, esta es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante

este Instituto.

QUINTO. Responsabilidad. Al haber quedado acreditada la omisién de respuesta a la

solicitud de informacion objeto del presente recurso de revision y con fundamento en los

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



COMISIONADA PONENTE:
ﬁ = ' RECURSO DE REVISION
In n Maria Del Carmen Nava Polina
SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Miguel Hidalgo
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2143/2021
11
articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente

dar vista a la Secretaria de la Contraloria General para que determine lo que en

derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucioén, y
con fundamento en la fraccion VI del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al sujeto obligado que emita respuesta
fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del

articulo 259 de la ley de la materia.
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TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta resolucion, SE

DA VISTA ala Secretaria de la Contraloria General, a efecto de que determine lo que

en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México se informa a la persona recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que en cumplimiento a esta resolucion entregue la Alcaldia Miguel Hidalgo
esta es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision,

ante este Instituto.

SEXTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el

correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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SEPTIMO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, dictara el

acuerdo que corresponda y de ser el caso, ordenara su archivo.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al sujeto obligado en

términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en

Sesion Ordinaria celebrada el 24 de noviembre de 2021, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DTA/LIOF

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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