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Ciudad de México a ocho de septiembre de dos mil veintiuno.

“...porqué se siguen qutorizando nuevas
¢Qué solicitd | empresas de fransporte en una zona de por si

la parte ya conflictiva, como es la empresa de
recurrente? | Aufotransporte Ruta 85 Grupo Aeropuerto Sade
CV que se ubica sobre Boulevard Puerto Aéreo,
casi esquina con Zaragoza. En caso de que
exista alguna autorizacion para ello, solicito el
numero de oficio, fecha y quien autoriza, asi
copia digital del mismo.” (sic)

1
No se atendid la solicitud, ya que pese a que se requirio el § —
oficio de autorizacién para que opere la ruta requerida, el § —
Sujeto Obligado no refirié si se expidié el oficio o no se ha
dado autorizacién alguna. cPor qué se
inconformaé?

éQué resolvio el Pleno?

SOBRESEER en el presente recurso de revision, al haber quedado
sin materia.

Consideraciones importantes: De conformidad con el articulo 219
de la Ley de Transparencia, los Sujetos Obligados entregaran
documentos que se encuentren en sus archivos, no obstante, dicha
obligacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante, por lo que
atender los requerimientos en los términos planteados por la parte
recurrente no era posible.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0970/2021

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE MOVILIDAD

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0970/2021,
interpuesto en contra de la Secretaria de Movilidad, se formula resolucién en
el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision, al haber

guedado sin materia, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El dos de febrero, la parte recurrente mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, presento solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio

0106500009421, la cual consistié de forma medular en:

“solicito se me informe, porque se siguen autorizando nuevas empresas de
transporte en una zona de por si ya conflicitiva, como es la empresa
Autotransportes Ruta 85 Grupo Aeropuerto SA de CV, que se ubica sobre
Boulevard Puerto aéreo, casi esquina con Zaragoza. En caso de que exista
alguna autorizacion para ello, solicito el namero de oficio, fecha y quien
autoriza, asi como copia digital del mismo.” (sic)

1 Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precision en contrario.
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2. El catorce de junio, el Sujeto Obligado notific6 el oficio numero
SM/SST/DGLYOTV/DOLTRE/1099/2021, de fecha de veintiuno de mayo, por el

cual emiti6 respuesta correspondiente, informando:

e Que se remite copia de la autorizacion provisional y experimental de la
Base de asenso ubicada en la acera poniente Bulevard Puerto Aéreo, tres
metros antes de acera norte de avenida 4, colonia Ignacio Zaragoza,
Alcaldia Venustiano Carranza por un periodo de 60 dias.

e Que respecto a por qué se siguen autorizando nuevas empresas de
transporte informo que los sujetos se encuentran obligados a entregar la
informacion que por motivo de sus atribuciones hayan generado y no
satisfacer pretensiones particulares, por lo que dicho planteamiento
corresponde a una consulta o aclaracion y no a documentos que obren en

sus archivos.

3. El veintiocho de junio, la parte recurrente interpuso medio de impugnacion, por
medio del cual hizo valer su inconformidad, indicando que el Sujeto Obligado no
dio respuesta pues aunque se solicit6 el oficio con el que se autoriz6 a la empresa
de su interés no fue remitido ni tampoco se manifesté si se emitié el mismo o no

se a dado autorizacion.

4. El cinco de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 51,
fracciones |y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto; asimismo, proveyo sobre la

admision de las constancias de la gestion realizada.
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De mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 243, fracciones Il y Ill, y

250 de la Ley de Transparencia, puso a disposiciéon de las partes el expediente
del recurso de revision citado al rubro, para que, en un plazo maximo de siete
dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, asi como de
manifestar su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de

conciliaciéon en el presente recurso de revision.

5. Por correo electronico de treinta de agosto, el sujeto obligado realiz6 sus
manifestaciones, formulé sus alegatos y ofrecié las pruebas que considero
pertinentes, a través de los oficios numeros
SM/SST/DGLYOTV/DOLTRE/2160/2021 y DGRPT/06366/2021 y notificd la

emision de una probable respuesta complementaria.

6. El tres de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en el articulo
243, fraccion Il de la Ley de Transparencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado formulando alegatos, por ofrecidas las pruebas que considerd
pertinentes y haciendo del conocimiento sobre la emision de una respuesta

complementaria.

Asimismo, hizo constar el plazo otorgado de la parte recurrente a efecto de que
manifestard o que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestacion
alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su

derecho.
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Por otra parte, y toda vez que las partes, no manifestaron su voluntad para

conciliar en el presente recurso de revision, se determina que no es procedente
llevar a cabo la audiencia de conciliacion al no existir la voluntad de ambas partes,

ello de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, y toda vez que el plazo para emitir resolucion se encontraba
transcurriendo, se determind la ampliacion por diez dias mas, para emitir la
resolucion: en consecuencia, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de
la Ley de Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y

6
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14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, este Instituto también es competente para conocer el presente medio
de impugnacién, a pesar de la Contingencia ocasionada por COVID-19, en
términos de los puntos PRIMERO y TERCERO del “ACUERDO POR EL QUE
SE ESTABLECEN LAS MEDIDAS PARA REANUDAR PLAZOS Y TERMINOS
DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE LA
SUSPENSION QUE APROBO EL PLENO POR LA CONTINGENCIA
SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, MEDIANTE ACUERDO DE
VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO” y el punto SEGUNDO y
TERCERO del ‘“ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
CALENDARIOS DE REGRESO ESCALONADO DE LOS PLAZOS Y
TERMINOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DERIVADO DE LA
CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19.”, los cuales
indican que la reanudacién de plazos y términos respecto de la recepcion,
substanciacion, practica de notificaciones, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision en materia de derechos ARCO y de acceso a la
informacion que se tramiten ante el Instituto se reanudaran gradualmente a partir

del lunes primero de marzo del dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia, se desprende que al

interponer el recurso de revision, la parte recurrente hizo constar: nombre, Sujeto
Obligado ante el cual interpuso el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actia
se desprende que impugné el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio
respuesta a la solicitud de informacion; de las
constancias del Sistema Electronico INFOMEX, se observd que la respuesta fue
notificada el catorce de junio, y mencion6 los hechos en que se fundo la
impugnacién y los agravios que le causoé el acto o resolucion impugnada; en la
plataforma se encuentra tanto la respuesta impugnada como las documentales

relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el catorce de junio por lo que, el plazo para
interponer el medio de impugnacion transcurrid del quince de junio al cinco de
julio. Por lo que al haberse presentado el veintiocho de junio, es decir al décimo

dia del plazo concedido, es claro que fue presentado en tiempo.

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
8
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Asi, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado al
rubro, se advirtio que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisién de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida
en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto

Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988

9
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derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos

del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

a) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

“solicito se me informe, porque se siguen autorizando nuevas empresas de
transporte en una zona de por si ya conflicitiva, como es la empresa
Autotransportes Ruta 85 Grupo Aeropuerto SA de CV, que se ubica sobre
Boulevard Puerto aéreo, casi esquina con Zaragoza (1). En caso de que
exista alguna autorizacion para ello, solicito el niumero de oficio, fecha y
quien autoriza, asi como copia digital del mismo (2).” (sic)

b) Respuesta:

10
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e Que se remite copia de la autorizacion provisional y experimental de la

Base de asenso ubicada en la acera poniente Bulevard Puerto Aéreo, tres
metros antes de acera norte de avenida 4, colonia Ignacio Zaragoza,
Alcaldia Venustiano Carranza por un periodo de 60 dias.

e Que respecto a por qué se siguen autorizando nuevas empresas de
transporte informo que los sujetos se encuentran obligados a entregar la
informacion que por motivo de sus atribuciones hayan generado y no
satisfacer pretensiones particulares, por lo que dicho planteamiento
corresponde a una consulta o aclaracién y no a documentos que obren en

sus archivos.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte

solicitante interpuso el siguiente agravio:

1. No se emiti6 respuesta pues, aunque se solicité el oficio con el que se
autoriz6 a la empresa de su interés para su operacion, no fue remitido ni
tampoco se manifesto si se emitié el mismo o no se a dado autorizacion.

(Agravio unico)

d) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:

De conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV,
XXVy XXXVIII, 7,8,13y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de
Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados,
11
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sea que obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,

documento o reqgistro impreso, 6ptico, electronico, magnético, quimico,

fisico o biolégico, vy que no haya sido clasificada como de acceso

restringido, la cual debera ser proporcionada en el estado en que se encuentre
en sus archivos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
peticiones de los particulares, tal y como lo sefiala el articulo 219 de la Ley de

la materia, que a la letra indica:

“...Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacién...” (sic)

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos
o informacién que por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se
encuentren en sus archivos, sin embargo, dicha obligacion no comprende
generar un documento especifico que contenga pronunciamientos categoricos
relativos a emitir explicaciones del “...porque se siguen autorizando nuevas
empresas de transporte en una zona de por si ya conflicitiva, como es la empresa
Autotransportes Ruta 85 Grupo Aeropuerto SA de CV, que se ubica sobre

Boulevard Puerto aéreo, casi esquina con Zaragoza (1).” (sic)

En efecto, de la lectura que se dé a la solicitud, podemos advertir que el
requerimiento sefialado con el inciso (1) por método de estudio, versa en conocer

27

el “porqué” se da autorizacién a empresas de transporte en una zona que a decir
de la parte recurrente es muy conflictiva, que de atenderse a la literalidad
implicaria un pronunciamiento que en cualquier sentido, afirmativo o negativo,

aceptaria la situacion sefialada previamente por la persona recurrente, lo cual

12
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implicaria la realizacibn de un documento adhoc que contenga los

pronunciamientos categoricos que solicité para que se tenga por satisfecho el
requerimiento, lo cual no se encuentra previsto por la Ley de Transparencia, y

por ende no es susceptible de atenderse dada su naturaleza.

No obstante, lo anterior, y en apego a los principios de maxima publicidad y
transparencia, el Sujeto Obligado en respuesta complementaria atendio la

solicitud de la forma siguiente:

A través de la Direccion de Operacion y Licencias en Transporte de Ruta y

Especializado indicé:

e Que se brindé la informacion solicitada en copia simple ya que se remitio
el oficio numero SM/SST/DGLYOTV/DOLTRE/0967/2021, consistente en
la autorizaciéon provisional y experimental por una duracion de 60
dias naturales para su operacion a la empresa denominada
Autotransportes Ruta 85 Grupo Aeropuerto SA de CV.

e De igual forma sefial6 que dicha autorizacion provisional y experimental
se dio en la direccion con la ubicacion: acera poniente Boulevard Puerto
Aéreo, tres metros antes de acera norte avenida 4, Colonia Ignacio
Zaragoza, Alcaldia Venustiano Carranza.

¢ Que dicha autorizacion se dio para una sola Unidad de Transporte.

A través de la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular
de Transporte Publico Colectivo, Mercantil, Privado y de Carga, de la

Subdireccion de Archivo, sefial6:

13
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e Que después de haber realizado la revisién exhaustiva en los archivos

documentales y electrénicos informo que el permiso al que hizo alusion la

persona particular no obra en el Registro Publico del Transporte.

En este sentido, es evidente que la respuesta complementaria atendio la
solicitud de estudio, ya que si bien reiter6 la remisién de la autorizacién
provisional y experimental de la ruta de autotransporte de interés del
particular, también lo es que inform6 adicionalmente que dicha autorizacién era
por 60 dias naturales y para una sola unidad, indicando la ubicacién de la ruta a
través de proporcionar la direccibn, manifestando que dicho permiso es

experimental y provisional.

De igual forma, el Sujeto Obligado agoté la busqueda exhaustiva de la
informacion ya que, a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias
y Control Vehicular de Transporte Publico Colectivo, Mercantil, Privado y de
Carga, de la Subdireccién de Archivo inform6 la basqueda en los archivos
Registro Publico del Transporte respecto a algin permiso previo 0 existente,

refiriéndole no haber localizado antecedente alguno.

En ese sentido, es claro que el Sujeto Obligado actué con certeza, congruencia
y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacion
fundada y motivada, de conformidad con el mismo numeral fraccion VIlI, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

14
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precisiéon el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el
Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ®.

De igual forma, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno

de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la

°> Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos

Obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresay categorica, cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, toda vez que el Sujeto

Obligado atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido y por ende se dej6 insubsistente su agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan, al encontrarse agregada la
constancia de la notificacion correspondiente, en el medio sefialado por el

recurrente para tales efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO".

8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
7 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo

244, fraccion I, relacionado con el 249 fraccién |l de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho sobreseer en el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision, con fundamento en el articulo 244, fraccion Il,
relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucién a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina 'y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho
de septiembre dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a

gue haya lugar.
EATA/ AGDRR

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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