
  

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Información relacionada con un Proyecto de 

Edificación, así como la persona responsable 

de dicho proyecto. 

Ciudad de México a ocho de septiembre de dos mil veintiuno. 

Por la falta de respuesta. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

SOBRESEER en el recurso de revisión por improcedente, toda vez 

que, al momento de la interposición del recurso de revisión se 

encontraba transcurriendo el plazo del Sujeto Obligado para 

emitir respuesta. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.1219/2021 

 
Sujeto Obligado:  

Instituto de Vivienda de la Ciudad 
de México 

Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del 
Comisionado 

Presidente 
Julio César Bonilla 

Gutiérrez 
 

 

Consideraciones importantes:  
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.1219/2021 
 
SUJETO OBLIGADO:  
INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 
 
COMISIONADO ENCARGADO DEL 
ENGROSE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil veintiuno2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1219/2021, 

interpuesto en contra del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, se 

formula resolución en el sentido de SOBRESEER por improcedente en el 

recurso de revisión, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, mediante el sistema INFOMEX-

Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la 

información pública con número de folio 0314000040321, a través de la cual 

quien es particular requirió al Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, en 

 
1 Con la colaboración de Erika Delgado Garnica. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2021, salvo precisión en contrario. 
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medio electrónico gratuito, información diversa relacionada con un proyecto de 

Edificación, así como la persona responsable de dicho proyecto. 

 

II. El diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, a través del sistema INFOMEX-

Plataforma Nacional de Transparencia, la particular interpuso el presente recurso 

de revisión en contra de la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la 

información pública, en el que señaló lo siguiente: 

 

Acto o resolución que recurre  

“El Instituto de Vivienda de la Ciudad de México no contestó a mi solicitud de 
información con número de folio 0314000040321” (Sic)  
 
Fecha de notificación 
“No recibí notificación, ni respuesta” (Sic) 
 
Descripción de los hechos en que se funda la inconformidad 
“Solicité información al INVI acerca del Estado actual del Proyecto de 
Edificación de departamentos del INVI ubicado en CACAMATZIN No.46, 
Colonia Tlaxpana. Fecha 31/05/2021” (Sic) 
 
Razones o motivos de la inconformidad 
El INVI, no me da la información requerida acerca del proyecto y edificación 
de departamentos del INVI” (Sic) 

 

III. El diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, la Secretaría Técnica de este 

Instituto recibió el presente recurso de revisión, al que correspondió el número 

INFOCDMX/RR.IP.1219/2021, y lo turnó a la Ponencia de la Comisionada 

Ciudadana Marina Alicia San Martín Rebolloso, para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

IV. El veinte de agosto de dos mil veintiuno, la Ponencia de la Comisionada 

Ciudadana Marina Alicia San Martín Rebolloso, admitió a trámite el recurso de 

revisión interpuesto, con fundamento en lo establecido en los artículos 51, 
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fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 235, fracción I, 236, 237, 239 y 243, 

fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Asimismo, con fundamento en el artículo 252, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se requirió al sujeto obligado para que, en el término de cinco días hábiles, 

alegara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara 

pertinentes. 

 

V. El uno de septiembre de dos mil veintiuno, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado a través del oficio número DG/CPIE/000629/2021, de fecha 

treinta y uno de agosto del presente, a través del cual formuló lo que a su derecho 

convenía. 

 

VI. El tres de septiembre de dos mil veintiuno, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente.  

 

VII. En sesión pública celebrada el ocho de septiembre, el Pleno de este Instituto 

aprobó por mayoría de votos, que el presente recurso de revisión fuese resuelto 

con el sentido de sobreseer por improcedente, y por cuestión de turno, el recurso 

de revisión fue remitido a la Ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César 

Bonilla Gutiérrez. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 
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documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Asimismo, este Instituto también es competente para conocer el presente medio 

de impugnación, a pesar de la Contingencia ocasionada por COVID-19, en 

términos de los puntos PRIMERO y TERCERO del “ACUERDO POR EL QUE SE 

ESTABLECEN LAS MEDIDAS PARA REANUDAR PLAZOS Y TÉRMINOS DE LOS 

ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE LA SUSPENSIÓN 

QUE APROBÓ EL PLENO POR LA CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR 

EL COVID-19, MEDIANTE ACUERDO DE VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIUNO” y el punto SEGUNDO y TERCERO del “ACUERDO POR EL QUE SE 

APRUEBAN LOS CALENDARIOS DE REGRESO ESCALONADO DE LOS PLAZOS 

Y TÉRMINOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
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INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN 

DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA 

SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19.” 

 

De igual forma, de conformidad con el ACUERDO 0827/SO/09-06/2021 por el 

que se aprobó EL NUEVO CALENDARIO DE REGRESO ESCALONADO, 

RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TÉRMINOS DE LAS SOLICITUDES DE 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE ACCESO, RECTIFICACIÓN, 

CANCELACIÓN Y OPOSICIÓN DE DATOS PERSONALES, DERIVADO DEL 

CAMBIO DE COLOR EN EL SEMÁFORO EPIDEMIOLÓGICO EN LA CAPITAL 

DEL PAÍS A VERDE POR LA CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR 

EL COVID-19, aprobado por el Pleno de este Instituto el 9 de junio de 2021, en 

el cual se determina que la reanudación de plazos y términos respecto de la 

recepción, substanciación, práctica de notificaciones, resolución y seguimiento 

de los recursos de revisión en materia de derechos ARCO y de acceso a la 

información que se tramiten ante el Instituto se reanudarán de manera gradual. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3.   

 

Analizadas las constancias del recurso de revisión este Instituto advirtió que en 

el caso en estudio se actualiza una causal de improcedencia, lo anterior en 

términos de lo previsto por el artículo 249, fracción III, en relación con el diverso 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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248, fracción III, de la Ley de Transparencia, preceptos normativos que disponen 

lo siguiente: 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
 
… 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  
 
… 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

Con fundamento en los artículos referidos, y teniendo a la vista las documentales 

que obran en el expediente en el que se actúa, a continuación, se expondrán los 

razonamientos lógico-jurídicos que dan cuenta de la improcedencia del recurso 

de revisión interpuesto: 

 

La Ley de Transparencia, dispone en su artículo 212, lo siguiente: 

 

“Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado 
en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de nueve días, contados 
a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.  
 
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse 
hasta por siete días más, siempre y cuando existan razones fundadas y 
motivadas. En su caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del 
vencimiento del plazo, las razones por las cuales hará uso de la ampliación 
excepcional.  
 
No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo aquellos motivos que 
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la 
solicitud.” 
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Del análisis al precepto legal referido, se advierte que los Sujetos Obligados 

cuentan con un plazo de nueve días hábiles para dar respuesta, contados a partir 

del día siguiente en el que se presentó la solicitud, plazo que podrá extenderse 

por siete días hábiles más, en caso de que así lo requiera la autoridad recurrida.  

 

En consecuencia, en el presente asunto el Sujeto Obligado contaba con un plazo 

inicialmente de nueve días hábiles para dar respuesta a la solicitud de acceso 

a la información pública de mérito. 

 

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir 

respuesta en atención a la solicitud, se procede a determinar cuándo inicia y 

cuándo concluye dicho plazo, para ello es necesario esquematizar de la 

siguiente manera el día y la hora en que fue ingresada la solicitud: 

 

 

 

 

Ahora bien, de conformidad con el Aviso de días inhábiles que se localiza en el 

Sistema INFOMEX, consultable en: 

https://infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx se observa que el Sujeto 

Obligado se encuentra en días inhábiles, tal como se puede observar en la 

siguiente pantalla: 

SOLICITUD DE 

INFORMACIÓN 

FECHA Y HORA DE REGISTRO 

Folio:  0314000040321 

Treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, a las 

diez horas con cincuenta y nueve minutos y 

veintiuno segundos (31/05/2021; 10:59:21) 

https://infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx
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Como puede observarse, el Sujeto Obligado declaró como inhábiles los meses 

de mayo, junio, julio, agosto y septiembre, así como el día 1 de octubre. En este 

contexto, del contraste hecho entre la presentación de la solicitud y los días 

inhábiles del Sujeto Obligado, se desprende que, si bien, la presentación de la 

solicitud fue el treinta y uno de mayo, al aplicar los días inhábiles, tenemos que 

la solicitud se tendrá por presentada el primer día hábil siguiente, esto es el cuatro 

de octubre. Lo anterior, tomando en consideración que los días 2 y 3 

corresponden con sábado y domingo, por lo que inhábiles. Ello, también en tanto 

que el INVI no emita un nuevo acuerdo en el cual aplace nuevamente términos 

como días inhábiles derivado de la contingencia por COVID-19 que acecha al 

mundo. 

 

Tomando en cuenta lo anterior, el plazo de nueve días con el cual cuenta el Sujeto 

Obligado para emitir su respuesta corre entonces, del cinco al quince de octubre, 

por tal motivo, el plazo para dar respuesta fenecerá el quince de octubre.  

 

Es así como, en relación con el medio de impugnación, este se presentó 

diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, lo que significa, que se interpuso en el 
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momento en el cual estaba transcurriendo el plazo para que el Sujeto Obligado 

emitiera la respuesta. 

 

En conclusión, para el caso en estudio se actualiza una causal de improcedencia, 

siendo ésta el hecho de que, al momento de la interposición del recurso de 

revisión, por medio del cual la parte recurrente se agravió de la falta de respuesta, 

se encuentra transcurriendo el plazo del Sujeto Obligado para emitir una, lo 

anterior con fundamento en lo previsto en los artículos 248, fracción III, 249, 

fracción III, de la Ley de Transparencia antes citados. 

 

Ahora bien, el artículo 234, señala que el recurso de revisión procederá en contra 

de  

“… 

Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 

I.      La clasificación de la información; 

II.     La declaración de inexistencia de información; 

III.    La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 

IV.    La entrega de información incompleta; 

V.     La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 

VI.   La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los 
plazos establecidos en la ley; 

VII.  La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una 
modalidad o formato distinto al solicitado; 

VIII.  La entrega o puesta a disposición de información en un formato 
incomprensible y/o no accesible para el solicitante; 

IX.   Los costos o tiempos de entrega de la información; 

X.   La falta de trámite a una solicitud; 

XI.   La negativa a permitir la consulta directa de la información; 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1219/2021 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

12 

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 
respuesta, o 

XIII: La orientación a un trámite específico. 

…” 

En concordancia con lo dispuesto por los preceptos legales citados, se advierte 

que se actualiza el último de los supuestos del artículo 249, fracción lll, en relación 

con el artículo 248 fracción lll de la Ley de Transparencia, referidos como causal 

de sobreseimiento por improcedente, en virtud de que a la fecha y hora de 

presentación del presente recurso esto es el diecisiete de agosto, aún se 

encuentra transcurriendo el término por parte del Sujeto Obligado, para brindar 

la respuesta respectiva, al medio señalado por la parte recurrente, por lo que, es 

claro que las inconformidades expuestas en el presente medio de 

impugnación no encuadran en las causales señaladas en el artículo 234 de 

la Ley de la Transparencia, resultando conforme a derecho sobreseer en el 

recurso de revisión por improcedente. 

 

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta 

resolución, y con fundamento en los artículos 248, fracción III, 249, fracción III, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se sobresee en el recurso de revisión por 

improcedente. 
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto 

Obligado en términos de ley, en el medio elegido para ello. 
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Así lo resolvieron, por mayoría de votos la Comisionada Ciudadana y los 

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enríquez 

Rodríguez y Arístides Rodrigo Guerrero García con el voto particular de las 

Comisionadas Ciudadanas María del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San 

Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior 

de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el nueve de septiembre de dos 

mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.  

EATA/EDG 

 

 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO PRESIDENTE 
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