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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1260/2021

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintidds de septiembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1260/2021,
interpuesto en contra de la Tribunal Electoral de la Ciudad de México se
formula resolucion en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El cinco de agosto la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la

informacion con nimero de folio 3600000016721.

Il. El dieciocho de agosto, el sujeto obligado notifico la respuesta a través del
Sistema Infomex, y de la Plataforma Nacional de Transparencia, emitié respuesta
a través del oficio TECDMX/CTYDP/UT-SIP/138/2021 de fecha 18 de agosto de

2021, firmado por el Responsable de la Unidad de Transparencia.

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.
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[ll. El veinticuatro de agosto, la parte recurrente interpuso medio de impugnacion,

por medio del cual hizo valer sus inconformidades.

IV. El veintisiete de agosto, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y
proveyO sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en el

sistema electrénico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que
considerasen necesarias, formularan sus alegatos y manifestaran su voluntad
para efectos de llevar a cabo una audiencia de conciliacion en el presente recurso

de revision.

V. El siete de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitio el oficio TECDMX/CTyDP/UT/147/2021 y sus anexos que
lo acompafian, de esa misma fecha, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, formulé sus alegatos y ofrecié las pruebas que considerd

pertinentes.

VI. Mediante acuerdo del veinte de septiembre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccién lll de la Ley de Transparencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos y por ofrecidas las pruebas

gue considerd pertinentes.
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Asimismo, hizo constar el plazo otorgado de la parte recurrente a efecto de que

manifestara lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias o0 expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestacion
alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su

derecho.

Por otra parte, y toda vez que las partes, no manifestaron su voluntad para
conciliar en el presente recurso de revision, se determin6 que no es procedente
llevar a cabo la audiencia de conciliacion al no existir la voluntad de ambas partes,

ello de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y

14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

5
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Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, este Instituto también es competente para conocer el presente medio
de impugnacién, a pesar de la Contingencia ocasionada por COVID-19, en
términos de los puntos PRIMERO y TERCERO del “ACUERDO POR EL QUE SE
ESTABLECEN LAS MEDIDAS PARA REANUDAR PLAZOS Y TERMINOS DE LOS
ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE LA SUSPENSION
QUE APROBO EL PLENO POR LA CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR
EL COVID-19, MEDIANTE ACUERDO DE VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO” y el punto SEGUNDO y TERCERO del “ACUERDO POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS CALENDARIOS DE REGRESO ESCALONADO DE LOS PLAZOS
Y TERMINOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA
SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19.”

De igual forma, de conformidad con el ACUERDO 0827/S0O/09-06/2021 por el
que se aprob6 EL NUEVO CALENDARIO DE REGRESO ESCALONADO,
RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE ACCESO, RECTIFICACION,
CANCELACION Y OPOSICION DE DATOS PERSONALES, DERIVADO DEL
CAMBIO DE COLOR EN EL SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL
DEL PAIS A VERDE POR LA CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR
EL COVID-19, aprobado por el Pleno de este Instituto el 9 de junio de 2021, en
el cual se determina que la reanudacion de plazos y términos respecto de la

recepcion, substanciacion, practica de notificaciones, resolucién y seguimiento
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de los recursos de revision en materia de derechos ARCO y de acceso a la

informacion que se tramiten ante el Instituto se reanudaran de manera gradual.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el ACUERDO POR EL QUE SE
SUSPENDEN PLAZOS Y TERMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS ACTOS Y
PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
DERIVADO DEL SISMO DEL SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, identificado con la clave alfa numérica ACUERDO 1409/SO/08-
09/2021, se determiné suspender plazos y términos el ocho de septiembre de

dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Mediante el Formato: Detalle del medio de impugnacion la parte
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende gque impugnd, el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion; de las
constancias que obran en autos, se desprende que la respuesta fue notificada el
dieciocho de agosto, menciono los hechos en que se fundoé la impugnacion y

los agravios que le causo el acto o resolucion impugnada.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.®

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el dieciocho de agosto, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del diecinueve de
agosto al ocho de septiembre. Por lo tanto, en virtud de que el recurso de
revision fue presentado el veinticuatro de agosto, es decir al cuarto dia habil
del codmputo del plazo de los quince dias correspondientes, a partir de la

notificaciéon de la respuesta, éste fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto

Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la

Ley de Proteccién de Datos Personales o su normatividad supletoria, por lo que

resulta procedente realizar el analisis de fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion: La parte recurrente peticiono lo siguiente:

Saber cuéntos servidores publicos estan capacitados en:

1. Introduccion a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica. (Requerimiento 1)

2. Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados (Requerimiento 2)

3. Introduccién a la Ley General de Archivos (Requerimiento 3) vy,

4. Etica Publica. (Requerimiento 4)

b) Respuesta: El Sujeto Obligado emitié respuesta a través del Sistema Infomex,
y de Ila Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio
TECDMX/CTYDP/UT-SIP/138/2021 de fecha 18 de agosto de 2021, firmado por

el Responsable de la Unidad de Transparencia, en el cual informé lo siguiente:

e Conrelacion alos numerales 1y 2, manifesté que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 165, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, ese Tribunal Electoral competente

para conocer y resolver de forma definitiva:

o | Los medios de impugnacion en materia electoral y de participacion
ciudadana sometida a su competencia, relacionada con probables

9
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irregularidades en el desarrollo de estos procesos;

o |l De las violaciones a los derechos politico electorales de las
personas;

o Il Conflictos entre oOrganos de representacion ciudadana o sus
integrantes;

e IV. De los conflictos laborales entre el Tribunal electoral y sus
servidores, o el Instituto Electoral y sus servidores;

e Argument6 que, derivado de ello, se trata de un organismo constitucional
auténomo, cuyo ambito de actuacion se cifie a la Ciudad de México, de tal
suerte que no forma parte de la normativa aplicable a sus personas
servidoras publicas la capacitacion en leyes de caracter federal y/o

general.

e No obstante lo anterior, informé que en el dltimo afio, el estudio tanto de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, como
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, formo parte de los temas abordados en la Tercera
Edicién del Diplomado en Proteccién de Datos Personales, denominado
“Transparencia, Datos Personales y Elecciones”, (modulos 1 y 4),
capacitacion que fue organizada por este Organo Colegiado y la UAM —

Xochimilco, en el que participaron 89 personas.

e Por lo que hace al numeral 3 de su solicitud, la Coordinacion de Archivo
manifestd que, las seis personas que integran la Coordinacion de Archivo

se capacitaron de forma virtual conforme a lo siguiente:

e Introduccion a la Ley General de Archivos, curso virtual impartido por el

Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (INA),

10
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y Jornada Virtual por la Transparencia, realizada por el Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México. (INFO-
CDMX), con la platica Ley General de Archivos con la ponente: Mtra. Areli
Navarrete, Comisionada de IMAIP y Coordinadora de la Comision de

Archivos del Sistema Nacional de Transparencia.

e Afadié que también se participé en cuatro cursos virtuales en materia de
archivos con los siguientes temas:
a) Implementacién de la Ley General de Archivos;
b) Integracion del Sistema Institucional de Archivos;
C) Elaboracion del Cuadro General de Clasificacion Archivistica y

d) Documentos de Archivo Electrénico.

e Al respecto aclar6 que éstos ultimos fueron impartidos por la Comision de
Archivos y Gestion Documental del Sistema Nacional de Transparencia y
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales de la Ciudad de México.

e Por lo que hace al numeral 4 de su solicitud inform6 que durante los
ejercicios 2019 y parte de 2020 se contemplaba en el INFOCDMX como
obligacion en materia de capacitacion, el curso denominado “Etica
Publica”, mismo que en junio de ese ultimo afio fue dado de baja, dejando

de ser vinculante para los sujetos obligados.

e Tomando en cuenta lo anterior, aclar6 que hasta junio de 2020 se

promovié dicho curso contando con un total de 155 registros de personas
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servidoras publicas de ese Organo Jurisdiccional que lo acreditaron.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, remitio el oficio
TECDMX/CTyDP/UT/147/2021 y sus anexos que lo acompafian, de esa misma
fecha, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, formul6 sus
alegatos y ofreci6 las pruebas que considerd pertinentes, defendiendo la
legalidad de su respuesta ratificandola en todas y cada una de sus partes; razon

por la cual solicité que la misma se confirme por parte de este Organo Garante.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo sefialado
en el formato Detalle del Medio de impugnacion, la parte recurrente se inconformé

a través de un unico agravio:

e Larespuesta no esta completa. —Agravio unico-
SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso inmediato anterior, tenemos que la persona solicitante se inconformoé
porque considerd que la respuesta es incompleta.
En tal virtud, a efecto de realizar el estudio del agravio, es pertinente analizar
requerimiento por requerimiento a efecto de verificar si la respuesta emitida fue

exhaustiva.

Asi, respecto de los requerimientos 1 y 2 consistentes en:
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1. Introduccion a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica. (Requerimiento 1)

2. Ley General de Protecciébn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados (Requerimiento 2)

Al respecto el Sujeto Obligado inform6 que, de conformidad con el articulo 165
del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
€S un organismo auténomo con atribuciones para conocer de asuntos
relacionados con materia electoral competente en la Ciudad de México.
Precisado ello, manifestd que no forma parte de la normativa aplicable a sus
personas servidoras publicas, la capacitacién en leyes de caréacter federal

y/o general.

No obstante, informé que en el dltimo afio, el estudio tanto de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, como de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, formo parte
de los temas abordados en la Tercera Edicion del Diplomado en Proteccién
de Datos Personales, denominado “Transparencia, Datos Personales y
Elecciones”, (médulos 1 y 4), capacitacion que fue organizada por este
Organo Colegiado y la UAM - Xochimilco, en el que participaron 89

personas.

En primer término es menester precisar que en la respuesta el Tribunal, de
primera instancia delimit6 su respectiva competencia al sefialar que la jurisdiccién
sobre la cual conoce es la correspondiente a la Ciudad de México y no asi de la
Ley Federal y la General, respectivamente. Lo anterior, toda vez que la

competencia del Sujeto Obligado en materia del derecho de acceso a la
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informacion y del ejercicio y salvaguarda de Datos Personales es del ambito de

esta Ciudad de México.

Ello, de conformidad con los articulos 1 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 1 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México que establecen a la letra lo siguiente:

Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en
el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso ala
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos,
Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales,
Universidades Puablicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos
Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Capitulo |
Del Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en la Ciudad de México, en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados.

Todas las disposiciones de esta Ley, segln corresponda, y en el
ambito de su competencia, son de aplicacion y observancia directa
para los sujetos obligados de la Ciudad de México.

El Instituto ejercera las atribuciones y facultades que le otorga esta Ley,
independientemente de las otorgadas en las demdas disposiciones
aplicables.

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1260/2021

¢hinfo

Tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos para
garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento licito de sus
datos personales, a la proteccion de los mismos, asi como al ejercicio de
los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus
datos personales en posesion de sujetos obligados.

Son sujetos obligados por esta Ley, cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
Organos Auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos.

Aunado a lo anterior, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendiciébn de Cuentas, establece en el articulo 53 que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente para promover
la capacitaciéon de las personas servidoras publicas de los sujetos
obligados que son obligados de conformidad con su competencia, tal como

a la letra se visualiza a continuacion:

Articulo 53. El Instituto en el ambito de su competencia, ademas de las sefialadas

en las disposiciones aplicables, tendra las siguientes atribuciones:

XXV. Promover la capacitacion y actualizacién de las personas servidoras
publicas de los sujetos obligados en materia de los Derechos de Acceso a la

Informacién Publicay Proteccion de Datos Personales;

De ello se desprende que el Tribunal es Sujeto Obligado de conformidad con su
naturaleza juridica, la cual corresponde con un organismo autbnomo de
demarcacion territorial competente de la Ciudad de Meéxico, tal como lo

establecen los articulos 1 fraccion VI, 30, 31, 32 y 165 del Cdédigo de
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Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México®, tal como se

cita a continuacion:

DISPOSICIONES GENERALES
TITULO PRIMERO
OBJETO Y SUJETOS DEL CODIGO
CAPITULO UNICO

Articulo 1. Las disposiciones de este Cédigo son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y
para las ciudadanas y los ciudadanos originarios de ésta que residen fuera del pais
y que ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Este ordenamiento tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en
materia de instituciones y procedimientos electorales, garantizar que se realicen
elecciones libres, periddicas y auténticas mediante sufragio efectivo, universal,
libre, directo, secreto; obligatorio, personal e intransferible en la Ciudad de México
de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos,
y demas ordenamientos aplicables, relativas a:

VIIl. La estructura y atribuciones del Instituto Electoral y del Tribunal Electoral,
ambos de la Ciudad de México; y

LIBRO SEGUNDO
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 30. EIl Instituto Nacional y el Instituto Electoral son las autoridades
electorales depositarias de la funcion estatal de organizar las elecciones locales
en la Ciudad de México; asimismo, el Tribunal Electoral es el 6rgano jurisdiccional
especializado para la solucibn de controversias en esta materia, cuyas
competencias se establecen en la Constitucién Federal, las Leyes Generales, la
Constitucién Local, la Ley Procesal, este Codigo y demas leyes aplicables a cada
caso en concreto.

5 Consultable en: http://transparencia.tecdmx.org.mx/articulo-121-frac-1
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Articulo 31. El Instituto Electoral y el Tribunal Electoral, son 4drganos de
caracter permanente y profesionales en su desempefio, gozan de autonomia
presupuestal en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en
los términos previstos en la Constitucién Federal, la Ley General, la Constituciéon
Local y este Cadigo.

Articulo 32. El Instituto Electoral y el Tribunal Electoral tienen personalidad
juridica, patrimonio propio y su domicilio estara en la Ciudad de México. Su
patrimonio es inembargable y se integra con los bienes muebles e inmuebles que
se destinen al cumplimiento de su objeto, las partidas del presupuesto que
anualmente apruebe el Congreso de la Ciudad de México y demas ingresos que
reciban de acuerdo a las disposiciones de la Ley de Presupuesto. En ningln caso,
podran recibir donaciones de particulares.

TITULO TERCERO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 165. El Tribunal Electoral es la autoridad jurisdiccional especializada en
materia electoral en la Ciudad de México, dotado de plena jurisdiccién, que tiene a
Su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones electorales locales y de los
procedimientos de participacion ciudadana en la Ciudad de México, asi como los
procesos democraticos, que sean de su competencia, se sujeten al principio de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad. Goza de autonomia técnica y de
gestion en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, debiendo
cumplir sus funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad,
legalidad, probidad, igualdad, perspectiva intercultural y no discriminacién, paridad
de género y enfoque de derechos humanos.

Asi, de la normatividad antes citada, tenemos que, en materia de Transparencia
y de proteccion de Datos Personales el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México es obligada bajo los principios, objetivos y lineamientos
establecidos tanto de la Ley Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas como de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, ambos de la Ciudad de

México.
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Por lo tanto, en estas materias, la capacitacion de las personas servidoras

publicas adscritas a ese Sujeto Obligado se realiza por este Instituto en el
ambito de la Ciudad de México. Ello, de conformidad con la normatividad ya
citada que se desprende que la competencia en relacidn con los Sujetos
Obligados en la Ciudad de México, puesto que es de observancia general de esta
Ciudad a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién,
transparencia de los ciudadanos y de proteccion y ejercicio de los derechos
ARCO.

En esta logica, tenemos que, si bien es cierto, la parte solicitante realizd 2
requerimientos relacionados con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y con la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, cierto es también que la competencia en esas
materias del Tribunal corresponden a las correlativas Leyes de observancia en la
Ciudad de México. Asi, el personal adscrito a ese Sujeto Obligado se capacita a
través de este Instituto, de conformidad con las Leyes de las Materias de esta
Ciudad; razén por la cual la respuesta emitida en atencion a lo requerido
preciso que, derivado de la normatividad en comento no forma parte de la
capacitacion a sus personas servidoras publicas en relacion las leyes de
caracter federal y/o general en materia de acceso a la informacion y
derechos ARCO.

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado informé que en el dltimo afo, el
estudio tanto de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacion
Pablica, como de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, formo parte de los temas abordados en la

Tercera Ediciéon del Diplomado en Proteccion de Datos Personales,
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denominado “Transparencia, Datos Personales y Elecciones”, (médulos 1

y 4), capacitacion que fue organizada por este Organo Colegiado y la UAM

— Xochimilco, en el que participaron 89 personas.

Entonces, de dicha respuesta tenemos que, si bien es cierto la jurisdiccion del
Tribunal, en materia de trasparencia y derechos ARCO es local, cierto es también
gue a través del Diplomado sefialado se incluyo el estudio de la Ley Federal y la

Ley General, respectivamente, a través del cual se capacitaron 89 personas.

Precisado lo anterior, es menester observar que la naturaleza de los
requerimientos que ahora se estudian refiere a informacion de caracter publico
consistente en un pronunciamiento numeérico con el cual se le indique a la
persona solicitante la cantidad de servidores publicos que han tomado esos
cursos; es decir cuantos de ellos han sido capacitados. En este sentido, através
de un Unico pronunciamiento, el Tribunal informo6 que son 89 personas las

gue han sido capacitadas en esas materias.

En consecuencia, de lo antes argumentado, tenemos que el Sujeto Obligado
atendié de manera exhaustiva los requerimientos 1y 2, al haber emitido un

pronunciamiento numérico dentro del ambito de sus atribuciones.

Ahora bien, respecto del requerimiento 3 consistente en Introduccion a la Ley
General de Archivos (Requerimiento 3) el Sujeto Obligado informé que las seis
personas que integran la Coordinacion de Archivo se capacitaron de forma

virtual conforme a lo siguiente:

e Introduccién a la Ley General de Archivos, curso virtual impartido por el
Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (INAI),
19
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y Jornada Virtual por la Transparencia, realizada por el Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México. (INFO-
CDMX), con la platica Ley General de Archivos, con la ponente: Mtra. Areli
Navarrete, Comisionada de IMAIP y Coordinadora de la Comision de

Archivos del Sistema Nacional de Transparencia.

e Afadié que también se participé en cuatro cursos virtuales en materia de
archivos con los siguientes temas:
a) Implementacién de la Ley General de Archivos;
b) Integracion del Sistema Institucional de Archivos;
C) Elaboracion del Cuadro General de Clasificacion Archivistica y

d) Documentos de Archivo Electrénico.

Al respecto aclar6 que éstos ultimos fueron impartidos por la Comision de
Archivos y Gestion Documental del Sistema Nacional de Transparencia y el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales de la Ciudad de México.

Entonces, en observancia a la naturaleza de los requerimientos que ahora se
estudian refiere a informacién de caracter publico consistente en un
pronunciamiento numerico con el cual se le indique a la persona solicitante la
cantidad de servidores publicos que han tomado esos cursos; es decir cuantos
de ellos han sido capacitados. En este sentido, a través de un Uunico
pronunciamiento, el Tribunal informo6 que son 6 personas las que han sido

capacitadas en materia de la Ley de Archivos, especificando, ademas la
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especializacion de la materia que fue impartida y que los cursos fueron

llevados a cabo en via electrénica.

Por lo tanto y en razén de que el Sujeto Obligado emitié6 pronunciamiento que
atendio a lo requerido, tenemos que su actuacion cumplié de manera cabal con
lo solicitado; motivo por el cual se tiene por debidamente atendido el

requerimiento el requerimiento de mérito

Ahora bien, por lo que hace al requerimiento 4 consistente en:

4. Etica Publica. (Requerimiento 4)

El Sujeto Obligado inform6 que durante los ejercicios 2019 y parte de 2020 se
contemplaba en el INFOCDMX como obligacién en materia de capacitacion, el
curso denominado “Etica Publica”, mismo que en junio de ese Gltimo afio fue

dado de baja, dejando de ser vinculante para los sujetos obligados.

Tomando en cuenta lo anterior, aclaré que hasta junio de 2020 se promovié dicho
curso, contando con un total de 155 registros de personas servidoras

publicas de ese Organo Jurisdiccional que lo acreditaron.

De tal manera que, en observancia a la naturaleza de los requerimientos que
ahora se estudian refiere a informacion de caracter publico consistente en un
pronunciamiento numeérico con el cual se le indique a la persona solicitante la
cantidad de servidores publicos que han tomado esos cursos; es decir cuantos
de ellos han sido capacitados. En este sentido, a través de un unico
pronunciamiento, el Tribunal informé que han sido 155 personas las que

acreditaron el curso denominado “Etica Publica” con la aclaracién de que
21
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ello hasucedido en un periodo de junio de 2020 alafecha de la presentacion

de la solicitud, toda vez que, previo a ello, el citado curso fue dado de baja.
Consecuentemente, de lo dicho tenemos que el Sujeto Obligado brindé

atencién puntual y exhaustiva al requerimiento namero 4.

Ahora bien, en atencién al recurso de revision interpuesto, la parte recurrente no
especificé a qué se referia cuando sefaldé que la respuesta es incompleta, es
decir, no argumentdé qué elementos a su consideraciéon son faltantes. Sin
embargo, este Instituto realiz6 el respectivo andlisis de la informacion
proporcionada, del cual no se desprendié que faltara por ser atendido algun
requerimiento. Es decir, no existe elemento que contravenga el hecho de que el
Sujeto Obligado haya atendido de manera exhaustiva, a través de

pronunciamientos, a la totalidad de los requerimientos de la solicitud.

Ahora bien, es importante recalcar que la atencion brindada a cada uno de los
requerimientos se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe
previstas en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales

preve:

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira
por los principios de simplificaciéon, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento
a la verificacién de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, serdn sujetos a las penas en que incurran aquellos que se
conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran
al principio de buena f”.
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Lo anterior, se robustece con el criterio sustentado por el Poder Judicial de la

Federacion en la Tesis aislada que a la letra sefiala lo siguiente:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuacién administrativa
de los 6rganos de la administracion publica y en la de los particulares, no deben
utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omision, que lleven a engafio o a
error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las
autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la
actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena
fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivaciéon del acto, que generaria que no se encuentre apegado a
derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de
Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

En vista de la normatividad entes sefialada, tenemos que el Sujeto Obligado
actuo bajo el principio de buena fe en los términos y condiciones del 5y 32, de la
Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México antes citados, toda
vez que proporciono las documentales con las que contaba, aunado al hecho de
gue, en ningln momento, la parte solicitante aport6 indicio alguno que pudiera
contravenir la actuacion de la Alcaldia; en tal motivo no existe elemento de
convicciébn para presuponer o argumentar que la informacién
proporcionada es incompleta. Al contrario, del andlisis realizado se desprende
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gue el Sujeto Obligado proporciond la totalidad de la informacién con la que

cuenta. Actuacion que esta revestida de buena fe y que se robustece al hacer la
revision de las documentales, en las cuales no se detectd que hubiera

informacion faltante.

Consecuentemente, la respuesta emitida brindé atencién puntual y exhaustiva a
los 4 requerimientos de la solicitud, en el ambito de su competencia vy, por lo
tanto, el sujeto obligado emitié respuesta apegada con los principios certeza,
exhaustividad previstos en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisiéon el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
24
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con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./3.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS’

Por lo tanto, de todo lo sefialado hasta aqui, tenemos que el agravio hecho valer
por la parte recurrente es INFUNDADO Y por ello, con fundamento en lo expuesto
a lo largo del presente Considerando, asi como con fundamento en la fraccion I,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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considera procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Derivado de los argumentos sefialados a través del Considerando Sexto de la

solicitud, se confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar

inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
26
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al sujeto obligado

en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina 'y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el
veintidés de septiembre del dos mil veintiuno, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
EATA/EDG

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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