Recurso de Revisién

]
I“'I En contra de la respuesta emitida a
una Solicitud de Acceso a Datos
. . S - Personales
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion Expediente

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México INFOCDMX/RR.DP.0022/2022 y su
acumulado INFOCDMX/RR.DP.0027/2022

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO

Alcaldia Iztapalapa

Fecha de Resolucién 06/04/2022

Copias certificadas, Subdireccion de operativos, plano,
lamina, SEDUVI, INAH.

Solicita copia certificada de tres requerimientos relativos dos oficios y un plano que obran en archivos
del Sujeto Obligado

Sefala que las Unidades Administrativas a quienes les remitié la solicitud no contienen la informacién dado
gue son de nueva creacion y los oficios fueron generados a con anterioridad a 2019.

Esencialmente no se entregé lo requerido en la solicitud.

El cambio de administracion y la modificacion al organigrama no justifica la falta de entrega de la
informacion por lo cual el Sujeto Obligado omiti6 realizar una busqueda de los documentos en el
archivo de concentracién del Sujeto Obligado para localizar la documentacién y su destino, asi como
declarar la baja documental y la inexistencia de la informacién conforme a la normatividad en la

materia.

Se REVOCA la respuesta.

Entregar la documentacion solicitada, tras localizar dicha informacién en los archivos de la
dependencia, y en su caso declarar la inexistencia de la informacion anexando baja documental

A conforme a la normatividad.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTAPALAPA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0022/2022 y su
acumulado INFOCDMX/RR.DP.0027/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y JAFET
RODRIGO BUSTAMANTE MORENO

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil veintidés.!

Por no haber entregado la documentacion solicitada, las personas integrantes del Pleno

de este Instituto REVOCAN las respuestas emitidas por la Alcaldia Iztapalapa a la

solicitudes de acceso a datos personales identificadas con los ndmero de folio
092074621000425 y 092074621000426; y se le ordena emitir una respuesta fundada y

motivada, remitiendo la solicitud a todas sus unidades administrativas para localizar la

documentacion requerida y entregarla al solicitante, o bien entregar en su caso el acta de

inexistencia de la informacién anexando la baja documental conforme a la normatividad.

GLOSARIO
ANTECEDENTES
[.SOLICITUD

1. ADMISION E INSTRUCCION

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA

INDICE
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! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.
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INFOCDMX/RR.DP.0022/2022 y su acumulado

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 5
TERCERO. AGRAVIOS Y PRUEBAS 6
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO

GLOSARIO
Cédigo: Caodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Datos: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.
Solicitud: Solicitud de Datos Personales
Sujeto Obligado: Alcaldia Iztapalapa

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.
1.1 Inicio. El seis de diciembre de dos mil veintiuno, la parte Recurrente presenté su
solicitud de derechos ARCO, a la cual se le asign6 el niumero de folio 092074621000425,
mediante el cual se requirid, en la modalidad de copia certificada, la siguiente

informacion:

“..CON DATOS PERSONALES
1.- LA EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS POR DUPLICADO CON MIS DATOS
PERSONALES SIN QUE SEAN TESTADOS MIS DATOS DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS
QUE ANEXO EN COPIA SIMPLE. LOS CUALES SE ENCUENTRAN EN LOS ARCHIVOS DE ESTA
DEPENDENCIA.
A.- DEL OFICIO DE FECHA 3 DE AGOSTO 2018 QUE EMITIO EL SUB DE OPERATIVOS
B.- DEL OFICIO DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 2015 QUE EMITIO EL SUB DIRECTOR O
C.- Y COPIA DEL PLANO LAMINA 230 QUE EXPIDIO SEDUVI
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2.- ME INFORMA DESDE QUE FECHA ESTTA DEPENDENCIA RECIBIO EL OFICIO NO.
401.1S.2/2018/254 DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 2018 QUE EMIITIO EL INSTITUTO NACIONAL
DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA Y CUANTAS VECES A SIDO CERTIFICADO POR ESTA
DEPENDENCIA ESTE OFICIO.

3.- ASI MISMO SE ME EXPIDA POR DUPLICADO Y CERTIFICADA LA RESPUESTA QUE EMITA
ESTA AUTORIDAD DEL CONCEPTO NUMERO 2.

ANEXANDO COPIA DE MI INE PARA QUE SE CORROBOREN QUE SON MIS DATOS
PERSONALES.

INFORMACION Y COPIAS QUE RECIBIRE PERSONALMENTE EN ESTA OFICINA...”(Sic).

Asimismo, el recurrente adjunté la siguiente documentacion:

1. SO/111/2018, de fecha 03 de agosto de 2018, signado por el Subdirector de
Operativos y dirigido a la J.U.D. de Informacion Publica, ambos de la Alcaldia
Iztapalapa.

2. Oficio sin numero de fecha 13 de octubre de 2015 suscrito por el Subdirector de
Operativos de la Alcaldia Iztapalapa.

3. 401.1S.2/2018/254 de fecha 13 de junio de 2018, dirigido al recurrente y emitido
por la Subdirectora de Investigacion y Conservacion de la DEA, con sello visible
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en cuyo calce derecho se hace
visible nombre y firma del Subdirector de Operativos de la Alcaldia Iztapalapa
como muestra de la recepcion de dicho documento en fecha 31 de julio de 2018.

4. 401.1S.2/2018/254 de fecha 13 de junio de 2018, dirigido al recurrente y emitido
por la Subdirectora de Investigacion y Conservacion de la DEA, con sello visible
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en cuyo calce izquierdo se hace
visible aparentemente nombre y firma de una persona.

5. Copia simple de la credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral

a favor del recurrente.

En la misma tesitura de la solicitud anterior, el particular present6 el seis de diciembre de
dos mil veintiuno, una solicitud de acceso a datos personales a la cual se le asigné el

namero de folio 092074621000426, en la que se solicitd lo siguiente:

1.- LA EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS POR DUPLICADO CON MIS DATOS
PERSONALES SIN QUE SEAN TESTADOS MIS DATOS DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS
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QUE ANEXO EN COPIA SIMPLE. LOS CUALES SE ENCUENTRAN EN LOS ARCHIVOS DE ESTA
DEPENDENCIA.

EL OFICIO CON CLAVE ALFANUMERICA DGJ/2672/2018, QUE EMITIO ESTE DEPARTAMENTO
Y LAS CERTIFICCIONES DEL OFICIO DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 2019 QUE EMITIO EL INAH.

2.ME INFORMA DESDE QUE FECHA ESTTA DEPENDENCIA RECIBIO EL OFICIO NO.
401.1S.2/2018/254 DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 2018 QUE EMIITIO EL INSTITUTO NACIONAL
DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA Y CUANTAS VECES A SIDO CERTIFICADO POR ESTA
DEPENDENCIA ESTE OFICIO.

3.- ASI MISMO SE ME EXPIDA POR DUPLICADO Y CERTIFICADA LA RESPUESTA QUE EMITA
ESTA AUTORIDAD DEL CONCEPTO NUMERO 2.

ANEXANDO COPIA DE MI INE PARA QUE SE CORROBOREN QUE SON MIS DATOS
PERSONALES.

INFORMACION Y COPIAS QUE RECIBIRE PERSONALMENTE EN ESTA OFICINA

Asimismo, el recurrente adjunté la siguiente documentacion:

1. Oficio con clave alfanumérica DGJ/2672/2018, suscrito por Enrique Ulises
Medina Araujo en su calidad de Director General Juridico y de Gobierno de la
Alcaldia Iztapalapa, en fecha 19 de septiembre de 2018.

2. 401.1S.2/2018/254 de fecha 13 de junio de 2018, dirigido al recurrente y
emitido por la Subdirectora de Investigacién y Conservaciéon de la DEA, con
sello visible del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, la cual es una
presunta copia certificada expedida por la Direccibn General Juridica y de
Gobierno de la Alcaldia Iztapalapa.

3. Copia simple de la credencial para votar emitida por el Instituto Nacional
Electoral a favor del recurrente.

1.2. Respuesta. El tres de febrero, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte
Recurrente via Plataforma respuesta a su solicitud 092074621000426 en los siguientes

términos:

“Al respecto, hago de su conocimiento que con fundamento en el articulo 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
las peticiones marcadas con los numerales 2 y 3, no corresponden a una solicitud de acceso
a datos personales en posesion de sujetos obligados.

Asi mismo, se informa al solicitante que respecto a cualquier documento elaborado por el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, los derechos de acceso, rectificacion,
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cancelacién y oposicion deberan ser ejercidos ante la Unidad de Transparencia de dicho
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el cual se ubica en Calle Hamburgo numero 135,
planta baja, colonia Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, correo electrénico
transparencia@inah.gob.mx, nimero telefonico 55 41 66 07 73, cuyo titular es la C. Maria del
Perpetuo Socorro Villareal Escéarrega.

Finalmente, en relacion con la expedicion de copias certificadas del oficio DGJG/2672/2018,
hago de su conocimiento que dicho oficio se encuentra dirigido a la Jefatura de Unidad
Departamental de Informacién Publica, a efecto de atender la solicitud con nimero de folio
0409000184318, RESPECTO A LA CUAL NO SE SOLICITAN DATOS DE IDENTIFICACION
DEL PETICIONARIO, tal y como dispone el articulo 199 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México”.

El tres de febrero, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte Recurrente via
Plataforma respuesta a su solicitud 092074621000425 en los siguientes términos:

1. CCy0/025/2022, de fecha 20 de enero de 2022, emitido por el Coordinador de
Concertacion y Operativos, dirigido a la J.U.D. de Administracion de la Direccién General de
Gobiernoy Proteccion Ciudadana, en donde esencialmente sefiala que hace del conocimiento
del recurrente que derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos y base de datos que
obran en esa Coordinacion, no se encontré documentacion alguna sobre el predio interés del
particular en razén de que la Coordinacién de Concertacién y Operativos es un area de
reciente creacion en el afio 2019.

2. D.G.G.y.P.C./J.U.D.0O./NA/14/2021, de fecha 09 de diciembre de 2021, emitido por el JUD
de Operativos, dirigido a la J.U.D. de Administracion de la Direccion General de Gobierno y
Proteccion Ciudadana en donde esencialmente sefiala que hace del conocimiento del
recurrente que esa J.U.D.O. se cre6 a partir del afio 2019 por lo cual no es posible atender
favorablemente lo solicitado.

1.3. Recurso de revision. El once de febrero, la parte Recurrente se inconformdé con la
respuesta dada a su solicitud con folio 092074621000426 por las siguientes
circunstancias:

‘MEDIANTE OFICIO NUMERO DGJ/DJ/SSL/0123/2022 DE FECHA 3 DE FEBRRERO DEL
2022 CON EL QUE DA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE FOLIO 092074621000426
DONDE SENALA EL SUJETO OBLIGADO POR CONDUCTO DEL C LIC. JUANCARLOS
CORTEZ VELAZQUEZ QUE MI SOLICITUD NO CORRESPONDE A UNA SOLICITUD DE
ACCESO A DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS LO CUAL ES
TOTALMENTE FALSO DE TODA FALSEDAD PORQUE LOS DOCUMENTOS QUE SOLICITO
LOS DOS CONTIENEN MI NOMBRE Y SE ENCUENTRAN EN ESTE DEPARTAMENTO Y
ESTOS FUERON RECIBIDOS POR ESTE DEPARTAMENTO Y ENTREGADOS A EL
DEPARTAMENTO DE INFORMACION PUBLICA EN DIVERSA FECHAY LOS DOCUMENTOS
ESTAN RELACIONADOS CON MI PERSONA ... Y CON EL DOCUMENTO QUE LE ENTRGO
EL ILN.A.H Y RECIBIO ESTE DEPARTAMENTO.

LO CUAL ES UNA RESPUESTA INCONGURENTE PORQUE ESTE DEPARTAMENTO YA A
EXPEDIDO COPIAS DE ESTOS DOCUMENTOS.
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POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO QUIERO MANIFESTAR QUE NO ESTOY DE
ACUERDO CON LA RESPUESTA OTORGADA, YA QUE LA LEY DE TRANSPARENCIAY EL
INAI SENALA QUE TODA INFORMACION QUE OBRE EN LOS ARCHIVOS DE LAS
DEPENDENCIA DEL GOBIERNO SON PUBLICAS Y NO PUEDE NEGARSE.

LO CUAL ES TOTALMENTE INCONGURENTE E ILEGAL ABSURDO Y OBSTACULIZANDO
LA LEY DE TRANSPARENCIA. POR QUE ESTA AUTORIDAD A EMITIDO EN OTRAS
OCACIONES COPIAS DE ESTOS DOCUMENTOS COMO LO ACREDITO CON LAS COPIAS
SMPLES QUE ANEXO A ESTE RECURSO DE REVICION POR QUE ESTOS SI EXISTEN Y
FUERON EMITIDOS POR ESTA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO Y
COMO SE PUEDE APRECIAR CON LAS COPIAS SIMPLES QUE ANEXO”.

El dieciocho de febrero, la parte Recurrente se inconformo con la respuesta dada a su a

la solicitud con folio 092074621000425 por las siguientes circunstancias:

“..ES UNA RESPUESTA ES INAPROPIADA A SU MANIFESTACION POR QUE ANTES DE
QUE EXISTIERA ES DEPARTAMENTO QUIEN TENIA SU CARGO ESTA DOCUMENTACION
ES LA DIRECCION JURIDICA Y DE GOBIERNO COM SE PUEDE PROBAR CON LOS
OFICIOS EN COPIA SIMPLE QUE ANEXO A ESTE ESCRITO PORQUE NO ES POSIBLE QUE
POR QUE ES DE RECIENTE CREACION DESAPARESCA TODA LA DOCUMENTACION
EXISTENTE EN ESTA ALCALDIA COMO S| FUERAN DOUMENTOS DESECHABLES CADA
QUE CREAN NUEVOS DEPARTAMENTOS.

...NO ESTOY DE ACUERDO CON LA RESPUESTA OTORGADA, YA QUE LA LEY DE
TRANSPARENCIA...SENALA QUE TODA LA INFORMACION QUE OBRE EN LOS
ARCHIVOS DE LAS DEPENDENCIAS DE GOBIERNO SON PUBLICAS Y NO PUEDEN
NEGARSE.

LO CUAL ES TOTALMENTE INCONGRUENTE E ILEGAL ABSURDO Y OBSTACULIZANDO
LA LEY DE TRANSPARENCIA. POR QUE ESTA AUTORIDAD A EMITIDO EN OTRAS
OCASIONES COPIAS DE ESTOS DOCUMENTOS COMO LO ACREDITO CON LAS COPIAS
SIMPLES QUE ANEXO A ESTE RECURSO DE REVISION POR QUE ESTOS DOCUMENTOS
S| EXISTEN Y FUERON EMITIDOS POR ESTA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE
GOBIERNO ...

SOLICITANDO A ESTA DEPENDENCIA A SU CARGO SU VALIOSA INTERVENCION PARA
QUE SEA CANALIZADA ESTA INCONFORMIDAD A LA INSTITUTCION
CORRESPONDIENTE Y ME GARANTICE EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA. Y
SE LE INPONGAN A EL SUJETO OBLIGADO LAS MEDIDAS DE APREMIO
CORRESPONDIENTE POR SU OBSTACULACION A LA INFORMACION PUBLICA,
NEGATIVA, OBSCURA Y TEMERARIA RESPUESTA...”(Sic).

Asimismo, anexo la documentacion referente al acuse de recibo de la solicitud de datos
personales, copia simple de la solicitud y sus anexos, y finalmente laos oficios

adjuntados como respuesta por parte del Sujeto Obligado.
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[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El once y el dieciocho de febrero, por medio de la Plataforma se recibieron
los Recurso de Revisién en contra de las respuestas dadas a las solicitudes identificadas
con los folios 092074621000426 y 092074621000425 respectivamente, que se analiza
y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del cual hizo del conocimiento
hechos que, en su concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de

transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El diecisiete y el veintitrés de febrero3, este
Instituto admitié a trdmite los Recurso de Revision en contra de las respuestas emitidas
por el Sujeto Obligado, a las solicitudes de informacion con folios 092074621000425 y
092074621000426, los cuales se registraron con los numeros de expedientes
INFOCDMX/RR.DP.0022/2022 'y INFOCDMX/RR.DP.0027/2022 y ordendé el

emplazamiento respectivo.

2.3 Presentacién de alegatos. El cuatro de marzo, el Sujeto Obligado remitié a través
de la Plataforma, el oficio ALCA/UT/0147/2022 de la misma fecha, emitido por el Jefe de
la Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, en el cual se advierte que
expuso sus alegatos, argumentando que se adjunta el oficio DEDS/269/2022, signado
por la Ejecutiva de Desarrollo Sustentable, y el oficio JUDO/13/2022, emitido por el Jefe
de Unidad Departamental de Operativos.

Por lo cual, al mismo oficio se adjunté la siguiente documentacion:

- Oficio DEDS/269/2022 de fecha 02 de marzo, emitido por la Directora Ejecutiva de
Desarrollo Sustentable, en el que esencialmente se sefialé6 que la solicitud
092074621000425 no fue remitida a dicha Direccién Ejecutiva, por lo que no se tiene

conocimiento de la solicitud.

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el veinticuatro de febrero.
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- Oficio JUDO/013/2022, de fecha 26 de febrero, emitido por el J.U.D de Operativos, en
el que esencialmente se sefald que la Jefatura a su cargo no cuenta con la informacion
requerida en la solicitud, ya que dentro de sus funciones se delimitan a vigilar
permanentemente las diferentes manifestaciones en la Alcaldia de Iztapalapa, por lo que
no se tiene la informacion requerida pue no se cuenta con dicho expediente y el area es
de nueva creacion.

- Acuse de recibo de envio de informacién del Sujeto Obligado al recurrente, de fecha 04
de marzo y generado por la Plataforma.

- Captura de pantalla del correo enviado por el Sujeto Obligado y dirigido al recurrente,
por medio del cual remite las respuestas de las unidades administrativas sefialadas en

parrafos precedentes.

Asimismo, el diecisiete de marzo, el Sujeto Obligado present6 alegatos sobre el recurso
de revision identificado con la clave alfanumérica INFOCDMX/RR.DP.022/2022, en los
que manera genérica argumentd que el recurso de revision presentado resultaba

improcedente en virtud de que el particular invocé articulos de la Ley de Transparencia.

2.4 Admisién de pruebas, alegatos, acumulacion y cierre. El primero de abril, se
emiti6 el acuerdo mediante el cual se acumul6 el expediente
INFOCDMX/RR.DP.027/2022 al diverso INFOCDMX/RR.DP.022/2022, ademas se
tuvieron por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto Obligado y se declar6
precluido el derecho de la parte recurrente a presentar sus alegatos toda vez que no se
reportd promocién alguna por parte de la Unidad de Correspondencia de este Instituto, ni
en la Plataforma, para tales efectos.

De igual forma, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con
los medios necesarios, se ordend el cierre de instruccidn del recurso y la elaboracién del
proyecto de resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.DP.0027/2022;

por lo que, se tienen los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con los articulos 3, fraccion XVIII, 79, fraccién |, y 82 al 105 de la Ley de Protecciéon de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir los acuerdos de
fecha diecisiete y veintitrés de febrero, el Instituto determind la procedencia del recurso
de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en los articulos en los

articulos 90, 92 y 93 de la Ley de Datos.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.#

““Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII,
Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los
actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada
establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o
confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio
de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia previstas

por el articulo 100 de la Ley de Datos o su normatividad supletoria.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto
realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por

las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.
Los agravios y las pruebas del recurrente estan establecidos en el punto 1.3 del apartado
de ANTECEDENTES de la presente resolucion.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
Las manifestaciones y las pruebas del Sujeto Obligado estan establecidos en el punto
2.3 del apartado de ANTECEDENTES de la presente resolucion.

[ll. Valoracion probatoria.

De las constancias que obran en el expediente, se encuentran las documentales publicas
consistentes en los oficios: CCy0/025/2022, ALCA/UT/0147/2022, DEDS/269/2022, y
JUDO/13/2022, entregados el primero como respuesta primigenia y los Gltimos como escrito de

manifestacion de alegatos.

En esa tesitura, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en

términos de los articulos 374, en relacién con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion
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supletoria, al ser documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del
ambito de su competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni
de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la
Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL™>.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion para determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho

y si en el caso que nos ocupa, puede o no hacer entrega de lo requerido.

[I. Marco normativo

La Ley de Datos establece, sobre los Procedimientos de Acceso a Datos Personales en
sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por
estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion
publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con
la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente
los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es
evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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Segun lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley de Proteccion de Datos, son sujetos
obligados, cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos

publicos.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentaciéon y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

Asi, para el caso de los datos personales, los responsables de salvaguardar los datos
personales no pueden proporcionarlos, salvo que exista consentimiento de los titulares o
sus representantes o, para el caso de que éstos soliciten el acceso a dichos datos
personales. De forma contraria, en el derecho de acceso a la informacion, la informacion
gue se peticiona puede proporcionarse y circularse entre los ciudadanos sin

consentimiento alguno.

Como marco de referencia, la Ley de Proteccion de Datos Personales, sefiala que toda
persona, por si 0 a través de su representante, podra ejercer los derechos de Acceso,
Rectificacién, Cancelacion u Oposicion de sus datos personales en posesion de los

sujetos obligados. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante.

Para el ejercicio de los derechos ARCO es necesario acreditar la identidad de la persona

titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actle el representante.
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Los requisitos que deben contener las solicitudes de derechos ARCO son: El nombre del
titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones; los documentos
que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su
representante; de ser posible, el area responsable que trata los datos personales; la
descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer
alguno de los derechos ARCO; la descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer,
o bien, lo que solicita el titular; y cualquier otro elemento o documento que facilite la

localizacion de los datos personales, en su caso.

Tratdndose de acceso a datos personales, el titular debera sefalar la modalidad en la
que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender la solicitud en la

modalidad requerida por el titular.

Los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México establecen que la obligacion de acceso de los datos
personales se dara por cumplida cuando la persona responsable ponga a disposicion del
titular, previa acreditacién de su identidad y, en su caso, la identidad y personalidad de
su representante, los datos personales a través de consulta directa, en el sitio donde se
encuentren, o mediante la expedicion de copias simples, copia certificadas, medios
magnéticos, Opticos, sonoros, visuales u holografico, o cualquier otra tecnologia que

determine el titular.

Por lo anterior, la Alcaldia Iztapalapa, al formar parte de la Administracion Puablica de
esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de
la Ley de Datos, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en

favor de quienes asi lo soliciten.

lll. Caso Concreto
Partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente reside en obtener:
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1. Copias certificadas por duplicado (sin testar sus datos personales) de los oficios:
S0/111/2018, de fecha 03 de agosto de 2018, signado por el Subdirector de Operativos
y dirigido a la J.U.D. de Informacion Puablica, ambos de la Alcaldia Iztapalapa; oficio sin
namero de fecha 13 de octubre de 2015 suscrito por el Subdirector de Operativos de la
Alcaldia Iztapalapa; y, copia del plano lamina 230 expedido por SEDUVI.

2.- Se informe desde qué fecha el Sujeto Obligado recibi6 el oficio 401.1S.2/2018/254
de fecha 13 de junio de 2018, dirigido al recurrente y emitido por la Subdirectora de
Investigacion y Conservacion de la DEA, con sello visible del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, en cuyo calce derecho se hace visible nombre y firma del
Subdirector de Operativos de la Alcaldia Iztapalapa y cuantas veces ha sido certificado
por el Sujeto Obligado dicho oficio.

3.- La respuesta al requerimiento 2 se expida en copia certificada por duplicado.

Al respecto para dar atencion a dichos requerimientos el sujeto indico que hace del
conocimiento del recurrente que derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos y
bases de datos no se encontr6 documentacion alguna sobre el predio interés del
particular en razén de que la Coordinacion de Concertacion y Operativos y la JUD de
Operativos son areas de reciente creacion, en especifico desde el afio 2019.

Por lo anterior, de la lectura integra al contenido de la solicitud por parte de este Organo
Garante, se advierte que la solicitud si puede ser atendida a través de los Derechos
ARCO, ya que el particular exhibe como medio de prueba cinco documentales en
copia simple através de la cuales aparece en los diversos documentos el nombre
del recurrente y siendo que es su interés obtener dichos documentos de forma
certificada y con sus datos personales de forma visible, circunstancia por la cual y

con base en dichos pronunciamientos, |la respuesta proporcionada por_el Sujeto

Obligado al particular no atiende la solicitud que se analiza, ello de conformidad con

lo siguientes razonamientos:
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La principal problematica en el caso en concreto radica en que la documentacion no es
proporcionada dado que los documentos solicitados, y agregados en copia simple como
medio de prueba, no fueron localizados por el Sujeto Obligado, es decir su negativa no
se encuentra ceflida de forma sustancial a la negativa de acceso a la informacién en
materia de los derechos ARCO, sino que se trata de una cuestion de un error
procedimental en materia de archivos y organizacion de la vida institucional que incide

en el pleno ejercicio de los derechos ARCO.

Por lo cual, del estudio a la respuesta primigenia y complementaria el Sujeto Obligado
se concluye que la Alcaldia Iztapalapa parte de la premisa erronea de que las respuestas
se encuentran fundadas y motivas de forma correcta con la simple exposicion de que
los oficios no fueron localizados porque las unidades administrativas son de nueva

creacion.

El sistema democratico en la capital implica el constante cambio de servidores publicos
adscritos a la administracién publica, bajo la légica de un sano equilibrio en el sector
estatal, sin embargo, con cada cambio se plantean reorganizaciones institucionales que
inciden en los instrumentos administrativos de direccion, pero dicha circunstancia de
ninguna forma es permisivo ante la desaparicion de la informacion generada por otras

administraciones.

En esa tesitura, del dicho por los servidores publicos la Coordinacion de Concertacion y
Operativos y el JUD de Operativos son unidades creadas a partir del 2019 por tal razén
no fue localizada la informacion; pese a tal circunstancia y ante las pruebas aportadas
por el recurrente quienes resuelven el presente asunto se vieron en la necesidad de
localizar el nombre del servidor publico que aparece como el emisor de los documentos
aportados como medio de prueba, dando como resultado que dicho nhombre aparece en
la Plataforma como trabajador activo del Sujeto Obligado durante el afio 2018, cuyo

cargo coincide con el sefialado en los documentos de prueba y se encontraba adscrito
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a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia, como se muestra en las

siguientes imagenes:

&

Regresara bisqued geaeral

SUELDOS
cribe el nombre de o institucion
[ Te—— Lo spelido 2o, spelics
ZALATHIEL GIRON SANCIIEZ
Tenormiracicn el crg
Soc
Sueldo st ioal
- vt pos
Coincidencias -
2 v e 2
e
comen
. ras de 20 por haja M
ey -
- © ZALATIIL Tz SUBDIRECTOR D a8
ki ZALATHIEL GIRON SANCHEZ SUBDRICTOR DI OPERATIVS ovoiaeis - SLusa0IS
“DMX) 2
Nombre ZALATHIEL GIRON SANCHEZ
Cargo SUBDIRECTOR DE OPERATIVOS
Area DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO
Sueldo mensual bruto $34.999.00
Sueldo mensual neto: $27,728.38

Ingre
Co Bruto Neto Periodicidad
NO LAS HAY $0.00 50.00 NOLAHAY
NO LAS HAY NO LAHAY
NOLOS HAY $0.00 $0.00 NOLAHAY
COMPENSACION $0.00 50.00 MENSUAL
NO LAS HAY $0.00 $0.00 NO LAHAY
NO LAS HAY $0.00 50.00 NO LAHAY
NO LAS HAY $0.00 $0.00
NO LAS HAY $0.00 $0.00 NOLAHAY
NO LOS HAY $0.00 $0.00 NO LAHAY
NO LOS $0.00 $0.00 NOLAHAY
APOYO ECONOMICO $753.25 $753.25 MENSUAL >,
PRESTACIONES ECONOMICAS $65.00 $65.00 MENSUAL sty
]
NO LAS HAY NO LAHAY <:
Periodo que se informa 01/04/2018 - 30/06/2018
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Lo anterior genera indicios suficientes en este Organo Garante para determinar que la
existencia de la documentacion que el recurrente detenta en copia simple y que por este
medio la solicita como copia certificada, por lo cual la conducta del Sujeto Obligado se
declara como violatoria de la normatividad en materia de Datos Personales al no
proporcionarle la informacién en los términos solicitados, pues el hecho del cambio de
administracion de ninguna forma justifica la desaparicion de la documentacion que obra

en archivos de la dependencia publica.

Todos los Sujetos Obligados estan obligados a implementar un sistema institucional de
archivos el cual invariablemente debe contar con instrumentos de control archivistico, los
cuales seran reunidos en agrupaciones naturales llamadas fondo, seccién, serie,
expediente y unidad documental; mismos que tendran un ciclo de vida segun su

clasificacion.

Una vez sefalado lo anterior, se sefiala que el proceso de valoracion y disposicion
documental, que invariablemente deben realizar los sujetos obligados y que se realiza a
través de grupos de valoracién integrados en el seno de su COTECIAD, integran los
catdlogos de disposicion documental y sus instrumentos auxiliares, tales como el
calendario de caducidades, los inventarios de transferencia primaria y secundaria, asi
como los inventarios de baja o depuracion de archivos, con los cuales se procedia a
la seleccién de documentos con valor secundario o histdrico, o bien, a la ejecucion de los

procesos de baja o depuracion documental.

Ahora bien, del estudio a la respuesta primigenia y complementaria demitida por el Sujeto
Obligado no se desprende que existiera un procedimiento en donde se revisara los
documentos de control archivistico del Sujeto Obligado, pues éste tiene la obligacion de
elaborar inventarios de archivo que sefale el destino final de los documentos, en donde
puede ser rastreado los documentos solicitados por el particular; ello derivado de la

obligacion que tienen los Sujetos Obligados consistente en tener instrumentos de control
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y de consulta de clasificacion archivistica, por lo cual la Alcaldia Iztapalapa debia de
contar con una relacion de los expedientes que se encontraban en la entonces unidad
administrativa existente previo al afio 2019 y de igual forma debe de contar con un registro
en el que se describa qué documentos se encontraban en el momento del cambio de

ministracion.

Por lo que a consideracién de este Organo Garante, la Alcaldia Iztapalapa deberia
contar con una baja documental, en su caso de la documentacién solicitada, tal y como
lo establece la Ley en la materia, es decir, por cada unidad administrativa que se
encontraba con anterioridad al cambio de administracion, antes del 2019, a fin de
delimitar qué expedientes fueron los que se destruyeron o ubicar de forma exacta su
localizacion fisica, ya que en el caso en concreto los documentos ante el cambio de
administracion no pudieron desaparecer de forma automatica sin procedimiento legal
alguno; asimismo, en caso de existir alguna baja documental debe describir el nimero
de orden, que es un numero consecutivo en relaciobn a cémo eran guardados o
archivados, cddigo o clave archivistica de cada unidad documental, asi como el nombre
del expediente, asunto y elementos de la valoracion que deriva del cuadro general de
clasificacion archivistica y el catalogo de disposicion documental, que contenga: afio,

calendario de caducidad soporte y observaciones.

Ahora bien, en caso de no existir la informacion solicitada, también existe un
procedimiento conforme a la normatividad para declarar la inexistencia de la informacion,
que en el estudio del cado en concreto no fue realizado, y en el cual el Comité de

Transparencia tuvo que:

- Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la informacién; expedir
una resolucién que confirme la inexistencia del documento.
- Ordenar, siempre que sea materialmente posible, que se genere o0 se reponga la

informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
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de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la
imposibilidad de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular
no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a
través de la Unidad de Transparencia.

- Notificar al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda
en contra de los servidores publicos responsables de la perdida de la informacion.

- La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y

sefalara al servidor publico responsable de contar con la misma.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta fundado el agravio hecho valer por la parte Recurrente al
interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto no dio atenciéon a su

solicitud pese a que se encuentra en plenas facultades para ello.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

I. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 99, fraccion Ill, de la Ley de Datos, resulta procedente
REVOCAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva
en la que:

|.- Para dar atencidn ala solicitud debera turnar ésta ante todas sus areas competentes entre
las cuales no podra faltar la Subdirecciéon de Operativos, Direccidon Ejecutiva de Gobierno, la
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Direccion General de Administracion (en su calidad de Presidenciadel Comité Técnico Interno
de Administracion de Documentos) y la Coordinacién de Recursos Materiales y Servicios
Generales (en su calidad de Secretaria Técnica del Comité Técnico Interno de Administracion
de Documentos), a efecto de que se realice una busqueda exhaustiva en sus archivos fisicos,
electrénicos v de concentracién gue detenta y se haga entrega de la informacién solicitada
en los términos requeridos, previo pago de los derechos correspondientes.

En caso de no localizar la documentacion requerida en ambas solicitudes de acceso a dato
personales, deberd pronunciarse de manera fundada y motivada respecto de por qué no
puede hacer entrega de lo solicitado, acreditando dicha circunstancia con la blsqueda
exhaustiva de la documentacion en el archivo de concentraciéon del Sujeto Obligado,
anexando acta de inexistencia de la informacidon a la que necesariamente debera de ir
acompafiada de los inventarios de baja o depuracion de archivos con las especificaciones
descritas en los considerandos de la presente resolucion y le sea notificado a la peticionaria
por el medio sefialado.

Il. Para el caso de que dichas copias contengan informacion de acceso restringido en la
Modalidad de Reservada o Confidencial, se debera hacer entrega de estas con las reservas
gue establece la Ley.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberé notificarse a la
parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de

esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Datos.

Asimismo, el Sujeto Obligado cuenta con un plazo de tres dias habiles para hacer del
conocimiento de este Instituto el cumplimiento a este fallo, de acuerdo con el articulo 107

de la Ley de Datos.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 99, fraccién Ill, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por la Alcaldia Iztapalapa en su calidad de Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito,
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en el plazo sefalado

para ello.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio sefialado para

tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el seis de abril de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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