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Recurso de revision en materia de
derecho de acceso a informacién publica

Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0058/2022

CARATULA

Expediente INFOCDMX/RR.IP.0058/2022

Comisionada | Pleno: Sentido:

Ponente: 23 de febrero de 2022 Sobreseer lo relativo a los requerimientos

MCNP novedosos y Modificar la respuesta

Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan Folio de solicitud: 092074121000389

¢ Qué solicité | En el centro de la Alcaldia Coyoacan en el mes de octubre instalaron la Mufieca Diabélica del Juego del

la persona | Calamar. Se solicita saber: 1. ¢Cual fue el fundamento educativo, filoséfico o recreativo para decidir la

entonces instalacion de esta figura?; 2. Nombre del funcionario o los funcionarios publicos que idearon, justificaron y

solicitante? autorizaron la elaboracién y la compra de esta figura.; 3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de
iniciativa privada y los datos de la misma.; 4. ¢ Cual fue el presupuesto de la elaboracion e instalacion de
esta figura?; 5. En caso de existir una licitacion para la compra de esta figura ponerla a la vista; 6.
Proporcionar correo electrénico de la autoridad responsable de este proyecto.

¢Qué En atencién a la solicitud el sujeto obligado manifesté respuesta a cada uno de los requerimientos realizados

respondié el | mediante oficio ALC/DGGAJ/SCS/498/2021

sujeto

obligado?

JEn qué | interponer el recurso de revisién y ampliacion de preguntas ante esta respuesta por advertirse que la|

consisti6 el | informacién que entrega se basa en responder en la ley del minimo esfuerzo, respondiendo, dando la menor

agravio de la | cantidad de informacion posible, no es clara y genera confusion en algunas preguntas a saber: Pregunta 2.

persona Nombre del funcionario o los funcionarios publicos que idearon, justificaron y autorizaron la elaboracién y lal

ahora compra de esta figura. Respuesta: Ninguno ya que no fue adquirida por la alcaldia Esta respuesta es

recurrente? inconcebible y hasta cierto punto burlesca y no ofrecer esta informacién viola directamente el derecho al
acceso a la informacion, ya que tuvo que existir una propuesta, un documento, un acuerdo y una autorizacion,
que tuvo que contar minimo con la autorizacién del Alcalde y varios funcionarios publicos. En este sentido
solicito atentamente, poner a la vista estos acuerdos con la firma y el nombre de la persona que autorizé.
Pregunta 3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada y los datos de la misma. Respuesta:
No fue explicita la divulgacion de marca alguna Esta respuesta es contradictoria, ya que mas abajo el
funcionario expresa que todos los gastos corrieron por parte de la empresa Yellow 19. Por lo que al afirmar
que esta empresa corrié con los gastos, esta aceptando que existid un patrocinio o un financiamiento de
iniciativa privada y en la respuesta lo niega, por lo cual su respuesta no es clara y es confusa. En este sentido|
solicito que la Alcaldia ponga a la vista la informacion de la empresa Yellow 19 incluyendo su giro ademas
del acuerdo mediante el cual acordaron o negociaron la instalacién de la figura. Solicito el funcionario se tome
el tiempo de responder con certeza, claridad y con transparencia en la informacion, ya que es claro que, en
estos temas tan sensibles, lo menos que quieren es se les cuestione y dar la minima informacioén posible con
base en la ley del minimo esfuerzo. Gracias!

¢ Qué se | Este Instituto determina procedente, Sobreseer lo relativo a los Requerimientos Novedosos y con

determina en | fundamento en el articulo 244, fraccion IV, Modificar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena

esta emitir una nueva en la que realice lo siguiente:

resolucion?

¢Qué plazo
cumplimiento?

tendrdé el sujeto obligado para dar | 10 dias habiles

Palabras Clave:

Licitacién, servidores

presupuesto

contrato, autorizacion, publicos,
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— Recurso de revision en materia de 2
ﬁ Inin derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0058/2022

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.0058/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Coyoacan, a su
solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucién, la cual

versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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QUINTA. Responsabilidades 25
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Resolutivos

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 01 de diciembre de 2021, a traves
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presento solicitud de acceso a informacién publica, a la que le fue asignado
el folio 092074121000389.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requiri6 lo siguiente:
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— Recurso de revision en materia de 3
6 In'o derecho de acceso ainformacion publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0058/2022

“Detalle de la solicitud

En el centro de la Alcaldia Coyoacéan en el mes de octubre instalaron la Mufieca Diabdlica
del Juego del Calamar.

Se solicita saber:

1. ¢Cual fue el fundamento educativo, filoséfico o recreativo para decidir la instalacion de
esta figura?

2. Nombre del funcionario o los funcionarios publicos que idearon, justificaron y autorizaron
la elaboracion y la compra de esta figura.

3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada y los datos de la misma.

4. ¢ Cual fue el presupuesto de la elaboracion e instalacion de esta figura?

5. En caso de existir una licitacién para la compra de esta figura ponerla a la vista

6. Proporcionar correo electrénico de la autoridad responsable de este proyecto.

Gracias

.. [SIC]

Ademas, sefial6 como formato para recibir la informacién solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”; y como medio

para recibir notificaciones: “Correo electrénico”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. En fecha 15 de diciembre de 2021, previa
ampliacion, el sujeto obligado registro en la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI 2.0), la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica, mediante el oficio nUmero
ALC/DGGAJ/SCS/498/2021 de fecha 14 de diciembre de 2021, emitido por la
Subdireccion de Control y Seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos que en su parte

medular sefala lo siguiente:

“

Al respecto me permito informar que mediante oficio nimero DGGAJ/DG/0831/2021,
recibido en propia fecha, signado por el Lic. Manuel Serio Ordéfiez, director de Gobierno,
informo lo siguiente:
“al respecto me permito enviar la informacion solicitada en el documento anexo
1. ¢cudlfue el fundamento educativo, filoséfico o Recreativo para decidir la instalacion de
la figura?
el fundamento es Recreativo. mas de 400 mil personas acudieron a las fiestas. una
amplia proporcidon de los visitantes se ubicé en los alrededores de la figura para tomar
fotos. multiples expresiones de convivencia y armonizacion entre nuestras tradiciones
culturales mas arraigadas con una figura popular, internacional y moderna.
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2. Nombre del funcionario o los funcionarios publicos que idearon, y autorizaron la
elaboracién en la compra de esta figura
Ninguno, en virtud de que esta figura no fue adquirida ni elaborada por la alcaldia
al contrario, represent6 un ingreso por uso del espacio publico

3. saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada en los datos de la misma
no fue explicita la divulgacion de marca alguna

4. ¢Cuél fue el presupuesto de la elaboracion e instalacion de esta figura?
todos los gastos corrieron por parte de la empresa Yellow 19.

5. en caso de existir una licitacién para la compra de esta figura ponerla a la vista.
no existio licitacion

6. proporcionar correo electronico de la autoridad responsable de este proyecto
Isergioo@coyoacan.cdmx.gob.mx

”
[sicj
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B % swmas coleac
ORECCON CerenaL e GOBENG ¥ ANTOS DGR 1. £Cul fue ¢l fundamento educativo, filoséfico o recreativo para decidir la
"DIRECCION 0€ GOBIERNO
instalacién de la figura?
@ O o e El fundamento es recreativo. Mas de 400 mil personas acudieron a las fiestas. Una
amplia proporcidn de los visitantes se ubicé en los alrededores de la figura para
CDMX, Coyoacén a 14 de diciembre do 2021 - ench "
‘No. Oficio: DGGAJ/DGI0831/2021 tomarse fotos. Multipl de yar entre nuestras
‘Asunko: 8a envia jrddmaciin més arrai con una figura popular, internacional y
moderna,
LIC. MARIA CATHERINE MON : - s . &
SUBDIRECTORA gggmgof‘fg‘sﬁ".‘,f,:,ﬁum 2. Nombre del funcionario o los funcionarios piiblicos que idearon, justificaron y

PRE i
SENTE autorizaron la elaboracion en la compra de esta figura.

Me refiero a su oficlo ALC/IDGGAJSCSAH882021, mediante el cual adjurta la Ninguno, en virtud de que esta figura no fue adquirida ni elaborada por la Alcaldia.

solicitud de informacién pablica con nimero 092074121000389. Al contrario, representd un ingreso por uso del espacio publico.
Al respecto, me permito enviar informacién solicitada en documento anexo. 3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada en los datos de la
Sin otro particular, reciba un cordial saludo. misma,

No fue explicita la divulgacién de marca alguna.
ATENTAMENTE 4. ;Cudl fue el presupuesto de la elaboracién e instalacion de esta figura?
DIRECTOR DE GOBIERNO T

Todos los gastos corrieron por parte de la empresa Yellow 1g.

5. En caso de existir una licitacién para la compra de esta figura, ponerla a la vista,

2. O—8 _

LIC. LUIS MANUEL SERIO ORDONEZ

No existié licitacion.

6. Proporcionar correo ico de la autoridad ble de este proyecto,

Iserico@coyoacan.cdmx.gob.mx

£

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente con fecha 06 de
enero de 2022 interpuso el recurso de revision que nos atiende, y en el que sefialo lo

siguiente:

“Razon de la interposicién

Vista la respuesta entregada por el funcionario publico Luis Manuel Serio Ordofiez, Director
de Gobierno de la Alcaldia Coyoacan del dia 14 de diciembre de 2021 en relacién a la
solicitud de informacion 092074121000389 que inquiere sobre la "Mufieca Diabdlica del
Juego del Calamar" y con fundamento en los articulos 1, 6 y 16 constitucionales y los
aplicables de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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Obligados, por medio de este escrito ocurro a esta instancia en tiempo y forma, para
interponer el recurso de revisién y ampliacion de preguntas ante esta respuesta por
advertirse que la informacion que entrega se basa en responder en la ley del minimo
esfuerzo, respondiendo dando la menor cantidad de informacién posible, no es clara y
genera confusion en algunas preguntas a saber: Pregunta 2. Nombre del funcionario o
los funcionarios publicos que idearon, justificaron y autorizaron la elaboracién y la compra
de esta figura. Respuesta: Ninguno ya que no fue adquirida por la alcaldia Esta respuesta
es inconcebible v hasta cierto punto burlesca y no ofrecer esta informacién viola
directamente el derecho al acceso a la informacidn, ya que tuvo que existir una
propuesta, un documento, un acuerdo y una autorizacidn, gue tuvo que contar minimo
con la autorizacién del Alcalde y varios funcionarios publicos. En este sentido solicito
atentamente, poner a la vista estos acuerdos con la firmay el nombre de la persona
gue autorizd. Pregunta 3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada y
los datos de la misma. Respuesta: No fue explicita la divulgacion de marca alguna Esta
respuesta es contradictoria, ya que mas abajo el funcionario expresa que todos los gastos
corrieron por parte de la empresa Yellow 19. Por lo que al afirmar que esta empresa corrio
con los gastos, esta aceptando que existid un patrocinio o un financiamiento de
iniciativa privada y en la respuesta lo niega, por lo cual su respuesta no es claray es
confusa. En este sentido solicito que la Alcaldia ponga a la vista la informacion de la
empresa Yellow 19 incluyendo su giro ademés del acuerdo mediante el cual acordaron
0 negociaron la instalacion de la figura. Solicito el funcionario se tome el tiempo de
responder con certeza, claridad y con transparencia en la informacién, ya que es claro que,
en estos temas tan sensibles, lo menos que quieren es se les cuestione y dar la minima
informacion posible con base en la ley del minimo esfuerzo. Gracias!

. [SIC]

IV. Admision. Consecuentemente, el 11 de enero de 2021, la Subdirectora de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion 1y Il, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordé la admision a

trdmite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccién Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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ﬁ Inin derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan
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V. Manifestaciones y alegatos. El 20 de enero de 2022, el sujeto obligado remitié por
medio de plataforma a esta ponencia oficio con nimero ALC/ST/ 0046 /2022, de fecha
19 de enero de 2022, suscrito por el Subdirector de Transparencia, en la cual

manifestaciones que en su parte medular establece:

“TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencién brindada por esta Unidad de
Transparencia se debié a la respuesta realizada mediante oficio
ALC/DGGAJ/SCS/498/2021, suscrito por la Subdireccion de Control y Seguimiento de
Gobierno y Asuntos Juridicos, quien a su vez anexo el oficio DGGAJ/DG/0831/2021 suscrito
por el Director de Gobierno
Cabe hacer mencion que tal y como se acredita con las documentales sefialadas, se tiene
gue este Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacién en tiempo y forma y aun
con los alegatos en los cuales se actla, por lo que solicito se considere lo antes sefialado,
asi como los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdireccion de
Transparencia en ningin momento incurrié en alguna negligencia, sino por el contrario en
todo momento actud apegada a la Ley, y atendié debidamente la solicitud de informacion
con nuamero de folio 092074121000389.
En virtud de que la politca de éste Organo Politico Administrativo en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion, es el de respetar el derecho a la informacion de
los ciudadanos, garantizado a través de la Ley en la materia, las autoridades de éste Sujeto
Obligado se han conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la informacion
publica de la ahora recurrente ya que, como quedé acreditado con las pruebas documentales
ofrecidas por esta parte y que serdn desahogadas por su propia y especial naturaleza, se
tramit6 la solicitud de informacion por lo que se pide se consideren los argumentos antes
aludidos.
CUARTO.- Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revision se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fracciéon VI de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de cuentas de la Ciudad de
México, el cual a la letra dice:
248.- El recurso sera desechado por improcedente cuando:
VI.- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.
Al trae a colaciéon nuevos contenidos a la solicitud al pedir la exhibicion de nuevos
documentos y nueva informacion siendo aplicable al caso concreto el siguiente criterio
decretado por el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacion nimero 01/17 el cual a la latera dice:
Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VI
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161,
fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien
los alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales;
actualizandose la hipétesis de improcedencia respectiva.

Resoluciones:

* RRA 0196/16. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y

Alimentacién. 13 de julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Suarez.
* RRA 0130/16. Comisién Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos

* RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada

Ponente Ximena Puente de la Mora
. [SIC]
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MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Coyoacan, Ciudad de México a 14 de diciembre de 2021,
ALCIDGGANSCS/488/2021
Asunto: Respuests a solicitud de
informacién 092074121000389
Lic. Robarto Sanchez Laro Pérez
Subdirector de Transparencia
en la Alcaldia de Coyoacan,
Presente.

En atencion a fa solicitud de acceso a la informacién con folio 092074121000383 sobre los
por la ia en sl NUEVO Sistema de Solicitudes de Acceso
ala Informacian SISAI 2.0 de la Plataforma Nacicnal de Transparencia, en la que se requiers:

“En el centro de |a Alcakdia Coyoacan en e mes de ochubee instalaron s Mufieca Disbbiica del Juego del
Calamar. Se solicita sabar

1. 4 Cusl fue & educativo, Slossfico o decidir la instalacion de eata Sgura?
2. Nombre del funcionario o los funcionarios plblices que idearan, justiicaran y autorizaron la elabcracian
y Ia compra de esta figura

3. Saber & esla Fgura incluye un patrosinia de micialiva privada y los dElos g8 1 mema,

4, Cudl fus of presupuesio de |a elsboracion e nstalacion de esta figura?

5. En caso de exisir una licitaciin para la compra de esta figura poneraa fa vista

& Proporcionar comeo slectronico da |8 sutoridsd responsable oo este proyects. Gracias.” (SIG)
Al respecto me permito informar que mediante oficio nimero DBGALDG/OB31/2021, recibide en
propa fecha, signado por el Lic. Luis Manuei Serio Ordofiez, Director de Gobiema, infarma lo
siguiante:

“Al respecio, me permita enviar s informacién soliciada an el documento anex.

4Cual fue ol fundemento sducatve, lostheo O recreslivo para decidin 1 inualacion de ia figura?

El fursdaments s racreativa, Mia do 400 mi personas acudiaron a las fisatas, Una smpla proporcion de
105 visilantes se ubicd en los airededores de fa figura para tomarse fotos. Mitigles expresiones de
Eorivent:a y armonizacion enirs rustras radicionss cullursles més BTIGBSES con una figura popular,
intemacional y modema.

2 i
12 compra de es1a figura.

qua idearon, justéicaron y autorizaron la

Hinguno, en virlud de que esta figura no fue adquisida ni elaborsda por ls Alcaldia
Al contraria, Tepeesent Ln iNgreso por uso del aspacio publico

3. Saber sl esla figura incluye un palrocinio de inidialiva privada en los datos de la misma.
Mo fug axpieia ba divuigacion de marea alguna.

-

4Cuil fue el presupuesio de la elsboracita e instalacion de esta figura?
Touos los gastos carmieran par parte de la ampresa Yellow 18

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col.

Narvarte, Alcaldia Benito Juarez

m SIETE SIGLOS DE HISTORIA

5 Encaso de exislir una kcitacion para 1a compra de exta Sgura, ponaria a 18 vists.
Na existid ichasan.

6 Proporcionar comea electrinico de la autaridad responsable de oste proyects.
senosBcovoacan cdrx,gob T (sie]

Anexanda oficlo y d to anexo para su

De la respuesta entregada, reitero que esta Subdireccién a mi cargo solo es el enlace
pafa recabar la informacién solicitada, |2 cual obra en el drea correspondiente, de
conformidad a lo dispuesto por el articule 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Infermacién Publica y Rendicién de cuentas de |a Ciudad de México.

Se envia la resauesla con la finalidad de dar el debido cumplimiento a lo previsto por la
Ley de Transpareriia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México shi fiempo y forma requerido

Sin otro particular, envi ted un cordial salude.

Atentamgnte

CAMMCHMAT

o ') ecificio Aneso 2% Pisa
apuwsin, £ 0050, Cludae de Méxica
530 03,1200, 1204, 1208 4 1206

CIUDAD INNCYADORA Y DE
DERECHOS | MUESTRA CASA

, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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M
et

CDMX, Coyoacan a 14 de diciembre de 2021
No. Cficio- DGGAJDGI0E31/2021 .
Asunto: Se envia informacién 1. jCul fue el fundamento educativo, filostfico o recreativo para decidir la

instalacién de la figura?

LIC. MARIA CATHERINE MONCADA AMAYA El fundamento es recreativo. Mas de 4oo mil personas acudieron a las fiestas. Una
SUBDIRECTORA DE CONTROL Y SEGUIMIENTO .
PRESENTE amplia proporcién de los visitantes se ubico en los alrededores de la figura para

tomarse fotos. Miltiples expresiones de convivencia y armonizacidn entre nuestras

Me refiero a su oficio ALC/DGGAJSCS/486/2021, mediante el cual adjunta la i . . onal
solicitud de informacién pablica con nimere 032074121000385 tradiciones culturales mds arraigadas con una figura popular, internaci ¥

o maoderna.
Al respecto, me permito enviar ir 1 en anexo.

Sin otro 2. Nombre del funcionario o los funcionarios piiblicos que idearon, justificaron y
in particular, reciba un cordial saludo.
autorizaron la elaboracion en la compra de esta figura.

Ninguno, en virtud de que esta figura no fue adquirida ni elaborada por la Alcaldia.

ATENTAMENTE

DIRECTOR DE GOBIERNO Al contrario, representd un ingreso por uso del espacio publico.

3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada en los datos de la
misma,

No fue explicita la divulgacién de marca alguna.
LIC. LUIS MANUEL SERIO ORDONEZ

* Jardin Hidaigo No. 1
I. Vills Goyoacdn, C.P.00000, Cludad de México
‘Alcalclia de Coyoscin §
Tol. 5484.4500 Ext. 1208 CILINAD INNOVADORA
X ¥ DE DERECHOS.
~—

VI. Cierre de instruccion. El 18 de febrero de 2022, se tuvieron por presentadas las

4. ¢Cuil fue el presupuesto de la elaboracién e instalacion de esta figura?
Todos los gastos corrieron por parte de la empresa Yellow 19.
5. En caso de existir una licitacién para la compra de esta figura, ponerla a la vista,

No existi6 licitacién.

6. Proporcionar correo electrénico de la autoridad responsable de este proyecto,

Iserioogicoyoacan.edmx.gob.mx

manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado. Finalmente, con fundamento
en el articulo 243 fraccion V y VIl de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de
Proyectos de la Comisionada Ponente dict6 el cierre del periodo de instruccion y ordend
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que este
Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
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revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto
obligado ante el cual present6 solicitud, sefialo el acto que recurre y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.
b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el

medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
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causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro
IMPROCEDENCIAL,

Después de observar las constancias que integran el expediente, esta ponencia

advirtié que la persona recurrente amplio su solicitud inicial al momento de interponer

su recurso de revision, conforme a lo siguiente:

Solicitud

Recurso

En el centro de la Alcaldia Coyoacan en el mes de
octubre instalaron la Mufieca Diabélica del Juego
del Calamar.

Se solicita saber:

1. ¢ Cudl fue el fundamento educativo, filoséfico o
recreativo para decidir la instalacion de esta
figura?

2. Nombre del funcionario o los funcionarios
publicos que idearon, justificaron y autorizaron la
elaboracion y la compra de esta figura.

3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de
iniciativa privada y los datos de la misma.

4. ¢Cudl fue el presupuesto de la elaboracion e
instalacion de esta figura?

5. En caso de existir una licitacién para la compra
de esta figura ponerla a la vista

6. Proporcionar correo electronico de la autoridad

responsable de este proyecto.

Vista la respuesta entregada por el funcionario
publico Luis Manuel Serio Ordofiez, Director de
Gobierno de la Alcaldia Coyoacan del dia 14 de
diciembre de 2021 en relacion a la solicitud de
informacion 092074121000389 que inquiere sobre
la "Mufieca Diabdlica del Juego del Calamar" y
con fundamento en los articulos 1, 6 y 16
constitucionales y los aplicables de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, por medio de este escrito
ocurro a esta instancia en tiempo y forma, para
interponer el recurso de revisién y ampliacion de
preguntas ante esta respuesta por advertirse que
la informacién que entrega se basa en responder
en la ley del minimo esfuerzo, respondiendo
dando la menor cantidad de informacion posible,
no es clara y genera confusion en algunas

preguntas a saber: Pregunta 2. Nombre del

1 NUmero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de

la Federacion 1917-1988.
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funcionario o los funcionarios publicos que
idearon, justificaron y autorizaron la elaboracién y
la compra de esta figura. Respuesta: Ninguno ya
gue no fue adquirida por la alcaldia Esta respuesta
es inconcebible y hasta cierto punto burlesca y no
ofrecer esta informacién viola directamente el
derecho al acceso a la informacién, ya que tuvo
que existir una propuesta, un documento, un
acuerdo y una autorizacion, que tuvo que contar
minimo con la autorizacién del Alcalde y varios

funcionarios publicos. En_este sentido solicito

atentamente, poner a la vista estos acuerdos

con la firma v el nhombre de la persona gue

autorizd. Pregunta 3. Saber si esta figura incluye
un patrocinio de iniciativa privada y los datos de la
misma. Respuesta: No fue explicita la divulgacion
de marca alguna Esta respuesta es contradictoria,
ya que mas abajo el funcionario expresa que todos
los gastos corrieron por parte de la empresa
Yellow 19. Por lo que al afirmar que esta empresa
corrié con los gastos, estd aceptando que existio
un patrocinio o un financiamiento de iniciativa
privada y en la respuesta lo niega, por lo cual su
respuesta no es clara y es confusa. En_este

sentido solicito gue la Alcaldia ponga alavista

la _informacién de la empresa Yellow 19

incluyendo su giro ademas del acuerdo

mediante el cual acordaron o negociaron la

instalaciéon de la figura. Solicito el funcionario se

tome el tiempo de responder con certeza, claridad

y con transparencia en la informacion, ya que es
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claro que, en estos temas tan sensibles, lo menos
que quieren es se les cuestione y dar la minima
informacion posible con base en la ley del minimo

esfuerzo.

Enfasis afiadido

Asi pues, este instituto llega a la conclusion de sobreseer dichas partes del
recurso, toda vez que lo manifestado por la persona recurrente se traduce en aspectos
novedosos, lo cual se traduce en la pretension de este, de ampliar su solicitud de

acceso a la informacion publica; esto es asi, de conformidad con lo siguiente:

La Ley de Transparencia en sus articulos 249 fraccién Il y 248 fraccion VI sefala

literalmente lo siguiente:

Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En virtud de lo anterior, tenemos que los referidos preceptos juridicos contemplan
la posibilidad de sobreseer el recurso de revisién, cuando admitido el mismo,
sobrevenga una causal de improcedencia; encontrandose como una de ellas, la
consistente en que la persona recurrente pretenda ampliar su solicitud de acceso a la
informacion publica a través del medio de impugnacion; hipétesis juridicas que se

actualizan en el presente caso.
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Efectivamente, si se trae a colacion el requerimiento de la persona hoy
recurrente, en el que hizo consistir su solicitud de acceso a la informacion publica versus
la parte del agravio que se analiza, se desprende que, originariamente NO solicité al
sujeto obligado primero “poner a la vista estos acuerdos con la firma y el nombre de la
persona que autorizé” asi como “solicito que la Alcaldia ponga a la vista la informacién de
la empresa Yellow 19 incluyendo su giro ademés del acuerdo mediante el cual acordaron
o negociaron la instalacion de la figura”, es decir, con lo manifestado en estas partes de
su agravio, amplia su solicitud al pretender acceder a informacion y/o documentos que

originariamente no formaron parte de su solicitud de informacion.

De lo anterior, resulta a todas luces evidente que las partes del agravio que nos
atienden, se traduce en peticiones que resultan novedosas, pues en la solicitud inicial,
no se aprecian las mismas; por lo que este Instituto se ve impedido a analizarlas y
resolverlas de conformidad con los dispositivos legales a los que se ha hecho
referencia, pues el recurso de revision es improcedente cuando con el mismo se

pretenda ampliar lo requerido en una solicitud de acceso a la informacion publica.

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 244 fraccion Il, 249 fraccién 11l y
248 fraccion VI, se llega a la conclusién de sobreseer respecto a los aspectos
novedosos que en este recurso de revision se tradujeron en una ampliacion de la

solicitud de acceso a la informacion puablica.

En otro orden de ideas y con relacion a la solicitud y en concordancia al recurso
interpuesto se considera por este Instituto determinar oportuno entrar al estudio de
fondo del presente medio de impugnacion.
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TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia. La persona
recurrente solicitdé al sujeto obligado, en relacién con la instalacion de la Mufieca
Diabdlica del Juego saber que, en el mes de octubre, solicito saber:

1. ¢Cual fue el fundamento educativo, filosofico o recreativo para decidir la

instalacion de esta figura?

2. Nombre del funcionario o los funcionarios publicos que idearon, justificaron y

autorizaron la

elaboracién y la compra de esta figura.

3. Saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada y los datos de la

misma.

4. ¢ Cudl fue el presupuesto de la elaboracién e instalacion de esta figura?

5. En caso de existir una licitacion para la compra de esta figura ponerla a la vista

6. Proporcionar correo electrénico de la autoridad responsable de este proyecto.

En su respuesta, el sujeto obligado, manifest6 de cada uno de los
cuestionamientos lo siguiente:

1. El fundamento es Recreativo. mas de 400 mil personas acudieron a las

fiestas. una amplia proporcién de los visitantes se ubicé en los alrededores de la

figura para tomar fotos. mdltiples expresiones de convivencia y armonizacion

entre nuestras tradiciones culturales més arraigadas con una figura popular,

internacional y moderna.

2. Ninguno, en virtud de que esta figura no fue adquirida ni elaborada por la

alcaldia, al contrario, represento un ingreso por uso del espacio publico

3. no fue explicita la divulgacion de marca alguna

4, todos los gastos corrieron por parte de la empresa Yellow 19.

5. no existio licitacion
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6. Isergioo@coyoacan.cdmx.gob.mx

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision en las
gue manifiesta como agravios que el sujeto obligado se basa en responder en la ley del
minimo esfuerzo, respondiendo, dando la menor cantidad de informacion posible, no es
clara y genera confusion en algunas preguntas a saber: Pregunta 2. Nombre del
funcionario o los funcionarios publicos que idearon, justificaron y autorizaron la
elaboracién y la compra de esta figura. Respuesta: Ninguno ya que no fue adquirida por

la alcaldia Esta respuesta es inconcebible y hasta cierto punto burlesca y no

ofrecer estainformacion viola directamente el derecho al acceso alainformacion,

va que tuvo que existir una propuesta, un documento, un acuerdo y una

autorizacion, que tuvo que contar minimo con la autorizacién del alcalde y varios

funcionarios publicos. En este sentido solicito atentamente, poner a la vista estos

acuerdos con la firmay el nombre de la persona que autorizé. Pregunta 3. Saber si esta
figura incluye un patrocinio de iniciativa privada y los datos de la misma. Respuesta: No
fue explicita la divulgacion de marca alguna Esta respuesta es contradictoria, ya gue

mas abajo el funcionario expresa que todos los gastos corrieron por parte de la

empresa Yellow 19. Por lo que al afirmar que esta empresa corrié con los gastos,

esta aceptando que existié un patrocinio o un financiamiento de iniciativa privada

v en la respuesta lo niega, por lo cual su respuesta no es claray es confusa. En

este sentido solicito que la Alcaldia ponga a la vista la informacién de la empresa Yellow
19 incluyendo su giro ademas del acuerdo mediante el cual acordaron o negociaron la

instalacion de la figura.
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Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realizo
sus manifestaciones de derecho, en las cuales realizo una respuesta

complementaria.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que el recurrente
no hizo manifestaciébn sobre agravio alguno en relaciébn con los requerimientos
contemplados en los numerales 1, 4, 5, y 6, por lo que se entenderdn como actos
consentidos tacitamente, razén por la cual, no seran motivo de analisis en la presente
resolucién. Ahora bien, en atencién a los requerimientos 2 y 3 la presente resolucion
debe resolver si la respuesta emitida por el sujeto obligado atiende los puntos de

referencia en la solicitud.

CUARTA. Estudio de la controversia. Como se expuso en el considerando que
antecede, el particular se duele por que el sujeto obligado al emitir su respuesta no hace
manifestacion con relacion a la existencia de autorizacién alguna sobre la instalacion en
espacio publico, asimismo existe una para el con relacion a los patrocinios de iniciativa

privada, asi como los datos de la misma.
Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la
atencion otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y

daremos respuesta al siguiente cuestionamiento:

e (El sujeto obligado dio atencién a los requerimientos realizados de manera clara?
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Para dar respuesta al planteamiento anterior, es imprescindible establecer lo que
la regulacién determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata

nuestra Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:

“Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comdn de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demés normatividad aplicable.
Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley
General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso alainformacion
publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar
informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque
estos las generaron o la poseen en atencion a sus funciones, por lo que se le
considera un bien comun de dominio publico, toda vez que al tratarse de acciones
ejercidas por un servidor publico, este lo hace en representacion del Estado, por lo que
le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los
particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de
difusion o porque la requieren a través de una solicitud de acceso a la
informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas

por la ley.
De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de

los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los articulos

11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:
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“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para
lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con las instancias
correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccion a la lengua indigena de los
pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México
cuando asi se solicite.”

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso a la
informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que proporcionen
deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo posible, sin tener
preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre ajustandose a lo

establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacion que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en
atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos que
se encuentre contemplada dentro de las hipotesis que limitan el derecho de acceso a la

informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero de no ser asi,
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los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar a toda
persona la informacion que requiera y en caso de duda debera priorizar la maxima
publicidad y el principio pro-persona, por lo que debera permitir el acceso en todos los

medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

Ahora bien, los articulos hasta aqui citados hacen referencia a la informacion
gue deben poseer los sujetos obligados a consecuencia de las atribuciones y
funciones que la regulacién particular de cada uno les establece, sin embargo,
¢ qué pasa cuando lo solicitado no es atribuible al sujeto obligado a quien se le pidi6 la

informacion?, es asi como, el articulo 200 de la Ley multicitada, establece lo siguiente:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.”

El precepto aqui citado, indica que, al dar lectura a una solicitud de informacion,
el sujeto obligado advierte que lo requerido no se encuentra en sus archivos por no serle

atribuible, debera remitir la solicitud al ente competente.

Ahora bien, en relacion al asunto que nos ocupa, es importante sefalar que las
alcaldias tienen como facultad garantizar el acceso de la poblacién a los espacios
publicos, culturales y recreativos dentro de su territorio, asimismo promover el uso del
espacio publico, el cual se debe solicitar mediante una permiso o autorizacion que

deberan las alcaldias de otorgar, de acuerdo a las necesidades requeridas por quien
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requiera dicho permiso, lo anterior de acuerdo con el articulo 53 apartado B, de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México, que a la letra dice

“Articulo 53

Alcaldias

B. De las personas titulares de las alcaldias

Movilidad, via publica y espacios publicos

(...)

“XXVII. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte su
naturaleza y destino, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

XXVIII. Otorgar autorizaciones para la instalacion de anuncios en via
publica, construcciones y edificaciones en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables;” ... (sic)

Por lo anterior, y de conformidad con los agravios sefalados por parte del hoy
recurrente, es pertinente sefialar que este se inconforma de la falta de respuesta
congruente con lo solicitado, ya que se advierte que la respuesta otorgada es evasiva
en relacion a su requerimiento, pues derivado a lo manifestado por el sujeto obligado se
desprende que la figura mencionada fue creada e instalada por un particular en donde
el sujeto obligado refiere como la empresa Yellow, por lo que en relacién a su solicitud,
el sujeto obligado debié observar que dicha empresa realizo algan tramite con el cual
se le otorgara permiso o autorizacién alguno para poder hacer uso del espacio publico
como es la plaza hidalgo ubicada en la alcaldia de Coyoacan, por ende existe un

servidor publico que debié emitir dicha autorizacion.

Ahora bien, cabe destacar que, si bien es cierto el requerimiento del hoy
recurrente es “2. Nombre del funcionario o los funcionarios publicos que idearon,

justificaron y autorizaron la elaboracién y la compra de esta figura” y que de ella el
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sujeto obligado manifestd que “Ninguno, en virtud de que esta figura no fue adquirida

foet)

ni elaborada por la alcaldia”, debe entenderse también que el recurrente en su
solicitud manifesto la misma en relacion a la autorizacion de esta, por lo que si bien el
sujeto obligado no la adquirid, este debié de advertir manifestar al hoy recurrente que si
bien esta figura no fue creada e instalada por la alcaldia, si dio una autorizacién para
gue esta fuera colocada dentro de su ambito territorial, por lo que debié realizar
pronunciamiento al respecto para dar total legalidad de su respuesta, asimismo en
relacion a la pregunta numero 6, misma que no es materia del presente recurso, pero
gue si esta relacionada con el numeral 2 se desprende un correo electronico de la
autoridad responsable del proyecto por lo que se observa que si existe un funcionario

gue otorgo dicho permiso o autorizacién para la instalacion de la figura.

Aunado a lo anterior si bien es cierto en relacion a su requerimiento numero 3
“Saber si esta figura incluye un patrocinio de iniciativa privada y los datos de la misma.”,
el sujeto obligado manifesté No fue explicita la divulgacién de marca alguna, también

lo es que la palabra explicita tiene una connotacién en la que se debe entender que no

dice de manera especifica, clara o detallada, por lo que deja entre ver que si existe un

patrocinio de iniciativa privada, aunado al hecho en que existe una empresa quien es la
que realizo dicha figura y solicito de alguna manera la instalacion en la plaza hidalgo
ubicada en la alcaldia de Coyoacan, asimismo es oportuno sefialar que derivado del
analisis del recurso que nos ocupa se encontrd que existen diversas notas periodisticas
en donde se refiere desde el hecho de la construccion asi como la empresa que realizo

la construccion, sirve como apoyo las siguientes impresiones de pantalla.
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almanaque por mis 10 afos, jes gratis!
en Monterrey.

De lo anterior tenemos que la respuesta no cumplié cabalmente con lo requerido,
ya que mediante un razonamiento logico-juridico de lo entregado por el sujeto obligado
y lo requerido por el recurrente, se tiene que el sujeto obligado no satisfizo todos los
extremos de lo solicitado, por lo que se trae a colacion la Ley de Transparencia local,
en sus diversos articulos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los

principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

[..]

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion
o del lugar donde se encuentre asi lo permita. En el caso de que la informacion solicitada
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consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos
Abiertos.

[..]

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

[.]

Articulo 231. La Unidad de Transparencia sera el vinculo entre el sujeto obligado y el
solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta Ley.
Ademas, debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin
de facilitar el ejercicio del Derecho de Acceso ala Informacion Publica.”

Es asi que los sujetos obligados deben observar los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad
de informacion, al momento de atender las solicitudes de acceso; asimismo, sus
Unidades de Transparencia estdn obligadas garantizar el ejercicio del derecho de
Acceso a la Informacién Publica de los particulares, ya que son el vinculo entre el sujeto
obligado y los solicitantes, por lo que deben cuidar que sus areas administrativas
remitan la informacién que obra en sus archivos y verificar que se proporcione todo lo
requerido, punto por punto, y ante la imposibilidad de entregarlo asi, deberan indicar de
forma fundada y motivada las razones por las cuales no se encuentran en condiciones

de entregar lo solicitado, por lo que el agravio se tiene como fundado.

Por tanto, este Instituto concluye que la informacion proporcionada al particular no
se encuentra satisfecha, es asi como el sujeto obligado carecié6 de congruencia y
exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en
concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIl y X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.
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“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero la citacion de los preceptos normativos que
se adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion l6gico-juridica por la
cual se razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos;
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion I6gica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer la

solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrio.
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Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se ordena lo

siguiente:

e Emitir una respuesta clara en donde manifieste el nombre del funcionario publico

que emitid la autorizacion para llevar a cabo la instalacién de la figura mencionada.

¢ Manifieste de forma clara si existié un patrocinio de iniciativa privada los datos de

la misma

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los cinco dias a partir de que le
sea notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



— Recurso de revision en materia de 26
ﬁ Inin derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0058/2022

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracién Segunda inciso c) de la
presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccién 1l, 248 fraccién VI y
249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE RESPECTO A LOS
ASPECTOS NOVEDOSOS del recurso que nos atiende.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en la consideracion cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo
de 5 dias y conforme a los lineamientos establecidos en la consideracion inicialmente

referida.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,

se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.
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CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y
el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
SEXTO. Este Instituto darad seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informaré a

la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de febrero de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento Interior

de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/DMTA/LAPV
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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