SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0066/2022

Sujeto Obligado:
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Acceso a las bases de datos y documentos relativos a las tres
encuestas sobre discriminaciéon en la Ciudad de México
celebradas en los afios 2013, 2017 y 2021.

1|

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La persona recurrente se inconformé de una respuesta
incompleta.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié Modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, toda vez que no se pronuncio respecto de los “Libros
de Codigos” de las encuestas sobre discriminacién en la Ciudad
de México celebradas en los afos 2013, 2017 y 2021.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Discriminacién, Encuesta, Discriminacion,
Respuesta incompleta.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucién de la angﬂtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Consejo para Prevenir y Eliminar la

Sujeto Obligado Discriminacién en la Ciudad de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0066/2022

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a dieciséis de febrero de dos mil veintidos?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0066/2022,
interpuesto en contra del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la
Ciudad de México se formula resolucion en el sentido de MODIFICAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de
acceso a la informacién, teniéndose por presentada al dia siguiente, a la que le
correspondio el numero de folio 090168721000038. En el pedimento informativo el
particular sefiald6 como medio para oir y recibir notificaciones el “Sistema de
solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia” y como modalidad de
entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacion de la PNT”, asimismo requierio siguiente:

1 Con la colaboracion de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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“...El Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (COPRED) ha realizado tres veces
la Encuesta sobre Discriminacion en la Ciudad de México (EDIS) en tres ocasiones: 2013,
2017 y 2021. Solicito tener acceso a las bases de datos de las tres EDIS con los datos de
los participantes (sin informacion que permita identificarlos), con sus correspondientes libros
de caodigos, la estimacion y el disefio de las muestras, los cuestionarios aplicados, los
manuales de capacitacién de los entrevistadores, las incidencias o reportes del trabajo de
campo, asi como toda la documentacién producida y que se requiera para analizarlas con
fines académicos...” (Sic)

Il. Respuesta. El trece de diciembre de dos mil veintiuno, el Sujeto Obligado, notifico
a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico
al particular el oficio COPRED/COPPYL/098/2021, de fecha seis de diciembre de

dos mil veintiuno, sefialando en su parte fundamental lo siguiente:

“...Al respecto y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 30, 31, 32, 33, 34,35y 36
del Estatuto Organico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad
de México (COPRED), me permito remitirle la informacion que obra en los archivos de esta
Coordinacion, correspondiente a sus funciones y atribuciones.

Es importante precisar que el COPRED, es un organismo descentralizado y sectorizado a la
Secretaria de Inclusion y Bienestar Social, con personalidad juridica y patrimonio propios.
Su labor fundamental se establece en la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la
Ciudad de México (LPEDCM), publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de
febrero de 2011 y reformada el 8-09-2014, 28-11-2014, 18-10-2015, 24-04-2017, el 9-03-
2020, 12-10-2020 y el 14-10-2020, dicha ley est& disponible para su consulta en la siguiente
liga: https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Ley-para-Prevenir-la-Dicriminacion-de-

CDMX.pdf

El COPRED tiene como mision prevenir y eliminar la discriminacion en esta Ciudad, a través
del analisis legislativo y evaluacion de la politica publica y la atencién a la ciudadania, con el
fin de generar un cambio social a favor de la igualdad y la no discriminacion, mediante el
trabajo con los diferentes sectores de la sociedad. El objeto del Consejo esta definido en el
articulo 35 de la LPEDCM en los siguientes términos:

I. Emitir los lineamientos generales de politicas publicas en materia de prevencion y
eliminacion de la discriminacion en la Ciudad de México;

II. Disefiar, implementar y promover politicas publicas para prevenir y eliminar la
discriminacion en la Ciudad de México, analizar la legislacién en la materia, asi como
evaluar su impacto social, para lo cual podra coordinarse con entes publicos,
instituciones académicas, organismos internacionales y organizaciones de la
sociedad civil;

Ill. Coordinar, dar seguimiento y evaluar con enfoque de igualdad y no discriminacién
las acciones e implementacién de medidas de los entes publicos en materia de
prevencién y eliminacion de la discriminacion;
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IV. Brindar asesoria técnica y legislativa en materia de derecho a la no
discriminacion;

V. Dar tramite a los procedimientos de reclamacion y quejas previstos en la presente
Ley;

VI. Conocer e investigar los presuntos casos de discriminacion cometidos por
personas servidoras publicas, asi como velar por que los entes publicos den
cumplimiento a las resoluciones del Consejo; y

VII. Disefar, implementar y proponer acciones educativas y culturales en materia de
igualdad y no discriminacion.

Para dar cumplimiento a dicho mandato de ley, el articulo 37 establece las atribuciones del
Consejo, destaca en particular la fraccion lll que faculta al COPRED para "Actuar como
organo conductor de aplicacion de la presente Ley, velando por su cumplimiento y la
consecucién de sus objetivos como instancia transversalizadora de la perspectiva de
igualdad y no discriminacion”. En este sentido queremos hacer hincapié en dos aspectos:

e EI COPRED no opera politicas o programas especificos de atencion a grupos
de atencién prioritaria, pero si participa en campafias de difusion, foros y eventos
organizados tanto por entes publicos como sociedad civil, todo ello a favor de
difundir, promover y garantizar los derechos de todas las personas que viven y
transitan en la Ciudad de México.

e El enfoque de transversalidad resulta indispensable para que los entes publicos
del Gobierno de la Ciudad de México puedan cumplir con las obligaciones de la Ley
y de manera especial, con el establecimiento de mecanismos permanentes de
seguimiento, con participacion de organizaciones de la sociedad civil, para la
instrumentacion de las politicas publicas en materia de no igualdad y no
discriminacién, asi como de medidas positivas y compensatorias.

Una vez hechas las anteriores precisiones legales, quisiera sefalar que tanto, los reportes
de resultados, cuestionarios, como la base de datos de la Encuesta sobre Discriminacion en
la Ciudad de México en las ediciones 2013, 2017 y 2021 se encuentran disponibles en la
pagina WEB del COPRED. La liga es la siguiente:

https://copred.cdmx.gob.mx/publicaciones

Si la persona solicitante la quisiera en otro formato, podria solicitar una cita con su servidor
a los correos palvarez@cmx.gob.mx o evaluacion.copred@gmail.com. Adjunto al presente
correo, los cuestionarios, asi como la base de datos en formatos CSV, esperando que sean
de utilidad.

Respecto a la informacion solicitada consistente en: "los manuales de capacitacion de los
entrevistadores, las incidencias o reportes del trabajo de campo y el disefio de muestras" por
tratarse de aspectos internos de la empresa encuestadora contratada, no la tenemos a
disposicion.
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Es importante hacer hincapié que el levantamiento, el procesamiento y la entrega de
resultados y reportes junto con la base de datos, es la documentacion y estd bajo el
resguardo de esta Coordinacion. Toda la informacidn sobre las encuestas esta contenida en
la pagina de transparencia del COPRED.

.7 (Sic)

A su respuesta, el Sujeto Obligado incluyé las bases de datos correspondientes a

las encuestas practicadas en junio de 2013, junio de 2017 y agosto de 2021.
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Base de datos Copred (Ago 2021)

De igual forma, se acompanaron seis cuestionarios con los rubros “Afluencia” y
“Vivienda”, todos ellos correspondientes a cada una de las encuestas realizadas en
los afios 2013, 2017 y 2021.
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[ll. Recurso. El seis de enero, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...Lainformacién que se proporcioné es incompleta. En mi solicitud indique que para analizar
las bases se requiere tener acceso a los libros de cédigos, la estimacion y el disefio de las
muestras, los cuestionarios aplicados, los manuales de capacitacién de los entrevistadores,
las incidencias o reportes del trabajo de campo, asi como toda la documentacion producida.
La respuesta del COPRED es que "por tratarse de aspectos internos de la empresa
encuestadora contratada, no la tenemos a disposicion”. Sin los libros de codigos no es posible
analizar las bases de datos ya que en los archivos CSV de las bases de datos sélo hay codigos
numéricos y no es posible saber qué significan. De igual modo, en cada afo se aplicaron dos
cuestionarios y solo hay una base de datos. No es claro esa base a que cuestionario
corresponde. De nuevo, esto se clarificaria con el libro de cédigos. Ademas, dado que las
encuestas se realizaron con recursos publicos, su metodologia (libros de codigos, estimacion
y disefio de las muestras, manuales de capacitacion de entrevistadores, incidencias o reportes
del trabajo de campo) no pertenece a la empresa que las realizé, sino al Gobierno de la Ciudad

de México...” (Sic)
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IV.- Turno. El seis de enero, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0066/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- Admisién. El once de enero, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccién | y II, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién | de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

electronico INFOMEX asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El veintiocho de enero se recibio, a traves del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, el oficio
COPRED/CAyE/2022, de fecha veintisiete de enero, por medio del cual presenté
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sus manifestaciones y alegatos a través de los cuales reiterd la legalidad de su

respuesta.

A su escrito de alegatos, el Sujeto Oligado acompafidé una copia del contrato
niumero COPRED-CAD-AD-004-2021, de fecha primero de junio de dos mil
veintiuno, celebrado entre el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién
en la Ciudad de Meéxico y la empresa denominada Consulta, Consultores
Asociados en Investigacion de Opinion, S.A. de C.V. para la el servicio de

“Levantamiento de la encuesta sobre discriminacién 2021 en la CDMX”.

CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
COORDINACION DE ADMINISTRACION
CONTRATO NUMERO: COPRED-CAD-AD-004-2021

CONTRATO ADMINISTRATIVO NUMERO COPRED-CAD-AD-004-2021 QUE CELEBRAN POR UNA
PARTE EL CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA MTRA. GERALDINA GONZALEZ DE LA VEGA
HERNANDEZ, EN SU CARACTER DE PRESIDENTA DEL CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR
LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA
COMO “EL COPRED", ASISTIDA POR EL C.P. RENE URIEGA PONCE DE LEON, EN SU CARACTER
DE COORDINADOR DE ADMINISTRACION, COMO REPRESENTANTE DEL AREA TECNICA, Y POR

OTRA LA EMPRESA DENOMINADA CONSULTA, CONSULTORES ASOCIADOS EN
INVESTIGACION DE OPINION, S.A. DE C.V. REPRESENTADA POR EL C. ALEJANDRO MEJIA
MANJARREZ, QUIEN ES SU REPRESENTANTE LEGAL PARA EFECTOS DEL PRESENTE
CONTRATO, Y EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA "EL PROVEEDOR", Y A QUIENES EN SU
CONJUNTO SE LES DENOMINARA “LAS PARTES", AL TENOR DE LAS SIGUIENTES:

DECLARACIONES
L “EL COPRED" POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE, DECLARA QUE:

11. EL CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO ES UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO SECTORIZADO A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON PERSONALIDAD JURIDICA Y \
PATRIMONIO PROPIO. PARA EL DESARROLLO DE SUS ATRIBUCIONES, EL COPRED, ’§
GOZARA DE AUTONOMIA TECNICA Y DE GESTION, DE IGUAL MANERA, EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 33 DE LA LEY PARA PREVENIR Y ELIMINAR
LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO (LPEDCDMX), 1

1.2. TIENE POR OBJETO DISERAR, IMPLEMENTAR Y PROMOVER POLITICAS PUBLICAS PARA
PREVENIR, Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION EN EL DISTRITO FEDERAL, ANALIZAR LA
LEGISLACION EN LA MATERIA, ASI COMO EVALUAR SU IMPACTO SOCIAL, PARA LO
CUAL PODRA COORDINARSE CON ENTES PUBLICOS, INSTITUCIONES ACADEMICAS Y
ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL PARA LO CUAL PODRA COORDINARSE CON
ENTES PUBLICOS, INSTITUCIONES ACADEMICAS Y ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD
CIVIL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 35, FRACCION Il DE LA LPEDCDMX. /

!
/

13. LA C. GERALDINA GONZALEZ DE LA VEGA HERNANDEZ EN SU CARACTER DE
PRESIDENTA, ACREDITA SU PERSONALIDAD JURIDICA EN TERMINOS DEL
NOMBRAMIENTO DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2018, EXPEDIDO POR EL DR. JOSE
RAMON AMIEVA GALVEZ, JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
MANIFESTANDO QUE CUENTA CON FACULTADES AMPLIAS, SUFICIENTES Y CON LA 7
ATRIBUCION PARA CELEBRAR EL PRESENTE CONTRATO EN CUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES CITADAS EN LOS ARTICULOS 23 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, Y 96 DE LA LEY DE AUSTERIDAD, TRANSPARENCIA EN
REMUNERACIONES, PRESTACIONES Y EJERCICIO DE RECURSOS DE LA CIUDAD DE

MEXICO. )
?
14. REQUIERE DE LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE LEVANTAMIENTO DE ENCUESTA \
SOBRE DISCRIMINACION 2021 EN LA CDMX CON EL FIN DE APOYAR LA OPERACION DE
LOS PROGRAMAS QUE TIENE ENCOMENDADOS EL CONSEJO PARA PREVENIR Y |
ELIMINAR LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO. 1.5 LA CONTRATACION SE U\
EFECTUA A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DIRECTA, PARA LA
ADQUISICION DEL SERVICIO DE LEVANTAMIENTO DE ENCUESTA, DE CONFORMIDAD |
CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 26, 27, 28 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA )
EL DISTRITO FEDERAL Y DEMAS NORMATIVIDAD APLICABLE EN TERMINOS DEL |
ARTICULO 28 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL. AL |
MOMENTO DE LA CELEBRACION DEL PRESENTE INSTRUMENTO JURIDICO SE CUENTA (

VII.- Cierre. El diez de febrero, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.
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Asimismo, en atencidn al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnaciéon y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por

10
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tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.?

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relaciéon
con el articulo 248, mientras que, este érgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién

publica”, con numero de folio 090168721000038, del recurso de revision interpuesto

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988
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a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pé&gina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL cODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano

Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del particular.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la
solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, esto en funcion del agravio
expresado por el particular el cual recae en la causal de procedencia previstra en el

articulo 234 fraccioén I1V:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[..]

IV. La entrega de informacion incompleta;

[..]

Derivado, de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito la parte recurrente promovio el presente

recurso de revision, manifestando como parte fundamenteal de su agravio:

“... La informacidn que se proporcioné es incompleta...” (Sic)

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado
garantiz6 el derecho de acceso a la informacién publica del particular.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.
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Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1.- El particular requirié la entrega de las bases de datos de la encuesta sobre
Discriminacion en la Ciudad de México (EDIS) celebrada en los afios 2013, 1017 y
2021.

Asi mismo se solicitd la entrega de los libros de cédigos, la estimacion y el disefio
de las muestras, los cuestionarios aplicados, los manuales de capacitacién de los
entrevistadores, las incidencias o reportes del trabajo de campo, asi como toda la

documentacion producida.

2.- El Sujeto Obligado en su respuesta entreg0 las bases de datos correspondientes
a las Encuestas sobre Discriminacion en la Ciudad de México, realizadas en los

2013, 1017 y 2021, asi como los cuestionarios aplicados en cada una de ellas.

De igual forma, manifesté que la informacién relativa a “la estimacion y el disefio de
las muestras, los cuestionarios aplicados, los manuales de capacitacion de los
entrevistadores, las incidencias o reportes del trabajo de campo, asi como toda la
documentacion producida en la encuesta’ se encuentra en poder de la empresa

encargada del levantamiento de la multicitada encuesta.

3.- El agravio de la parte recurrente versa en que el Sujeto Obligado emitié una

respuesta incompleta.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la particular.
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Para tal propdsito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Autonomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informaciéon Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el

sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacioén asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:
V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y

reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracion y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacion publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.
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Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacion Puablica, a
entregar informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
trdmites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

...” (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

A continuacién, se muestra un cuadro comparativo entre lo solicitado y la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado:

Solicitud Respuesta

Se hizo entrega de las bases de datos
Acceso a las bases de datos de las tres | correspondientes a las  encuestas
EDIS. realizadas en junio de 2013, junio de 2017
y agosto de 2021.

Se hizo entrega de los cuestionarios
aplicados en las encuestas realizadas en
los afios 2013, 2017 y 2021.

Los cuestionarios aplicados.

NO HUBO PRONUNCIAMIENTO AL

Libros de codigos. RESPECTO

La estimacion y el disefio de las

muestras.

Respecto a la informacion solicitada
Los manuales de capacitacion de los consistente en: "los manuales de
entrevistadores. capacitacion de los entrevistadores, las

incidencias o reportes del trabajo de campo

y el disefio de muestras" por tratarse de

o ) ) aspectos internos de la empresa
Las incidencias o reportes del trabajo de | gpcyestadora contratada, no la tenemos

campo. a disposicion.

Toda la documentacién producida.
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De lo anterior, se desprende que el Sujeto Obligado dio oportuna atencién a los
requerimientos consistentes en las bases de datos y cuestionarios correspondientes
a las encuestas sobre Discriminacion realizadas en la Ciudad de México en los afios
2013, 2017 y 2021, por lo que dichos requerimientos se encuentran satisfechos.

Ahora bien, por cuanto hace a los manuales de capacitacion de los entrevistadores,
las incidencias o reportes del trabajo de campo y el disefio de muestras, el Sujeto
Oligado manifestd no contar con dicha informacion, toda vez que esta se encuentra

en poder de la empresa encargada del levantamiento de las multicitadas encuestas.

Al respecto, de la documentacion anexa a las manifestaciones y alegatos del Sujeto
Obligado, se desprede que la empresa encargada del levantamiento de las
encuestas es Consulta, Consultores Asociados en Investigacion de Opinion,
S.A.de C.V.

Asi mismo, del contrato nimero COPRED-CAD-AD-004-2021, de fecha primero
de junio de dos mil veintiuno, se desprende en qué consiste la obligaciéon de dicha

empresa.

CLAUSULAS
PRIMERA.- OBJETO

EL PRESENTE CONTRATO TIENE POR OBJETO QUE "EL PROVEEDOR" ENTREGUE A
"EL COPRED" EL SERVICIO DE LEVANTAMIENTO DE ENCUESTA SOBRE
DISCRIMINACION 2021 EN LA CDMX, CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
ESTIPULADAS EN EL ANEXO UNO DEL PRESENTE CONTRATO.

OCTAVA.- ENTREGA DE LOS SERVICIOS

"EL PROVEEDOR" SE OBLIGA A ENTREGAR LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA
OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO EN LAS OFICINAS DE "EL COPRED" UBICADAS
EN GENERAL PRIM. NO. 6 10 COLONIA CENTRO (AREA 2) ALCALDIA CUAUHTEMOC,
C.P. 06010, CIUDAD DE MEXICO, A MAS TARDAR EL DIA 31 DE AGOSTO DE 2021.
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.. (Sic)

De lo anterior, se desprende que la empresa proveedora del servicio tiene como
obligacion la entrega de los resultados de la encuesta en una fecha determinada;
sin embargo, no se advierte que también deba hacer entrega de los documentos de

interés del particular, que faltaron por proporcionarle.

Es por ello que no se desprende una obligacién por parte del Sujeto Obligado para
conservar o detentar los manuales de capacitacion de los entrevistadores, las

incidencias o reportes del trabajo de campo y el disefio de muestras.

Por tal motivo, resulta adecuada la respuesta sobre el particular emitida por el Sujeto
Oligado, méaxime que se encuentra investido de los principios de veracidad y buena
fe previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de

la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preveé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguiente tésis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723
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Tesis: IV.20.A.120 A
Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): AdministrativaTesis: IV.20.A.119 APag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITOAmparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Garante que el Sujeto
Obligado fue omiso en pronunciarse respecto de la solicitud relativa a los Libros de

codigos de las encuestas, por lo que se desprende que no se brindé el tratamiento
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adecuado a la solicitud de informacién, pues no se atendié en su totalidad,

contraviniendo asi lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia.

Por lo antes expuesto, es incuestionable que el Sujeto Obligado incumplié con la
Ley de Transparencia, pues su respuesta incumple con el principcio de
exhaustividad; aunado al hecho de que el mismo no fue emitido de conformidad con
el procedimiento que la ley de la materia establece para el tramite de las solicitudes
de informacion publica; caracteristicas “sine quanon” que todo acto administrativo
debe reunir de conformidad con lo previsto en la fracciones VIII, IX y X del articulo
6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual

a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion l6gica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los

contenidos de informacién requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la
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solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no
acontecid, en virtud de que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por
ley estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a la informacién que nos
atiende, no proporcionando toda la informacion solicitada por la persona hoy

recurrente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resulta parcialmente fundado del agravio esgrimido por la persona recurrente; al
observarse que dicho Sujeto Obligado no actué ajustadamente a derecho,
omitiendo fundar y motivar la clasificacion de la informacion y menos aun brindar

certeza juridica de la misma al recurrente.

Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la fraccion 1V del articulo
244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida respuesta e instruir al Sujeto

Obligado, a efecto de que:

- Emita un pronunciamiento respecto de “Los libros de cédigos de las
encuestas sobre discriminacion en la Ciudad de México celebradas en
los afios 2013, 2017 y 2021”, informacién ,ateria de la solicituid con
numnero de folio 090168721000038.

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0066/2022

- Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través
del medio de notificacion que este haya sefialado para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

TERCERO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, la podr4d impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracibn cuarta de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisés de febrero de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
MSD/MJPS/IVG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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