Sintesis
OELERGE

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.0070/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de Administraciéony
Finanzas

A N G N

Ponencia del
Comisionado

Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez

Ciudad de México a veintitrés de febrero de dos mil veintidds.

¢ Qué solicité la
parte recurrente?
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x_
x_
X —
x_

No respondi¢ a la solicitud
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¢Qué resolvié el Pleno?

SOBRESEER por improcedente en el presente recurso de revision
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0070/2022

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0070/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de Administracion y Finanzas, se
formula resolucién en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de

revision por improcedente, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, la parte recurrente presenté
solicitud de acceso a la informacion a la que correspondio el nimero de folio

090162821000586, mediante la cual requirio la siguiente informacion:

“Para el ejercicio presupuestal 2021, qué monto se asigné al sistema local
anticorrupcion previsto en el articulo 63 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico.” (Sic)

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Misma que se tuvo por recibida a tramite en la Plataforma Nacional de
Transparencia el primero de diciembre del mismo afo, sefialando como medio

para recibir notificaciones el “Correo electronico”

2. El catorce de diciembre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, notifico el oficio nimero SAF/SE/DGPPCEG/DENP/336/2021

gue contuvo la respuesta siguiente:

e Que el Articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se expide el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, para el ejercicio fiscal
2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiuno

de diciembre de dos mil veinte establece:

“Articulo Séptimo. Conforme a lo dispuesto por el articulo 63 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México que reconoce al Sistema
Anticorrupcion de la Ciudad de México como la instancia de coordinacién
de las autoridades competentes en la prevencion, deteccion, investigacion
y sanciéon de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién,
asi como en la fiscalizacion y control de recursos, el Decreto considera en
sus articulos 5, 9 y 10, las previsiones presupuestarias que se precisan
para el adecuado funcionamiento del Sistema dentro de las asignaciones
sefaladas para la Auditoria Superior, la Fiscalia General de Justicia que
aloja a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, el Tribunal
de Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacidn, el Consejo de Evaluacion, la Secretaria de la Contraloria y el
Tribunal Superior de Justicia, todos de la Ciudad de México.” (sic)

e Que de lo anterior se desprende que el Decreto por el que se expide el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, para el ejercicio fiscal

2021 considera en sus articulos 5, 9 y 10 las previsiones presupuestarias

para el adecuado funcionamiento del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad
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de México, el cual podra ser consultado en la siguiente direccion

electronica:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/abdd04b
634774092ae7aee7ebbf7747e.pdf

Vinculo que al ser consultado se desprende la siguiente informacion:

o
O‘A) GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO

o

GACETA OFICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Organo de Difusién del Gobierno de la Ciudad de México

VIGESIMA PRIMERA EPOCA I| 21 DE DICIEMBRE DE 2020 I| No. 498 TOMO 11

INDICE
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Jefatura de Gobierno

+ Decreto por el que se expide la Ley de Ingresos de la Ciudad de México, para
el ejercicio fiscal 2021 2

+ Decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
Meéxico, para el ejercicio fiscal 2021 13

+ Aviso 99

3. El seis de enero, la parte recurrente interpuso el recurso de revision sefalando

como agravio “No respondié a la solicitud de informacién” (sic)


https://data.consejería.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/abdd04b634774092ae7aee7e6bf7747e.pdf
https://data.consejería.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/abdd04b634774092ae7aee7e6bf7747e.pdf
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3. El once de enero de dos mil veintidés, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion 1l, 233, 234, 235
fraccion |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de
revision interpuesto por omision de respuesta, y proveyo sobre la admision de las

constancias de la gestion realizada.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia dio
vista al Sujeto Obligado para que en el plazo de cinco dias habiles alegara lo que
a su derecho conviniera y remitiera en via de diligencias para mejor proveer la

siguiente informacion:

e Constancia de notificacidbn de respuesta enviada al correo electronico

sefalado por la parte recurrente.

Acuerdo que fue notificado el dos de febrero, dada la problematica en la carga
del acuerdo referido por el formato requerido en la Plataforma Nacional de

Transparencia.

5. Por correo electrénico de nueve de febrero, el Sujeto Obligado emiti6 alegatos
y remitid la constancia de notificacion al medio elegido por la parte recurrente
para tales efectos, a través del oficio nimero SAF/DGAJ/DUT/053/2022, que

contuvo las manifestaciones siguientes:

¢ Que se puede apreciar que el ahora recurrente se aqueja de una situacion
gue a todas luces no encuadra como agravio, ya que no es apegada a la
realidad, al manifestar “No respondi6é a la solicitud de informacion”, se

aprecia que el ahora recurrente pretende invocar hechos inexistentes al



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0070/2022

¢hinfo

aseverar que no se respondio la solicitud de informacion por lo que dicho

agravio carece de toda motivacion, ademas de encontrarse lejos de la
realdad juridica que acontece, en efecto, pues uUnicamente intenta
desvirtuar el proceso que se realiz6 en atencion a la solicitud, ya que como
puede apreciarse de las constancias del presente recurso de revision, lo
manifestado se entregd la respuesta en los medios solicitados por el ahora
recurrente, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en el
sistema (SISAIl) la respuesta primigenia, es acorde a lo solicitado, y
conforme a derecho.

e Que el agravio sefalado actualiza las hipétesis establecidas en los
articulos 248, fraccion lll'y 249, fraccion I, de la Ley en la Materia, ya que
se dio atencion a la solicitud, y la misma fue notificada a través de los
medios correspondientes.

e Que lo manifestado por la parte recurrente de manera general se aprecia
gue se inconforma con la falta de atencion a la solicitud, con respecto al
agravio manifestado que refiere “No respondié a la solicitud de
informacion”, al respecto, dicho agravio resulta inoperante, en virtud de
que no combate un hecho real, pues qued6 acreditado que le fue
informado y notificado la respuesta con oficio
SAF/SE/DGPPCEG/DENP/336/2021, emitida por la subsecretaria de
egresos en la modalidad requerida que es correo electronico que
proporciono en su solicitud el ahora recurrente.

e Que el recurrente indicé que no se atendi6 la solicitud, no obstante se
notificé en tiempo y forma la respuesta de dicha solicitud, sin embargo, al
sefalar que no se atendido la misma comprende que no se emitid
respuesta e informacion por parte de este sujeto obligado, por lo que el

recurrente sefiala a este sujeto obligado que omitié la atencién de su
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solicitud por lo que el supuesto agravio resulta insuficiente, ya que, el
ahora recurrente esgrime argumentos que tienden a combatir de manera
activa, pero carece de sustento juridico y/o motivacion, es decir que no le
asiste la razén de manera legal, pues arguye la supuesta la violacion en
inconformidades subjetivas o personales, o bien no especificas; robustece
lo anterior la Tesis de Jurisprudencia visible a foja 14, del Volumen 157-
162 Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, de la Séptima
Epoca, sustentada por el Pleno.

e Que esa dependencia dio respuesta puntual al requerimiento del ahora
recurrente, ya que le fue informado siendo que el solicitante proporciono
el correo electrénico o mail por medio del cual se haria llegar la
informacion, asimismo en la Plataforma Nacional de Transparencia en el
sistema (SISAI) se ingreso la respuesta adicionalmente, por lo que, se
atendio puntalmente en tiempo y forma la solicitud, de tal suerte, queda en
evidencia que, el supuesto agravio del recurrente resulta totalmente
insuficiente, por lo que ha quedado demostrado que la respuesta brindada
a la solicitud de origen se encuentra investida de los principios de maxima
publicidad y pro persona previstos en el articulo 4, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, asi como los de congruencia, exhaustividad,
veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 6, fraccidén X, 5y 32,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, en términos del numeral 10,

de la misma.

Como diligencias para mejor proveer, el Sujeto a sus manifestaciones a manera

de alegatos, adjunto las siguientes documentales:
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e Copia simple del Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica.

e Copia simple del Acuse de Informacion entrega via Plataforma Nacional
de Transparencia

e Copia simple de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado por oficio
namero SAF/SE/DGPPCEG/DENP/336/2021 de siete de diciembre de
dos mil veintiuno.

e Copia simple de la impresion de pantalla del correo electronico de fecha
catorce de diciembre, enviado a la cuenta sefialada por la parte recurrente
para recibir notificaciones, por el cual, fue remitida la respuesta
correspondiente.

e Copia simple de las impresiones de pantalla de los pasos generados en el
Sistema SISAI para la atencion de la solicitud, en la cual se observa como

estatus “Terminada”.

2222 16:56 Gmail - Respuesta a la solicitud con folio 090162821000586

M Gmail Secretaria Administracién y Finanzas <utransparencia.saf@gmail.com>

Respuesta a la solicitud con folio 090162821000586

Secr_ulransp aaaaaaa _saf@gmail.com> 14 de diciembre de 2021, 11:23
Para:

ESTIMABLE SOLICITANTE:
PRESENTE

Se adjunta respuesta.

Se le informa que para garantizar tanto el ejercicio del derecho fundamental a la informacion, como el principio
democratico de publicidad de los actos de gobierneo, estamos a sus ordenes para cualguier duda o comentario sobre el

ut@finanzas. cdmx gob.mx de lunes a viemes en un horario de 9:00 a 15:00 horas. Hago de su cono
a interponer el recurso de revisién correspondiente, a través de los medios electrénicos o de P
escrito en formato libre o el proporcionado por el Instituto de Transparencia, I1a Publica, i
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de un plazo de 15 dias habiles contados a
partir de la fecha en gue surte efectos la notificacién del presente.

Finalmente, esta respuesta se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se atiende en términos de los articulos en los
articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 121 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 2, 3, 4. 6, fracciones 1, XIIl, XIV y XLII, 8, 11, 13, 14, 19, 92, 93, 192, 193, 208, 212, 233,
234, 236 y demas relativos de la Ley de Ti ala i6n Publica y itn de Cuentas de la
Ciudad de México, articulo 27 y numeralss Décimo Seplimo y Décimo Octave ae ia Ley Org del Poder
Ejecutive y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

ATENTAMENTE
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

£ DENP_336.pdr
33K



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0070/2022

6. Por acuerdo de dieciséis de febrero, el Comisionado Ponente, tuvo por
recibidos los alegatos emitidos por el Sujeto Obligado, asi como la documental

solicitada por éste 6rgano garante como diligencia para mejor proveer.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 252 de la ley de
la materia, determind que el presente medio de impugnacion seria resuelto en un

plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

10



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0070/2022

¢hinfo

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnaciéon” se desprende que la
parte recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpuso el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actua se desprende que impugno la falta de respuesta a

su solicitud de informacién del Sujeto Obligado.
Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

11
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision, fue oportuna ya que la
parte recurrente solicito la informacion de su interés el diecisiete de noviembre,
no obstante se tuvo por recibida a tramite el primero de diciembre, por lo que el
plazo de nueve dias hébiles con el que contaba el Sujeto Obligado para dar
respuesta fenecio el catorce de diciembre. En ese contexto, el plazo para
interponer el medio de impugnacién transcurrié del quince de diciembre de dos
mil veintiuno al veintiuno de enero, por lo que al haber sido interpuesto el seis de

enero, es claro que fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAZ.

En este sentido, es importante sefialar que la parte recurrente al momento de
interponer el presente recurso de revision manifesté que el Sujeto Obligado no
respondié a su solicitud de informacion, con lo cual se actualizaba la causal de
procedencia determinada por el articulo 234 fraccion | de la Ley de

Transparencia.

Sin embargo el Sujeto Obligado al rendir sus manifestaciones a manera de
alegatos, acreditd6 a través de la remisibn de la impresion de pantalla

correspondiente, el haber notificado la respuesta que atendié a su solicitud tanto

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988

12
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en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como en el medio sefialado para

oir y recibir notificaciones, es decir su correo electrénico, como se puede

observar a continuacion:

222 16:56 Gmail - Respussta a ka solicitud con folio 090162821000586

M Gmail Secretaria Administracién y Finanzas <utransparencia_saf@gmail.com>

Respuesta a la solicitud con folio 090162821000586

Secretaria Administracion y Finanzas <ulransparencia.saf@gmail.com> 14 de diciembre de 2021, 11:23

ESTIMABLE SOLICITANTE:
PRESENTE

Se adjunta respuesta.

Se le informa gque para garantizar tanto el ejercicio del derecho ful tal a la informacion, como el principio
democratico de publicidad de los actos de gobiemo, estamos a sus érdenes para cualquier duda o comentario sobre el
particular, en el domicilic Plaza de la Constitucion num. 1, Planta Baja, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06068
y teléfono (55) 53-45-80-00 ext 1599 o en los correos electrénicos ulransparencia saf@gmail com  ylo
ut@finanzas cdmx gob.mx de lunes a viemes en un horario de 9:00 a 15:00 horas. Hago de su conocimiento el derecho
a interponer el recurso de revision correspondiente, a través de los medios electronicos o de directa p

escrito en formato libre o el proporcionado por el Instituto de Transparencia, ala

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de un plazo de 15 dias habiles contados a
partir de la fecha en que surte efectos la notificacién del presente.

Finalmente, esta respuesta se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se atiende en términos de los articulos en los
articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 121 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 2, 3, 4, 6, fracciones 1, XIII, XIV y XLII, 8, 11, 13, 14, 19, 92, 93, 192, 193, 208, 212, 233,
234, 236 y demas relativos de la Ley de Tr P ala Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, articulo 27 y numerales Décimo Séptimo y Décimo Octavo transitorios de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

ATENTAMENTE
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

27 DENP_336.pdf
433K

Lo cual acreditd, que contrario a lo manifestado por la parte recurrente, el Sujeto
Obligado garantizo el acceso a la informacion de su interés ya que notifico la
respuesta en el medio elegido por éste para tales efectos, y por la Plataforma
correspondiente, actualizandose las causales previstas en el articulo 249,

fraccion lll, en relacion con el 248 fraccion lll, de la Ley de Transparencia.

13
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En efecto, la Ley de Transparencia, sefiala, en su articulo 249 que los recursos
de revision seran sobreseidos cuando se actualice alguno de los siguientes

supuestos:

I.El recurrente se desista expresamente;
II.Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
llILAdmitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de

improcedencia.

En ese contexto, de conformidad con lo establecido 248, fraccién lll, de la Ley de

Transparencia, el cual a la letra dispone:

Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algln recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[lI. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

Que en el caso que nos ocupa, al haber corroborado que el Sujeto Obligado
emitio la respuesta en el medio sefialado por la parte recurrente, evidentemente
la falta de ésta alegada en los agravios queda superada, pues evidencio la
posibilidad del recurrente acceder a la informacion de su interés, y en su caso,

agraviarse respecto de lo que le fue notificado, y porqué dicha informacion no

14
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satisfacia sus pretensiones, actualizando alguno de los supuestos de

procedencia del articulo 234 de la Ley de la materia, lo cual no acontecio.

En razon de lo anterior, lo procedente es SOBRESEER en el recurso de revision
con fundamento en el articulo 249, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, dado
gue claramente no se actualizd ninguna omisién de respuesta por parte del Sujeto
Obligado, toda vez que acredité haber emitido y notificado la misma en el medio

sefalado para ello.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa
resolucién, se SOBRESEE en el recurso de revisibn por improcedente de
conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccién lll, de la Ley de

Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi se acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de febrero de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
EATA/AGDRR

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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