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CARATULA
Expediente | INFOCDMX/RR.IP.0118/2022
Comisionada | Pleno: Sentido:
Ponente: 23 de febrero de 2022 SOBRESEER el recurso de revision por quedar
MCNP sin materia
Sujeto obligado: Secretaria del Medio Ambiente Folio de solicitud: 090163721000355
¢ Qué solicitd | Solicito la informacion en formato shp o kml de los poligonos que a la fecha han sido decretados como
la persona | areas de valor ambiental con clasificacién i.e. bosques urbanos o barrancas
entonces
solicitante?
¢ Qué Se da respueesta por parte del sujeto obligado a cada uno de los requerimientos.
respondio el
sujeto
obligado?
(EN qué | Elarchivo shapefile (SHP) , medio por el cual solicité la informacién, no es reconocido por los sistemas
consisti6 el | de informacion geogréfica ya que esta incompleto, todavia que este tipo de archivos requiere de 3
agravio de la | archivos (PRJ,DBF, SHX) de soporte para que el archivo SHP pueda ser visto correctamente
persona
ahora
recurrente?
¢ Qué se | Toda vez que el sujeto obligado emitié informacion complementaria por medio de la cual subsand las
determina en | omisiones de las que se doli6 la persona recurrente; aunado a que dicha respuesta complementaria fue
esta debidamente notificada al mismo; se determina sobreseer por haber quedado sin materia el recurso de
resolucién? | revision, con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

¢Qué plazo tendrd el sujeto obligado para dar

cumplimiento?

NA

Palabras Clave:

Documentos, Tramites, informacién publica, Respuesta
incompleta, exahustividad.
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Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.0118/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Secretaria del Medio
Ambiente a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente

resolucioén, la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.

INDICE
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CONSIDERACIONES 7
PRIMERA. Competencia 7
SEGUNDA. Procedencia 7
TERCERA. Responsabilidades 18
Resolutivos 18

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 2 de diciembre de 2021, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presento solicitud de acceso a informacién publica, a la que le fue asignado
el folio 090163721000355.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirio lo siguiente:

“Solicito la informacion en formato shp o kml de los poligonos que a la fecha han sido
decretados como areas de valor ambiental con clasificacion i.e. bosques urbanos o
barrancas.” [SIC]
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Ademas, sefiald6 como formato para recibir la informacién solicitada: “Electronico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” y como
medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia’.

Il. Respuesta del sujeto obligado. Con fecha 12 de enero de 2022 el sujeto obligado
emitié respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, mediante el oficio
SEDEMA/DGSANPAVA/0049/2021 de fecha 12 de enero de 2022 emitido por la

Unidad de trasnparencia.
En su parte conducente, dicho oficio, sefiala lo siguiente:

I

Me dirijo a usted para dar respuesta a la solicitud de informacion pablica identificada con el namero de folio
090163721000355, mediante el cual se requiere lo siguiente:

“Solicito 13 informacicrn on formato sl o kinl de los poligonos que a la fecha an sido decretados como dreas
de valor ambiental con clasificacion i.e. bosqgues wurbanos o barrancas. ™ (sic)

on fundamento en el articulo 93 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que a la Unidad de Transparencia corresponde
recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimieontos hasta la entrega de la misma,
hapgo de su conocimiento qQue la Secretarnia de Maedio Ambienie cuenta con las atribuciones conferidas en «1
articulo 35 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de Ia Ciudad de México, vy
cspecificamente la Direccién General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental, cs
competente para pronunciarse respoecto a su solicitud de informacion pablica; o anterior con fundamento en
el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de
México.

De lo anterior, y en el ambito de facultades, competencias y funciones de la misma, a traveés de la Direccién de
Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental, informa lo siguiente

En atencion a la presente solicitud de acceso a la informacion piblica y derivado de una biasqueda exhaustiva
on los archivos que integran esta direccién de drea se anexa a la presente los archivos que se tienen en formato
shape de los poligonos para las Areas de Valor Ambiental a cargo de la Direccion de Areas Naturales Protegidas

v Areas de Valor Ambiental (DANPAVA) asi como su clasificacion.

Areas de Valor Ambiental con Categoria de Bosque Urbano

~= FECHA DE PUBLICACION DEL
DECRETO

| = Dolores
Bosquco do LRORONE | -
1 | 1 Miguel Hidalgo 02 diciembre de 2003
Chapultepeoec Bca b

Barrilaco
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[...]”[SIC]
lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente con fecha 12 de
enero de 2022 interpuso el recurso de revision que nos atiende, y en el que sefiald lo

siguiente:

“En la atencion a la solicitud de informacibn que nos ocupa, mediante oficio
AAO/DGA/DRMAyYS/CAA/200/2021 se envia atencion por parte de la Direccion de Capital
Humano, en su oficio, la Directora Ortiz, sefiala que remite en medio digital diversa
documentacion; sin embargo, no se adjuntd en el archivo recibido. Se requiere se remita la
informacion completa.” [SIC]

IV. Admision. Consecuentemente, el 17 de enero de 2022, la Subdirectora de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion |y Il, 52,
53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la

admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
méaximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. El referido acuerdo de admision fue notificado a las
partes el dia 25 de enero de 2022 via el Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacion (SIGEMI); razon por la cual el plazo de los 7 dias concedido a las
mismas para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, abarc6 del 26 de
enero al 3 de febrero de 2022; recibiéndose con fecha 2 de febrero de 2022, via el
SIGEMI y en el correo electronico institucional de esta Ponencia, el
SEDEMA/UT/081/2022 de fecha 2 de febrero de 2022 emitido por el Coordinador de la
Unidad de Transparencia, mediante el cual el sujeto obligado rindié6 sus
manifestaciones, alegatos y pruebas; haciendo del conocimiento de este Instituto, la

emisidén de una presunta respuesta complementaria.

VI. Cierre de instruccion. El 18 de febrero de 2022, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado asi como por hecha del
conocimiento de este Instituto, la emision de la presunta respuesta complementaria

para ser valaorada en el momento procesal oportuno.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243 fraccion V y VII de la Ley de

Transparencia, la Subdirectora de Proyectos de la Comisionada Ponente dict6 el cierre
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del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber
recibido manifestaciones por la persona recurrente durante la substanciacién del

presente expediente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7,
apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53
fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, XIl 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion
IX y X y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y
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recibir notificaciones, identificd al sujeto obligado ante el cual presento solicitud, sefialo

el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias héabiles al que se

refiere el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad procede a realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA! vy la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAZ?,

Una vez precisado lo anterior, y analizadas las constancias que integran el presente
medio impugnativo, se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su
derecho convino en relacion con la interposicion del presente recurso de revision, hizo
del conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta complementaria
contenida en el oficio AAO/CTIP/176/2022 de fecha 3 de febrero de 2022; misma que
fue hecha del conocimiento de la persona ahora recurrente mediante el SIGEMI el dia
3 de febrero de 2022 respectivamente.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia (Comun)

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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En este orden de ideas, este 6rgano garante advierte la posible actualizacion de la
causal prevista en la fraccion Il del articulo 249 de Ley de Transparencia, toda vez que
el sujeto obligado emitié una presunta respuesta complementaria, por lo que antes de
entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por

guedar sin materia.

Consecuentemente, toda vez que se observa la existencia de un segundo acto emitido
por la autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de
impugnacién, este Instituto valora que se actualiza la causal de sobreseimiento
contenida en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de Transparencia; mismo que a
letra sefiala lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando este quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido
por la autoridad recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al particular en
su derecho de acceso a la informacion publica, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la persona

recurrente.
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Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipotesis en estudio,
es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de revision,

asi como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.

Para ello, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el expediente
son idéneas para demostrar que se reunen los requisitos mencionados, por lo que
este Instituto estima conveniente, traer a colacién la solicitud de acceso a la
informacion publica, la respuesta inicial, el agravio expuesto por la persona recurrente
al interponer el presente recurso de revisibn y la respuesta complementaria;

presentandolas de la siguiente manera:

-Solicitud de informacion: Se advierte que, a través de la solicitud de acceso a la
informacion publica de mérito, la persona ahora recurrente le requiri6 al sujeto

llI

obligado “Informacion sobre los poligonos que han sido decretados como areas de

valor ambiental.”.

-Respuesta inicial: De la misma se desprende que el sujeto obligado mediante el
oficio SEDEMA/DGSANPAVA/0049/2021 de fecha 30 de noviembre de 2021 emitido
por la Unidad de trasnparencia y el oficio AAO/DGA/DACH/1152/2021 de fecha 30 de

noviembre de 2021, emitido por la Direccion General.

-Agravio: Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el particular
interpuso el presente recurso de revision, desprendiéndose que, toralmente su
inconformidad radica en haber recibido una respuesta en el formato solicitado,
manifestando lo siguiente “El archivo shapefile (SHP) , medio por el cual solicité

la informacion, no es reconocido por los sistemas de informaciéon geografica ya

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de 11
In'o derecho de acceso ainformacién publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria del Medio
Ambiente

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0118/2022

gue esta incompleto, todavia que este tipo de archivos requiere de 3 archivos
(PRJ,DBF, SHX) de soporte para que el archivo SHP pueda ser visto

correctamente”.

-Respuesta complementaria: Ahora bien, durante la substanciacion del presente
medio impugnativo, el sujeto obligado manifest6 haber emitido informacién
complementaria mediante el ya referido oficio de fecha 2 de febrero de 2022 emitido
por el Titular de la Unidad de Transparencia; misma que fue hecha del conocimiento
de la persona ahora recurrente mediante el SIGEMI vy correo electronico el dia 19 de

fenero de 2021.

Con dicha respuesta argumentd el sujeto obligado se atendieron los agravios

formulados por el particular al momento interponer el presente recurso de revision.

Para acreditar su dicho, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, captura
de pantalla de la notificacion efectuada el 19 de enero de 2022 via el SIGEMI -pues
este fue el medio de notificacién sefialado por la persona recurrente en su recurso de
revision- a través del cual hizo de su conocimiento la informaciéon complementaria que
se encontraba en el multicitado oficio; documental con la cual se acredita la entrega de

la informacién complementaria a la persona ahora recurrente.
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De dicha respuesta complementaria se debe traer a colacidn los siguientes extractos:

Por lo anterior, este Sujeto Obligado procedié a realizar nuevamente la notificacién del archivo solicitado al hoy
recurrente con fecha 19 de enero de 2022, como se aprecia en la siguiente imagen:

7 C @ malgooghecom/mall/u/Tiks"54de3 To I viows pthsesich s alifpemithid « theead FRIAL 7224207735 7046 18 538 mmpd e mmrsg-PRIAL 7224207735 RMG1 638 a s a 24
CHVIU U SFTAI MIEES e vEIUL Ao
1 monsay

anr Martinez <vmartinez sma@gmat com» 19 de enero Oe 2022, 1641
Darsosane @ com, PR com. “THALIA J. VILLAGOMEZ" <fhalia vilagomez sma@gmal coms

Estiamado Bardo Salgado Henriquez

En seguimionio af cores enviado por s Unidad de coan>, Ge fecha kun, 17 ene 2022 3 Ia(s) 18:58. alendiendo iu sOICEOS con nimero de folo
m?nwmkb ¥ dervado de fu respuesia en ia gue ciias que *. el aichivo smnpnnuencuerel Incompleto POr 10 Que 10 10 Puedo visualirar ta nformaciin que SORCRE™ (SIC). Anexo remito of
an 9! y kmz

No omBo menclonar que dichos acchives deten abrirse con algiin programa oe Ststema de Intrmacion Geogranca

Sin mds por &l momento quedo al pendiente.

ATENTAMENTE

Victor Mantinez Santiago

JUD e Geslidn do Areas Natwates Proteguias
Secreteia del Medo Ambeerie

Cotrerns 62 19 Cused de Whrica

P

Cil Qudes Mendeca Mﬂo« S0 Lot Theatemakco C P 16080, Dl Yechrsien
Tel 45 $3423401, B 132473

Cor 83y 134034

VTTRal WRAT SN Com

2 archives aopmoo
A_2020.2ip
Q AV
2006

0 AVA Barrancas 2020 kmz
203

Cabiendo precisar que dicho oficio proprociona respuesta puntual a cada uno de sus

requerimeintos.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les
concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402,
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio
orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME
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A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 3

Ahora bien, a juicio de este 6rgano colegiado, la respuesta complementaria emitida
por el sujeto obligado constituye una forma valida y correcta de restituir al particular su
derecho de acceso a la informacion publica, con lo que se deja sin efecto los agravios

formulados.

Esto, gracias a la atencion brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de
revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado proporciondé lo solicitado, es decir, los documentos

gue faltaba por anexar.

Ademas acredité el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; notificacion que cabe destacar, fue realizada a través del
SIGEMI; ya que en el presente medio de impugnacion la persona recurrente sefialé

como medio de notificacion el SIGEMI/PNT.

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de
revision quedod sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado
por el sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a
través de su unidad administrativa competente al pronunciarse en el oficio de fecha 3

de febrero de 2022 emitido por el Titular de la Unidad de Trnasparencia; misma que

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de
1996, pag. 125.
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fue hecha del conocimiento de la persona ahora recurrente mediante el SIGEMI el dia
3 de febrero de 2022.

Con base en lo anterior, es que este 6rgano garante llega a la conclusién de que, el
sujeto obligado efectu6 la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado en
sus archivos, previo turno a las unidades administrativas que pudieran contar
con la informacién; pues en esta ocasion, el sujeto obligado proporciond la
informacion requerida; razon por la cual, su respuesta complementaria se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Asi pues, se observa que el sujeto obligado dio el tramite que legalmente procedia a la
solicitud de acceso a la informacién que nos atiende, en relacion a la parte que resulto
agraviado la persona recurrente, al haber turnado la solicitud a sus areas
administrativas que pudieran contar con la informacion para que estas efectuaran una
bdsqueda exhaustiva y razonable de la misma; precisando que el sujeto obligado
Unicamente esta compelido a documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas asi como a la entrega de dichos documentos que se encuentren en sus
archivos sin comprender el procesamiento de la informacion, ni la presentacion
conforme al interés particular del solicitante; lo anterior de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 24 fraccion | y Il, 208, 211 y 219 de la Ley de

Transparencia; los cuales para pronta referencia a continuacion se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;
Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién
o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.

Bajo esa tesitura, es dable determinar que la respuesta complementaria emitida dejé
sin efectos el agravio formulado por la persona recurrente y, en consecuencia, sin
materia al presente medio impugnativo. Sirve de apoyo al razonamiento la tesis de
jurisprudencia 1a. /J. 13/95 de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. 4

En consecuencia, este érgano colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento en estudio, prevista en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de
1995, pag. 195.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



— Recurso de revision en materia de 16
I“In derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria del Medio
Ambiente

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0118/2022

de México; precepto normativo que se tiene por reproducido a la letra por economia

procesal.

Finalmente es preciso hacer del conocimiento de la ahora persona recurrente, que la
respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado se encuentra investida con el
principio de buena fe, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia; mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los

principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.”

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi rﬁ.i.smo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.; Asi
como la tesis aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY,
POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.®

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actué con apego a los

principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de
2005, pag. 1724.
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11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece lo

siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos el articulo

244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Cobrando aplicacion el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto que, a letra

sefala;
CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacioén proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.
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Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en
el presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE
PRIMERO.- Por las razones sefialadas en la Consideracion Segunda inciso c) de la
presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fracciéon Il 'y 249, fraccion Il
de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el recurso que nos atiende, por haber

quedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en terminos de Ley.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de 19
Inin derecho de acceso ainformacién publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria del Medio
Ambiente

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0118/2022

Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de febrero de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que
firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/DMTA/MELA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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