SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0136/2022Y
ACUMULADO INFOCDMX/RR.1P.0544/2022

Palabras clave: Disminucion de
crédito fiscal, Beneficio fiscal,
Proyectos de tramite y resolucion,
Supuestos normativos, Resolucién,
Montos y porcentajes, Certeza

Sujeto Obligado:

Secretaria de Administraciéon y Finanzas

Recurso de revision en materia de acceso a la informacion publica

® ;CUAL FUE SU SOLICITUD?

El contenido de la resolucion en el recurso INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 y la resolucién en el recurso
INFOCDMX/RR.IP.0544/2022 relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante oficio SAF/PF/0009/2021
a la persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V. contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-
2020.

Lo anterior, al tratarse de un beneficio fiscal.

Dicha resolucion fue signada por el Procurador Fiscal de la Ciudad de México, el cual depende
directamente de esa Secretaria consultada.

;PORQUESE INCONFORMO?

...El contendo de esa resolucion es una disminucion fiscal, sin embargo, se quiere conocer
a través de transparencia los alcances, argumentos de hecho y de derecho que llevaron a
la autoridad a realizar tal dismuncion fiscal, asi como conocer los efectos de la misma,
debido a que esa resoluciéon no se encuentra publicada en algun portal del Gobierno de la
Ciudad de México, en contra de lo previsto en todo lo largo de la Ley de la materia. Por lo
anterior, se solicita a esa resolutora que ordene a la responsable entregar o informar a
quien suscribe el total de la resolucién contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-
2020. Esto es, para quien suscribe es evidente que la responsable pretende evadir sus
obligaciones en materia de transparencia al ocultar dolosamente el contenido de
documentos relativos a reducciones fiscales.

¢QUE RESOLVIMOS?
Revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

CONSIDERACIONES IMPORTANTES:

El sujeto obligado debera emitir una nueva respuesta, en la que de manera fundada y motivada, le
entregué a la parte recurrente, bajo el principio de maxima publicidad, en forma documental, o si lo
amerita el caso, la version publica conforme a la normatividad vigente sobre la materia, la resolucion
de disminucién de crédito fiscal recaida a la solicitud presentada por la contribuyente OCESA
PROMOTORA S.A. DE C.V., a efecto, de brindar certeza a la parte recurrente en el ejercicio de su
derecho de acceso a la informacién publica.

Asimismo, debera entregar copia del acta del comité de transparencia, mediante la cual se determine
la elaboracion de la version publica de la informacion solicitada.

COMISIONADA CIUDADANA: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN
MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 Y
ACUMULADO
INFOCDMX/RR.IP.0544/2022

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

COMISIONADA PONENTE:

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 y
acumulado INFOCDMX/RR.IP.0544/2022, interpuesto en contra de la
Secretaria de Administracién y Finanzas, se formula resolucion en el

sentido de REVOCAR la respuesta emitida y, con base en los siguientes:

.ANTECEDENTES

Solicitud. El uno de diciembre de dos mil veintiuno y el diecisiete de enero
de dos mil veintidds, se recibié de la parte recurrente las solicitudes de
acceso a la informacion, a través, de la Plataforma Nacional de
Transparencia, con numeros de folio 090162821000646 vy
090162822000139, y consistio en:

! Con la colaboracion de José Luis Mufioz Andrade
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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090162821000646

[.]

El contenido de la resolucién relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante
oficio SAF/PF/0009/2021 a la persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE
C.V. contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020.

Lo anterior, al tratarse de un beneficio fiscal.
Dicha resolucion fue signada por el Procurador Fiscal de la Ciudad de México,
el cual depende directamente de esa Secretaria consultada.

[...] [sic]
Adicionalmente, en la solicitud sefialé6 como modalidad cualquier otro medio
incluido los electrénicos y como medio para recibir notificaciones durante el

procedimiento el correo electronico sefialado por la parte solicitante.

090162822000139

[.]

La resolucién relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante oficio
SAF/PF/0009/2021 a la a persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V.
contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020.

[...] [sic]

Adicionalmente, en la solicitud sefialo como modalidad cualquier
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT y como medio para recibir notificaciones durante el

procedimiento el correo electrénico sefialado por la parte solicitante.

2. Respuesta. El once de enero y el nueve de febrero, previa ampliacion,
el sujeto obligado, dio respuesta a las solicitudes de informacion hechas

por la parte recurrente, mediante los siguientes documentos:

090162821000646
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2.1. Oficio niumero SAF/PF/SLC/SMEF/001/2022, de fecha cinco de enero,

suscrito por la Subdirectora de Mediacién y Estimulos Fiscales y dirigido a

la parte solicitante, donde se sefiala lo siguiente:

[.]

En este sentido, de conformidad con lo establecido por el articulo 93, fraccion 1, de eglame ter | Pod
Ejecutivo y de la A : ublica de la y el Manu ministrativo de la Secret
Administracion y Finanzas, con numero de regist 1-D-SEAFI ) upa le Fu nes d
Pro cal de la Ciudad de México publicado en |a Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxic le septiem
le 20 merales 2.10,, inciso a}, 2.11.,4.1,, y 4.2., de los Lineamientos de la Secretaria de Finanzas de la jad
€ 0 en materia de Acceso a_Informacion. lransparencia Rendician de (uentac I2I7aN; 4

1€ n!.z:l-‘] Subdireccion de Mediacion y Estimulos Fiscales declard la COMPETENCIA sobre la solicitu I

el particular, derivado de una bus jueda exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos de d
Administrativa, y con fundamento en el articulo 93, fraccion 11, del Reglamento Int |
Administracion Publica de |a Mexico, en relacion con el diverso 106 del Cadigo Fiscal d i
ne permito hacer de su cc ) que, el oficio numero SAF/PF/0009/202 11-1
002/211.3/128-2020 en |a Procuraduria Fiscal de |la Ciudad de México. contiene la Reso icion de Disr | lit
Fiscal a la solicitud presentada por

contribuyente Ocesa Promotora. S.A. de (

normativo previsto en las fracciones Il y VI d

[...] [sic]

articuto 106, del Codigo Fiscal de la

090162822000139

2.2. Oficio numero SAF/PF/SLC/SMEF/004/2022, de fecha nueve de
febrero, suscrito por la Subdirectora de Mediacién y Estimulos Fiscales y

dirigido a la parte solicitante, donde se sefiala lo siguiente:

[..]
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En este sentido, de conformidad con lo establecido por el articulo 93, fraccion I, del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracidn Pdblica de la Ciudad de México, y el Manual Administrativo de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, con nimero de registro MA-29/160821-D-SEAFIN-02/010119, en su parte de Funciones de la
Procuraduria Fiscal de |a Civdad de México, publicado en La Gacets Oficial de la Ciudad de México, el 02 de septiembre
de 2021, y los numerales 2.10,, Inciso a}, 2.11,, 4.1, y 4.2, de los Lineamientos de |a Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de México en materia de Acceso 2 la Informacidn, Transparencia, Rendicién de Cuentas y Proteccidn de Datos
£sta Subdireccion de Mediacion y Estimulos Fiscales declard |3 COMPETENCIA sobre la solicitud
referida por encontrarse dentro del dmbito de sus facultades.

Sobre el particular, derivado de una bisqueda exhaustiva en los archives fisicos y electrdnicos de esta Unidad
Administrativa, ¥ con fundamento en el articulo 93, fraccién i1, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Py 13 Ci de México, en relacion con el diverso 106 del Cadigo Fiscal de 1a Cludad de México

me permito hacer de su conocimiente que, el oficio nimero SAF/PF/0009/2021 del expediente nimero 11-19
002/211.3/128-2020 en 1a Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, contiene 1a Resolucion relativa a una Disminucién
de Crédito Flscal, recalda a una solicitud presentada por la contribuyente Ocesa Promotora, S.A, de C.V,, por apegarse
al supuesto normativo previsto en las fracciones 1l y VI del articulo 106, del Cadigo Fiscal de |a Ciudad de México.

[...] [sic]

3. Recurso. El diecisiete de enero y el catorce de febrero, a través, de la
Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presento
recursos de revision en contra de las respuestas del sujeto obligado,

manifestando su inconformidad en el sentido siguiente:

090162821000646

[.]

Razdén de la interposicion

[.]

La responsable realiza una interpretacién restrictiva de la solicitud de
informacion al "describir" el contenido de laresolucién que fue solicitada,
cuando en realidad se requiere el contenido integro de la misma, es decir,
se solicité el total de laresolucidon, misma que por Ley deberia ser publica
al tratarse de una reduccién fiscal. En el caso, la solicitud de informacién
se planteé de la siguiente manera "El contenido de la resolucion relativa a la
reduccion fiscal otorgada mediante oficio SAF/PF/0009/2021 a la persona
moral OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V. contenida en el expediente 11-
19-002/211.3/128-2020", por lo que es indebido que la responsable diera
contestacion de la siguiente manera "..me permito hacer de su
conocimiento que, el oficio SAF/PF/0009/2021 del expediente nimero 11-19-
002/211.3/128-2020 en la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México
contiene la resolucion de disminucion de Crédito Fiscal recaida a la
solicitud presentada por la contribuyente OCESA..." Como se ve, la
responsable omite dar puntual respuesta a la solicitud planteada en la
medida en que reitera el mismo contenido de la solicitud, es decir, quien
suscribe ya sabia que el contenido de esa resolucion es una disminucion
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fiscal, sin embargo, se quiere conocer a través de transparencia los alcances,
argumentos de hecho y de derecho que llevaron a la autoridad a realizar tal
disminucién fiscal, asi como conocer los efectos de la misma, debido a que
esa resolucién no se encuentra publicada en algun portal del Gobierno de la
Ciudad de México, en contra de lo previsto en todo lo largo de la Ley de la
materia. Por lo anterior, se solicita a esa resolutora que ordene a la
responsable entregar o informar a quien suscribe el total de la
resolucidon contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020. Esto es,
para quien suscribe es evidente que la responsable pretende evadir sus
obligaciones en materia de transparencia al ocultar dolosamente el
contenido de documentos relativos a reducciones fiscales.

[...] [sic]

090162822000139

[..]

La responsable realiza una interpretacidon restrictiva de la solicitud de
informacion al "describir" el contenido de la resolucion que fue solicitada,
cuando en realidad se solicitd la resolucién entendida como su contenido
integro de la misma, es decir, se solicité el total de la resolucién, misma que
por Ley deberia ser publica al tratarse de una reduccién fiscal.

En el caso, la solicitud de informacién se planted de la siguiente manera "La
resoluciébn relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante oficio
SAF/PF/0009/2021 a la persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V.
contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020", por lo que es
indebido que la responsable diera contestacion de en la forma en la que lo
hizo.

[...] [sic]

4. Turno. El diecisiete de enero y el catorce de febrero, el entonces
Comisionado Presidente ordeno integrar los expedientes
INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 y INFOCDMX/RR.IP.0544/2022, y, con base
en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante, el primero lo
turno a la Comisionada Instructora y el segundo a la Comisionada Ponente
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para los efectos previstos en el articulo

243 de la Ley de Transparencia.
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5. Admisidon. Por acuerdos del veinte de enero y el diecisiete de febrero,

las Comisionadas Ponentes, con fundamento en los articulos 51, fracciones
lyll, 52,53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
admitieron a tramite los recursos de revision interpuestos, y proveyeron
sobre la admisién de las constancias de la gestion realizada en el sistema
electrénico INFOMEX.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones
II'y lll, de la Ley de Transparencia, se pusieron a disposicion de las partes
el presente expediente, para que, dentro del plazo méaximo de SIETE DIAS
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la
notificacion de los presentes acuerdos, realicen manifestaciones, ofrezcan

pruebas y formulen alegatos.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, admitieron como pruebas de su parte las constancias
obtenidas del SISAlI 2.0, asi como, en la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones I
y lll, de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes los
expedientes de los Recursos de Revision citados al rubro, para que en un
plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho
conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen necesarias,

formularan sus alegatos y manifestaran, conforme al articulo 250 de la
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misma Ley, su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de

conciliacion en el presente recurso de revision.

6.- Manifestaciones. El ocho y el veintiocho de febrero, el sujeto obligado
hizo llegar a este Instituto sus manifestaciones, alegatos y pruebas, no asi,
la parte recurrente, motivo por el cual, se precluye su derecho para tal
efecto.

Las manifestaciones del sujeto obligado se presentan a través de los

siguientes documentos:

INFOCDMX/RR.IP.0136/2022

SAF/DGAJ/DUT/041/2022.
04 de febrero de 2022
Suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia
Dirigido al Instituto

MANIFESTACIONES
A. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

I. En el caso concreto, esta Secretaria considera que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo, 248, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
... VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Se afirma lo anterior, ya que de la simple lectura que ese Instituto realice al
recurso de revision, podra advertir que el ahora recurrente, técnicamente esta
ampliando la solicitud de informacién original, al implementar aspectos
novedosos consistentes en: “se quiere conocer a través de transparencia
los alcances, argumentos de hecho y de derecho que llevaron a la
autoridad a realizar tal disminucion fiscal, asi como conocer los efectos
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de lamisma, debido a que esaresolucién no se encuentra publicada en
algun portal del Gobierno de la Ciudad de México”, es decir, amplié su
solicitud original como puede apreciarse en el siguiente cuadro comparativo:

Solicitud original

Agravio

“El contenido de laresolucioén relativa a
la reduccioén fiscal otorgada mediante
oficio SAF/PF/0009/2021 a la persona
moral OCESA PROMOTORA S.A. DE
C.V. contenida en el expediente 11-19-
002/211.3/128-2020.

Lo anterior, al tratarse de un beneficio
fiscal.

Dicha resolucién fue signada por el
Procurador Fiscal de la Ciudad de México,
el cual depende directamente de esa
Secretaria consultada.”

La responsable realiza una interpretacion
restrictiva de la solicitud de informacion al
"describir" el contenido de la resoluciéon
gue fue solicitada, cuando en realidad se
requiere el contenido integro de la misma,
es decir, se solicitd el total de la resolucién,
misma que por Ley deberia ser publica al
tratarse de una reduccion fiscal. En el
caso, la solicitud de informacion se planteé
de la siguiente manera "El contenido de la
resolucién relativa a la reduccion fiscal
otorgada mediante oficio
SAF/PF/0009/2021 a la persona moral
OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V.
contenida en el expediente 11-19-
002/211.3/128- 2020", por lo que es
indebido que la responsable diera
contestacion de la siguiente manera "...me
permito hacer de su conocimiento que, el
oficio SAF/PF/0009/2021 del expediente
ndamero 11-19- 002/211.3/128-2020 en la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México contiene la resolucion de
disminucién de Crédito Fiscal recaida a la
solicitud presentada por la contribuyente
OCESA..." Como se ve, la responsable
omite dar puntual respuesta a la solicitud
planteada en la medida en que reitera el
mismo contenido de la solicitud, es decir,
quien suscribe ya sabia que el contenido
de esa resolucion es una disminucion
fiscal, sin embargo, se quiere conocer a
través de transparencia los alcances,
argumentos de hecho y de derecho que
llevaron a la autoridad a realizar tal
disminucion fiscal, asi como conocer
los efectos de la misma, debido a que
esa resolucibn no se encuentra
publicada en algun portal del Gobierno
de la Ciudad de México, en contra de lo
previsto en todo lo largo de la Ley de la
materia. Por lo anterior, se solicita a esa
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resolutora que ordene a la responsable
entregar o informar a quien suscribe el
total de la resolucién contenida en el
expediente  11-19-002/211.3/128-2020.
Esto es, para quien suscribe es evidente
gue la responsable pretende evadir sus
obligaciones en materia de transparencia
al ocultar dolosamente el contenido de
documentos relativos a reducciones
fiscales.

*Lo resaltado es nuestro

En efecto, como se puede apreciar de lo resaltado, resulta totalmente
evidente que la solicitud de origen no contiene los elementos que ahora, en
el recurso de revision, el recurrente aporta; por lo que, al incorporar
argumentos novedosos, el agravio formulado es inoperante y ello conlleva a
gue se actualice la causal de improcedencia que se ha invocado; sirve de
apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia niumero 2a./J. 188/2009,
gue puede consultarse en la pagina 424, del Tomo XXX, Noviembre de 2009,
de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala, cuyos rubro y texto, a la
letra dicen:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos
del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la
demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a
las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no
tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la
resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. 1o. de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario.: Manuel
Gonzalez Diaz.
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Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V.
8 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién,
S. de R.L. de C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de
julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Lépez

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno
declar6 inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el
presente criterio.

En ese contexto, al haberse acreditado que el recurrente, en el recurso de
revision, introdujo aspectos novedosos que no hizo valer en la solicitud de
informacién publica, es notorio que se actualiza la causal de Plaza de la
Constitucion 1, planta baja, Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de
México T. 5345 8000 ext. 1599 improcedencia recientemente invocada, en
consecuencia, debe decretarse el sobreseimiento con fundamento en lo
establecido en el articulo 249, fraccion I, de la Ley de la Materia, que es del
tenor literal siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno
de los siguientes supuestos: ... lll. Admitido el recurso de revision,
aparezca alguna causal de improcedencia.

Il. Por otra parte, a consideracion de esta Autoridad, el recurrente intenta
atacar la veracidad de la respuesta dada a su solicitud de informacion, al
manifestar que: “...por lo que es indebido que la responsable diera
contestacion de la siguiente manera ‘..me permito hacer de su
conocimiento que, el oficio SAF/PF/0009/2021 del expediente nimero
11-19-002/211.3/128-2020 en la PRocuraduria Fiscal de la Ciudad de
México (sic) contiene la resolucion de disminucién de Crédito Fiscal
recaida a la solicitud presentada por la contribuyente OCESA...” Como
se ve, la responsable omite dar puntual respuesta a la solicitud
planteada en la medida en que reitera el mismo contenido de la solicitud,
es decir, quien suscribe ya sabia que el contendo (sic), de esa
resolucion es una disminucion fiscal, sin embargo, se requiere conocer
a través de transparencia los alcances, argumentos de hecho y de
derecho que llevaron a la autoridad a realizar tal disminucién fiscal, asi
como conocer los efectos de la misma, ...”.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 Y
- ' ACUMULADO INFOCDMX/RR.IP.0544/2022

En efecto, se considera que el recurrente esta impugnando la veracidad de la
respuesta dada a su solicitud de informacién publica, pues si bien, no
establece de manera expresa que lo sefialado por esta autoridad sea falso,
implicitamente lo hace al sefialar que se omite dar respuesta puntual a su
solicitud, siendo que la respuesta dada corresponde a la peticion planteada.

Esto es, el texto de la solicitud de informacion publica consistié en: “El
contenido de la resolucidn relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante
oficio SAF/PF/0009/2021 a la persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE
C.V. contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128/2020”; en
consecuencia, la respuesta brindada fue atendido los términos de la misma,
ya que se le dijo que ‘...me permito hacer de su conocimiento que, el oficio
SAF/PF/0009/2021 del expediente numero 11-19-002/211.3/128- 2020 en
la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México contiene laresolucién de
disminucion de Crédito Fiscal recaida a la solicitud presentada por la
contribuyente OCESA.

Luego entonces, al inconformarse con dicha respuesta en los términos en lo
gue lo hace el recurrente, es evidente que esta cuestionando la veracidad de
la respuesta dada por esta autoridad; en consecuencia de lo cual, es evidente
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion V, del
articulo 248, de la Ley de la Materia, el cual, establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

Por consiguiente, procede que se decrete el sobreseimiento, con apoyo en lo
establecido en el diverso numeral 249, fracciéon lll, del mismo cuerpo
normativo, cuyo texto legal se insertd6 con antelacién y que, en obvio de
indtiles repeticiones, se solicita se tenga por reproducido en este apartado.

B. EN CUANTO AL AGRAVIO.

Para el indebido caso de que ese Organo Garante desestime las causales
gue lleven a declarar el sobreseimiento del recurso que nos ocupa, ad
cautelam, se procede a refutar el agravio hecho valer por el particular, el cual
fue debidamente identificado en el apartado de antecedentes

Al respecto, de lo manifestado por la parte recurrente, de manera general se
aprecia que se inconforma con la respuesta brindada con dos principales
agravios que son:

« “...por lo que es indebido que la responsable diera contestacion de la
siguiente manera...”

« “...la responsable omite dar puntual respuesta a la solicitud
planteada” ...

Por lo que hace a su primer agravio en donde indica“...por lo que es indebido
que la responsable diera contestacion de la siguiente manera...” es
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importante sefalar que esta Dependencia como sujeto obligado, de
conformidad con los principios de maxima publicidad y pro persona, asi
como los de congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe, siempre
ha procurado garantizar el derecho humano a la informacién publica, como
ha quedado acreditado en la respuesta primigenia, en virtud de que el
solicitante ahora recurrente de manera expresa indicé que lo solicitado era:
“El contenido de la resolucion relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante
oficio SAF/PF/0009/2021”, siendo que, si se le indic6 el contenido de dicha
resolucién tal cual como fue solicitado, por lo que resulta evidente que su
agravio es totalmente inoperante, ya que intenta sustentar el mismo, en
percepciones distintas a la realidad juridica que se desprende de las
constancias del recurso en que se actia

En efecto, resulta evidente que el recurrente no ataca la respuesta en el
fondo, sino que se trata de meras percepciones personales, genéricas,
ambiguas e imprecisas, que nada tienen que ver con la Litis, es decir deja en
estado de indefensién a este sujeto obligado, en virtud de manifestar que la
respuesta es indebida, lo que deriva en un agravio inoperante; robustece lo
anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los
articulos 107, fraccion lll, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccién IV, 87,88y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo,
el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar
la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en
la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz
de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algun
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de
la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes
a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones gue rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; v,
c) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano
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revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitid la
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.”

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito y Primero en Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21
de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente:
Mariano Azuela Giitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve. Nota:
Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis
451/2011, pendiente de resolverse por el Pleno.

Por otra parte, el recurrente indica “...la responsable omite dar puntual
respuesta a la solicitud planteada” ... al respecto, es preciso sefialar, que el
supuesto agravio resulta insuficiente, ya que, el ahora recurrente esgrime
argumentos que tienden a combatir de manera activa, pero carece de
sustento juridico y/o motivacion, es decir que no le asiste la razon de manera
legal, pues arguye la supuesta la violacion en inconformidades subjetivas o
personales, o hien no especificas; robustece lo anterior la Tesis de
Jurisprudencia visible a foja 14, del Volumen 157-162 Primera Parte, del
Semanario Judicial de la Federacion, de la Séptima Epoca, sustentada por el
Pleno, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Los actos carecen del debido soporte juridico
como para que el juzgador sea convencido de la ilegalidad del mismo.

Para los mismos efectos, se invoca la Jurisprudencia que enseguida se
transcribe:

“‘“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de
la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

Séptima Epoca:

Amparo en revisién 7798/67. Comisariado Ejidal del Poblado "ElI Chauz",
Municipio de H., Michoacan. 17 de enero de 1969. Unanimidad de cuatro
votos.

Amparo en revision 8742/67. L.T.T.. 14 de abril de 1969. Cinco votos.
Amparo en revision 1259/68. R.C.F.. 14 de abril de 1969. Cinco votos.
Amparo en revision 6472/68. E.C. vda. de B. y coags. 26 de junio de 1969.
Cinco votos.
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Amparo en revision 7532/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San Miguel
Eménguaro, M.. de S., Guanajuato. 31 de julio de 1969. Cinco votos
NOTA:

Aparece publicada en el Informe de 1970, Segunda Sala, pag. 27, con el
rubro: "AGRAVIOS EN LA REVISION, INSUFICIENCIA DE LOS".

A mayor abundamiento, esta Dependencia dio respuesta puntual al
requerimiento del ahora recurrente, ya que le fue informado que: “el oficio
SAF/PF/0009/2021 del expediente nimero 11-19-002/211.3/128-2020 en la
procuraduria Fiscal de la Ciudad de México contiene la resolucion de
disminucion de Crédito Fiscal recaida a la solicitud presentada por la
contribuyente OCESA”..., siendo que el solicitante no requirid
expresamente algin documento o copia del mismo, Gnicamente conocer el
contenido de la resolucion, es decir, el tema que trata y alcance de la misma
resolucién; por lo que, se atendié puntalmente en tiempo y forma la solicitud,
de tal suerte, queda en evidencia que, el supuesto agravio del recurrente
resulta totalmente insuficiente, por lo que ha quedado demostrado que la
respuesta brindada a la solicitud de origen se encuentra investida de los
principios de maxima publicidad y pro persona previstos en el articulo 4,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, asi como los de congruencia,
exhaustividad, veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 6,
fraccion X, 5y 32, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, en términos del
numeral 10, de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, ese Instituto debera SOBRESEER el recurso
en que se actla, de conformidad con el articulo 248, fracciones V y VI, en
relacion con el diverso 249, fraccion lll, ambos de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, o en su caso, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta
Dependencia, en términos de lo establecido por el 244, fraccion Ill, del
ordenamiento citado.

Como sustento de lo aqui expuesto, se ofrecen como pruebas las
documentales publicas que enseguida se relacionan, las cuales deberan
considerarse al momento de emitir la resolucion que en derecho proceda.

PRUEBAS

1.-LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la solicitud de informacion
con nuamero de folio 090162821000646.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la respuesta con niamero
de oficio SAF/PF/SLC/SMEF/001/2022, emitido por la Procuraduria Fiscal.
3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las manifestaciones
emitidas por la Procuraduria Fiscal, SAF/PF/SLC/SMEF/003/2022. se
(anexan al presente).

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. consistente en el expediente que se
integre con motivo del recurso de revisién en que se actla; en particular, el
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escrito inicial del recurso, pues con base en el estudio que ese Instituto realice
al mismo, podr4 arribar a la conviccidon de que se actualizan las causales de
causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas, o que, en su caso,
el agravio es insuficiente e inoperante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentadas en tiempo y forma las manifestaciones de
ley y por ofrecidas las pruebas mencionadas en el presente escrito.
SEGUNDQO. Se solicita, SOBRESEER el presente asunto conforme al diverso
249, fraccioén lll, en relacion con el 248, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

TERCERO. En su caso, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta
Dependencia, en términos de lo establecido por el articulo 244, fraccion I,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Registrar como medio para recibir informacion, toda clase de
documentos y notificaciones sobre los acuerdos que se dicten en el presente
recurso los correos electronicos, ut@finanzas.cdmx.gob.mx,
saf.recursosrevision@gmail.com y naxabogada@gmail.com.

QUINTO. Tener por autorizados para oir y recibir cualquier tipo de
notificacién, asi como para imponerse de los autos, a los ciudadanos
sefialados en el presente escrito.

SAF/PF/SLC/ISMEF/003/2022
2 de febrero de 2022
Suscrito por la Subdirectora de Mediacion y Estimulos Fiscales
Dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia
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.  CONTESTACION A LAS MANIFESTACIONES DEL RECURRENTE.

PRIMERO.- El apartado A del articulo 6° de la Carta Magna establece, entre otras cuestiones, que toda
la informacidn en posesion de cualquier autoridad es informacién Piblica y que cualquier persona sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su solicitud tendra acceso a ella, conforme a los
mecanismos y procedimientos que establezca la normatividad de la materia.

Asi también el articulo 2° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, dispone que toda la informacion generada o en posesion de los sujetos
obligados es ptiblica, considerada un bien comiin de dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Bajo estas premisas, esta Unidad Administrativa tiene la obligacion de garantizar el derecho de acceso
a la informacion de los Ciudadanos, sin embargo, esta obligacion se constrifie a la causa de pedir, esto
es, que la respuesta a lo solicitado debe emitirse en los términos en los que fue requerida la informacion
aludida; en este sentido, debe tenerse en cuenta que mediante solicitud con nimero de folio
90162821000646, el recurrente solicito a la literalidad lo siguiente:

“El contenido de la resolucion relativa o io reduccicn fiscol otorgado mediante oficio SAF/PF/0009/2021 o la
persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V. contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020.

Lo anterior, al tratarse de un beneficio fiscal.

Dicha resolucion fue signada por el Procurador Fiscal de la Ciudad de México, el cuo depende directamente
de esa Secretaria consultada.

Informacion complementaria

Resolucion dictada en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020, signada por el Procurador Fiscal de la Ciudad
de México.” SIC

Como se observa de la transcripcion anterior, el recurrente se limitdé a solicitar el contenido de la
resolucion administrativa establecida dentro del oficio nimero SAF/PF/0009/2021, del expediente
ndmero 11-19-002/211.3/128-2020 en la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, que era la
Resolucién de Disminucion de Crédito Fiscal recaida a la solicitud presentada por la contribuyente
Ocesa Promotora, S.A. de C.V., por apegarse al supuesto normativo previsto en las fracciones Il y
Vi del articulo 106, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Bajo esta premisa, se considera relevante denotar las diferancias entre la peticién inicial de la
recurrente, en relacion con los agravios hechos valer en la presente instancia, mismos que se
transcriben a continuacion:

Solicitud original Agravio
“El contenido de la resolucidn relativa a la | La responsable realiza una interpretacion
reduccion fiscal otorgada mediante oficio | restrictiva de la solicitud de informacién al
SAF/PF/0009/2021 a la persona moral OCESA | "describir" el contenido de la resolucién que
PROMOTORA S.A. DE C.V. contenida en el | fue solicitada, cuando en realidad se requiere

expediente 11-19-002/211.3/128-2020. el contenido integro de la misma, es decir, se
solicitd el total de la resolucidn, misma que por
Lo anterior, al tratarse de un beneficio fiscal. Ley deberia ser publica al tratarse de una

reduccion fiscal. En el caso, la solicitud de
informacion se planted de la siguiente manera
"El contenido de la resolucién relativa a la
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Dicha resolucion fue signada por el Procurador | reduccion fiscal otorgada mediante oficio
Fiscal de la Ciudad de México, el cual depende | SAF/PF/0009/2021 a la persona moral OCESA
directamente de esa Secretaria consultada.” PROMOTORA S.A. DE C.V. contenida en el
expediente 11-19-002/211.3/128- 2020", por
lo que es indebido que la responsable diera
contestacion de la siguiente manera "...me
permito hacer de su conocimiento que, el
oficio SAF/PF/0009/2021 del expediente
nimero 11-19- 002/211.3/128-2020 en la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México
contiene la resolucién de disminucion de
Crédito Fiscal recaida a la solicitud presentada
por la contribuyente OCESA..." Como se ve, la
responsable omite dar puntual respuesta a la
solicitud planteada en la medida en que
reitera el mismo contenido de la solicitud, es
decir, quien suscribe ya sabia que el contenido
de esa resolucion es una disminucion fiscal, sin
embargo, se quiere conocer a través de
transparencia los alcances, argumentos de
hecho y de derecho que llevaron a la
autoridad a realizar tal disminucion fiscal, asi
como conocer los efectos de la misma, debido
a que esa resolucion no se encuentra
publicada en algun portal del Gobierno de la
Ciudad de México, en contra de lo previsto en
todo lo largo de la Ley de la materia. Por lo
anterior, se solicita a esa resolutora que
ordene a la responsable entregar o informar a
quien suscribe el total de la resolucidon
contenida en el expediente 11-19-
002/211.3/128-2020. Esto es, para quien
suscribe es evidente que la responsable
pretende evadir sus obligaciones en materia
de Plaza de la Constitucion 1, planta baja,
Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de
México T. 5345 8000 ext. 1599 transparencia
al ocultar dolosamente el contenido de
documentos relativos a reducciones fiscales.

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 Y
- ' ACUMULADO INFOCDMX/RR.IP.0544/2022

Como se puede observar de la transcripcion anterior, la recurrente intenta ampliar la_solicitud de
informacion al implementar aspectos novedosos a la solicitud original al manifestar “se quiere conocer a
través de transparencia los alcances, argumentos de hecho y de derecho que llevaron a la autoridad a
realizar tal disminucién fiscal, asi como conocer los efectos de la misma, debido a que esa resolucion no
se encuentra publicada en algiin portal del Gobierno de la Ciudad de México", actualizando las causales
de improcedencia y sobreseimiento previstas en el articulo 244, fraccion Il, en relacion con los articulos
248, fraccion VI y 249, fraccion I1l, todos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y el Criterio de Interpretacion nimero 01-17 emitido por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales mismos que a continuacion se
transcriben:

“Articulo 244, Las resoluciones del Instituto podran:

II. Sobreseer el mismo;

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, inicamente respecto de los nuevos
contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

111. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Criterio de interpretacion niimero 01-17:
Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la interposicion del
recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion Vil de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica, y 161, fraccion Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision,

amplien los alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podrdn
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constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la_Informacién y Proteccion de Datos Personales; actualizdndose la hipétesis de

improcedencia respectiva.

(Lo resaltado es propio)

De los articulos y el Criterio de Interpretacion anteriormente transcritos, se observa que si bien es cierto
es un derecho de los ciudadanos el acceso a la informacion publica y en caso de no encontrarse
conformes con la respuesta del sujeto obligado, tienen el derecho de promover recurso de revision en
contra de la respuesta emitida, también lo es que el medio de defensa no es una nueva oportunidad
para ampliar la solicitud inicial, en este sentido, los agravios hechos valer por la recurrente son
improcedentes y debera declararse el sobreseimiento del presente recurso en virtud de que, como se
ha expuesto en parrafos anteriores, los agravios expuestos por la recurrente, exceden la causa pretendi
de la solicitud inicial.

De tal forma que, resulta evidente que la solicitud de origen no contiene los elementos que ahora, en el
recurso de revision, el recurrente aporta; por lo que el supuesto agravio resulta inoperante; lo anterior, se
robustece con la siguiente tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la cargo procesal de demostrar su ilegaolided a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo
91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones
no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las

originalmente serialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los

fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente

agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Virials, S.C. lo. de junio de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: José Ramadn Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de C.V. 15 de
junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Ldpez.
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Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declard inexistente la
contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participé el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Seqgunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pdgina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

SEGUNDO.- Ahora bien, es importante resaltar que el recurrente intenta atacar la veracidad de la
respuesta al manifestar “por lo que es indebido que la responsable diera contestacion de la siguiente
manera "...me permito hacer de su conocimiento que, el oficio SAF/PF/0009/2021 del expediente
nimero 11-19-002/211.3/128-2020 en la PRocuraduria Fiscal de la Ciudad de México contiene la
resolucion de disminucion de Crédito Fiscal recaida a la solicitud presentada por la contribuyente
OCESA...", lo que acredita a todas luces que, lo manifestado encuadra en la hipotesis normativa
prevista en los articulos 248, fraccion V y 249, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Es asi que, de lo antes manifestado, se desprende que en el presente recurso debera declararse el
SOBRESEIMIENTO en virtud de que se acredité el hecho de que se encuadran las hipdtesis indicadas en
los articulos 248, fraccion V, VI y 249, fraccion IIl, que establecen:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

V1. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

111 Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Por tanto, se solicita a ese H. Instituto SOBRESEER el recurso que nos ocupa, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 249, fraccion I, de la de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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No obstante, para el caso de que ese Organo Garante desestime las causales que lleven a declarar un
sobreseimiento del recurso que nos ocupa, ad cautelam, procedemos a refutar los agravios hechos
valer por el recurrente, mismos que fueron debidamente identificado en el apartado de antecedentes
y que son atendidos de la manera siguiente:

Al respecto, de lo manifestado por la parte recurrente de manera general se aprecia que se inconforma
con la respuesta brindada con dos principales agravios que son:

e “..porloqueesindebido que la responsable diera contestacion de la siquiente manera..."
e “..laresponsable omite dar puntual respuesta a la solicitud planteada” ...

Por lo que hace a su primer agravio en donde indica“...por lo que es indebido que la responsable diera
contestacion de la siguiente manera...” es importante sefialar que esta dependencia como sujeto
obligado de conformidad con los principios de maxima publicidad y pro persona, asi como los de
congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe, siempre ha procurado garantizar el derecho
humano de acceso a la informacion piblica, como ha quedado acreditado en la respuesta primigenia,
en virtud de que el solicitante ahora recurrente de manera expresa indicé que lo solicitado era: “El
contenido de la resolucion relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante oficio SAF/PF/0009/2021",
siendo que, si indicé el contenido de dicha resolucién tal cual como fue solicitado por lo que
resulta evidente que su agravio es totalmente inoperante, ya que intenta sustentar el mismo, en
percepciones distintas a la realidad juridica que se desprende de las constancias del recurso en que se
actia.

En efecto, resulta evidente que el recurrente no ataca la respuesta en el fondo, sino que se trata de
meras percepciones personales, genéricas, ambiguas e imprecisas, que nada tienen que ver con la Litis,
es decir deja en estado de indefension a este sujeto obligado, en virtud de manifestar que la respuesta
es indebida, lo que deriva en un agravio inoperante, robustece lo anterior la siguiente contradiccion de
tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion Ili, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la leqalidad de la sentencia dictada en
el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio
de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por
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el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar los
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta
ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente
de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios
referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢} en caso de reclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancio en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de
fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del 6rgano que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el
fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente y Ponente: Mariano Azuela Gliitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011, pendiente
de resolverse por el Pleno.

TERCERO.- El recurrente indica “...la responsable omite dar puntual respuesta a la solicitud planteada”
... al respecto, es preciso sefialar, que el supuesto agravio resulta insuficiente, ya que, tal como se
podra observar de la respuesta emitida por esta Unidad Administrativa, en todo momento, se atendio
a la causa de pedir del solicitante, esto es, que se atendio en todo momento y a la literalidad a la
solicitud con nimero de folio 90162821000646.

Al respecto, es necesario sefalar, que del analisis realizado por esta Unidad Administrativa, no se
considerd pertinente requerir al entonces peticionario una aclaracion a su solicitud, porque en
opinion de esta Unidad Administrativa resultaba claro que en el ejercicio de su derecho de acceso
a la informacidn, queria conocer tinicamente el contenido de la resolucién y no los fundamentos
de hecho y de derecho que la motivaron, de igual forma, no se observa que haya solicitado la
version publica de la resolucion contenida en el oficio numero SAF/PF/0009/2021, por lo que esta
Unidad Administrativa atendié en todo o a la causa de pedir. A mayor abundamiento, se
invocan por analogia las siguientes Jurisprudencias:
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Suprema Corte de Justicia de la Nocign

Registro digital: 2019025

Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comdn, Administrativa

Tesis: L.40.A. J/3 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, Enero de 2019, Tomo IV, pdgina 2115
Tipo: Jurisprudencia

PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARQ Y EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA
CAUSA DE PEDIR DEBE SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE
AUTORIDAD.

Es un principio procesal elemental que cualquier pretensién deducida ante los érganos
Jjurisdiceionales es una manifestacidn de voluntad, expuesta como razonamiento estratégico,
atinente a un fin concreto, que es reconocer y declarar en la sentencia al pretensor como titular de un
derecho cuye realizacidn y efectos reclama. Esta propuesta o planteamiento debe tener como asidero
o rozén, un motivo justificatorio, entendide come fundamento factico y juridico de la peticidn,
denominade causa petendi, consistente en sxponer determinadas circunstancias del caso, suficientas
para el logro de cierta consecuencio o del efecto juridico perseguido. Conviene precisar que, tanto en
el juicio de emparo como en el contencioso administrative, la causa de pedir debe ser pertinente para
declarar ilegitimo un acto de autoridad y asi obtener la consecuente reparacidn, que es el petitum.
Dicho en otras polobras, el fundamento aludide debe ser suficiente y convincente para poder inferir
causalmente el efecto o consecuencia pretendida. Es asi gue la causa petendi debe opreciarse de
manera amplia, lo que incluye justificar el petitum de lo pretension, oludiendo o los hechos,
circunstancios del caso y razones de ilegitimidad necesarios para lograr la consecuencia juridica
pretendida, esto es, los rozones de inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto de autoridad, lo que
implica el objeto del litigio o efecto juridico persequide,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCLITO.

Suprema Corte de Justicio de la Nacion

Registro digital; 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comuin

Tesis: (V Regidn)2o. J/1 (100.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Il
, pagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO,
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De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la_doctrina
moderna respecto de los eleme etendi, se colige que ésta se compone de un
hecho y un razonamiento con el que se ggglgggg la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la

jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ¢ e_l_lqs.c_oz(e;pond_g(galvo en los

d ncia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado

completamente definido qué debe entenderse por razonomiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este tiltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algiin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmadtica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce
a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de
la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento
y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de lo
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o lo resolucion
que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

{Lo resaltado es propio)

Conforme a lo previsto en las jurisprudencias transcritas con antelacion, al momento de resolver el
recurso de revision que nos ocupa, se estima necesario que esa H. Autoridad tome en cuenta cual fue
la causa pretendi o causa de pedir que originalmente generd la inconformidad de la recurrente, en el
sentido de que, como se explico con anterioridad, es incorrecto que argumente hacer solicitado el
contenido integral del oficio nimero SAF/PF/0009/2021, sino que Unicamente solicitdé conocer su
contenido, sin solicitar que se le dieran a conocer los fundamentos y motivos que tomo en cuenta
la autoridad para otorgar la disminucion de crédito fiscal.

De tal forma que, que contrario a lo argumentado por la recurrente, esta Unidad Administrativa en
ningiin momento le restringié el ejercicio de su derecho de acceso a la informacion publica, sino que,
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como se ha indicado en parrafos anteriores, la respuesta emitida se realizd atendiendo en todo
momento la causa de pedir, en conclusién, el ahora recurrente esgrime unos argumentos que tienden
a combatir de manera activa, pero carece de sustento juridico y/o motivacion, es decir que no le asiste
la razon de manera legal, pues motiva la violacion en inconformidades subjetivas o personales, o bien
no especificas; robustece lo anterior las siguientes Tesis:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los actos carecen del debido soporte juridico como para que el juzgador
sea convencido de la ilegalidad del mismo.

Epoca: Séptima Epoca

Regqistro: 232447

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislado

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 157-162, Primera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pégina: 14

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales
y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 7798/67. Comisariado Ejidal del Poblado "El Chauz", Municipio de H., Michoacén.
17 de enero de 1969. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 8742/67. L.1.T.. 14 de abril de 1969, Cinco votos.

Amparo en revision 1259/68. R.C.F.. 14 de abril de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 6472/68. E.C. vda. de B. y coags. 26 de junio de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 7532/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San Miguel Eménguaro, M.. de S.,
Guanajuato. 31 de julio de 1969. Cinco votos.

NOTA:
Aparece publicada en el Informe de 1970, Segunda Sala, pag. 27, con el rubro: "AGRAVIOS EN LA
REVISION, INSUFICIENCIA DE LOS".

Lo anterior sustenta el hecho de que el agravio carece de argumentos que denoten ilegalidad, ya que
si se dio respuesta puntual al requerimiento del ahora recurrente, ya que le fue informado “que, el
oficio SAF/PF/0009/2021 del expediente niimero 11-19-002/211.3/128-2020 en la procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México contiene la resolucion de disminucion de Crédito Fiscal recaida a la solicitud
presentada por la contribuyente OCESA”..., siendo que el solicitante no requirié expresamente algiin
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documento o copia del mismo, tinicamente el fondo de la resolucion es decir el tema que tratay no la
misma resolucién por lo que la unidad administrativa atendié puntalmente en tiempo y forma la
solicitud, de tal suerte, queda en evidencia que, el supuesto agravio del recurrente resulta totalmente
insuficiente, por lo que ha quedado demostrado que la respuesta brindada a la solicitud de origen se
encuentra investida de los principios de maxima publicidad y pro persona previstos en el articulo 4,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como los de congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe, establecidos en los
articulos 6, fraccion X, 5y 32, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, en términos del numeral 10, de la misma.

CUARTO. - Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244, fraccion Ill de la de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta

procedente CONFIRMAR la respuesta otorgada por esta Unidad Administrativa, al haberse emitido
conforme a derecho, con base en las siguientes consideraciones:

Que atendiendo al significado de la palabra contenido, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia
Espaniola, contenido o contener, para el caso que nos ocupa significa “Dicho de una cosa: Llevar o
encerrar dentro de si a otra”, es por ello que, atendiendo a lo solicitado, se le informd al recurrente el
contenido del oficio SAF/PF/0009/2021, relativa al otorgamiento de la disminucion de crédito fiscal.

Por otro lado, debe tenerse en consideracion que de ser cierto que la intencion del peticionario era
conocer los alcances, fundamentos y motivos efectos por los que se otorgd la disminucion de crédito
fiscal -intencion que no fue plasmada en su solicitud de acceso a la informacion-, dicha solicitud
habria resultado improcedente, considerando que no solicité el documento fisico sino una explicacién
del contenido de la resolucion, por lo que su entrega habria implicado el procesamiento de
informacion, actualizandose lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos, La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procurarén sistematizar la informacion. *

El articulo supra citado establece que los sujetos obligados deben entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, sin embargo, esta obligacion no implica el procesamiento de la misma ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; en este sentido, debe tenerse en cuenta que aunque
no fue plasmada en la solicitud de informacion presentada por el peticionario la necesidad de que se
le explicara “el contenido integro” del oficio nimero SAF/PF/0009/2021, esta solicitud no habria sido
procedente ya que seria necesario explicar a detalle y en un lenguaje accesible el contenido de la
resolucion y los motivos del otorgamiento de la disminucion de crédito fiscal, conforme al criterio de
interpretacion nimero 03-17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales que establece lo siguiente:
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No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la
informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federc! de Transparencic y Acceso a la Informacion Pablica, sefialan
que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos Gue se encuentren en sus archivos
o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular,
proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

De igual forma debe tenerse en cuenta que esta Unidad Administrativa en aras de proteger el derecho
de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, entregd la informacion solicitada consistente
en darle a conocer el contenido del oficio nimero SAF/PF/0009/2021, interpretando la solicitud de la
manera mas favorable al peticionario.

Asi las cosas, del analisis que ese H. Instituto realice de la solicitud de acceso a la informacion publica,
en relacion con la respuesta que origind el recurso de revision, se podra observar que el oficio emitido
por esta Unidad Administrativa resulta congruente con lo solicitado por lo que no existe materia de la
controversia, ademas de que del andlisis que ese H. Instituto realice de las pruebas que se ofrecen en
relacion con las razones de la interposicion del medio de defensa se podra observar que el recurrente
busca ampliar el alcance de su solicitud inicial y por lo tanto debera ser sobreseido.

Por lo antericrmente expuesto, ese Instituto deberd SOBRESEER, de conformidad con el articulo 248,
fraccion V, Vly 249, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y en su caso, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta
Dependencia, en términos de lo establecido por el 244, fraccion 11, del ordenamiento citado.

Como sustento de lo aqui expuesto, se sefialan a continuacion las documentales publicas que deberan
considerarse al momento de emitir la resolucion que en derecho proceda.

V. PRUEBAS.
1.- La Solicitud de Informacién publica con nimero de folio $0162821000646.
2.- La respuesta a la solicitud de acceso a la informacién contenida en el oficio nimero

SAF/PF/SLC/SM§F1001/22 de fecha 05 de enero de 2022, signado por la Subdirectora de Mediacién y
Estimulos Fisgalgs de la Subprocuraduria de Legislacion y Consulta.
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Se envian manifestaciones del recurso de revision 0136/2022

ut

MANIFESTACIONES 136-2022 pdf; 090162821000646 acuse pdf; 90162821000646 procuw pdf; Escaneado 8 de feb de 2022, 1712 pdf

INFOCDMX/RR.IP.0544/2022

SAF/DGAJ/DUT/096/2022
28 de febrero de 2022
Suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia
Dirigido al Instituto

MANIFESTACIONES

PRIMERO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo a
realizar manifestaciones por esta Secretaria, es de suma importancia sefialar
gue el particular en su manifestacion de queja plantea aspectos novedosos a
su solicitud inicial y pretende a través de la misma atacar la veracidad de la
informacién que se proporciona.

Dicho esto, se establece que ambas situaciones actualizan los supuestos
normativos establecidos en las fracciones V y VI, del articulo 248, de la Ley
de la Materia, por ende, es oportuno que esta Unidad de Transparencia
proceda a fundamentar y motivar las razones por las que se estima que se
colman dichas hipétesis de improcedencia:

A. Causal de improcedencia establecida en la fraccion V, del
numeral 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

De primera instancia, es importante resaltar que el recurrente intenta atacar
la veracidad de la respuesta proporcionada al manifestar:

“...por lo que es indebido que la responsable diera contestacién de en la
forma en la que lo hizo. Como se ve, la responsable omite dar puntual
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respuesta a la solicitud planteada en la medida en que solo alude al contendio
de la resolucion...” (sic.)

En ese sentido, tal expresién de agravio colma el supuesto normativo
establecido en el articulo 248, fraccion V, de la Ley de la Materia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando: ... V. Se
impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o”

Lo anterior, en virtud de que el peticionario a través del medio de impugnacion
presume que es “indebida” la respuesta proporcionada, sin embargo, de
acuerdo con la definicidn de la Real Academia Espafiolal la palabra se define
como llicito, injusto y falto de equidad; al respecto corresponde a esta Unidad
de Transparencia sefialar que las respuestas ofrecidas por este Sujeto
Obligado se responden siempre en apedo a las facultades y atribuciones con
las que se cuentan y en estricto apego al marco normativo que nos rige.

En ese tenor, si a consideracion del ahora recurrente, la contestacion
contenida en la respuesta proporcionada resulta ser ilicita (No permitido
legalmente) o ilegal (contraria a la Ley), entonces se establece que el agravio
manifestado tiene por objeto impugnar la veracidad de la respuesta, pues
infiere que informacién otorgada carece de veracidad al no encontrarse
apegada a la Ley.

En esa premisa, resulta importante sefialar a este Instituto que esta
Dependencia en su calidad de Sujeto Obligado, de conformidad con los
principios de maxima publicidad y pro persona, asi como los de congruencia,
exhaustividad, veracidad y buena fe, siempre ha procurado garantizar el
derecho humano a la informacion publica.

Por otro lado, si bien es cierto que esta Autoridad no esta obligada a defender
la veracidad de la informacién proporcionada, también lo es que se busca en
todo momento resaltar que el proceder de este Sujeto Obligado y por ende el
tratamiento a la solicitud primigenia, es correcto y apegado a Derecho.

Por tanto, lo conducente es invocar la fraccion V, del articulo 248, de la Ley
de la Materia, ya que el impugnar la veracidad de la informacién, es una
hipotesis que tiene como consecuencia la improcedencia del recurso de
revision.

B. Causal de improcedencia establecida en la fraccion VI, del
numeral 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

De segunda instancia, se puntualiza que el recurrente hace una clara
referencia a requerimientos y elementos no planteados en su solicitud
original, es decir, a través del recurso de revisién que nos ocupa, el recurrente
amplia su solicitud primigenia, con lo cual se configura en la especie, la
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hipétesis normativa prevista en los articulos 248, fraccion VI y 249, fraccion
I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que establecen:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno
de los siguientes supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia.

En ese orden de ideas, resulta evidente que a través del recurso de revision,
el particular pretende ampliar su solicitud de informacién, tal como se
desprende del contraste que se haga entre la solicitud de informacién original
y el agravio manifestado, mismo que se lleva a cabo en el cuadro comparativo
siguiente, donde primero se transcribe el contenido de la solicitud de
informacion, después el agravio y por ultimo se desagrega el contenido de
cada uno para una mejor comprension:

Solicitud Agravio
“La resolucion relativa a la reduccion fiscal | La responsable realiza una
otorgada mediante oficio | interpretacion restrictiva de la solicitud

SAF/PF/0009/2021 a la persona moral | de informacion al "describir" el
OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V. | contenido de la resoluciéon que fue
contenida en el expediente 11-19-| solicitada, cuando en realidad se
002/211.3/128-2020". solicité la resolucién entendida como
su contenido integro de la misma, es
decir, se solicitd6 el total de la
resolucion, misma que por Ley deberia
ser publica al tratarse de una reduccién
fiscal. En el caso, la solicitud de
informacion se planteé de la siguiente
manera "La resolucidon relativa a la
reduccion fiscal otorgada mediante oficio
SAF/PF/0009/2021 a la persona moral
OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V.
contenida en el expediente 11-19-
002/211.3/128-2020",por lo que es
indebido que la responsable diera
contestacion de en laformaen laquelo
hizo. Como se ve, la responsable omite
dar puntual respuesta a la solicitud
planteada en la medida en que solo alude
al contendio de la resolucién, es decir,
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quien suscribe ya sabia que el contendo
de esa resolucion es una disminucion
fiscal, sin embargo, se quiere conocer a
través de transparencia los alcances,
argumentos de hecho y de derecho que
llevaron a la autoridad a realizar tal
dismuncion fiscal, asi como conocer
los efectos de la misma, debido a que
esa resolucibn no se encuentra
publicada en algun portal del Gobierno
de la Ciudad de México, en contra de lo
previsto en todo lo largo de la Ley de la
materia. Por lo anterior, se solicita a esa
resolutora que ordene a la responsable
entregar o informar a quien suscribe el
total de la resolucién contenida en el
expediente 11-19- 002/211.3/128-2020.
Esto es, para quien suscribe es evidente
gue la responsable pretende evadir sus
obligaciones en materia de transparencia
al ocultiar dolosamente el contendo de
documentos relativos a reducciones
fiscales.
Desagregacion de los contenidos de Desagregacion del agravio
informacién de la solicitud
“...resolucion relativa a la reduccion fiscal | “La responsable realiza una interpretacion
otorgada mediante oficio | restrictiva de la solicitud de informacién al
SAF/PF/0009/2021...” "describir" el contenido de la resolucion
gue fue solicitada, cuando en realidad se
solicité la resolucién entendida como
su contenido integro de la misma, es
decir, se solicit6 el total de la
resolucién...”

“...se quiere conocer a través de
transparencia los alcances, argumentos
de hecho y de derecho que llevaron ala
autoridad a realizar tal dismuncién
fiscal, asi como conocer los efectos de la
misma, debido a que esa resolucién no se
encuentra publicada en algun portal del
Gobierno de la Ciudad de México...”

Por lo anterior, es que resulta evidente que el particular pretende a través del
presente medio de impugnacién, obtener informacién que no fue requerida
en su solicitud original; esto es, el recurrente pretende introducir
planteamientos diferentes a los primigenios modificando asi el alcance y
sentido del contenido de informacion originalmente planteado.
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Como se observa en el cuadro que antecede, el particular puntualiza
aspectos que no fueron sefialados inicialmente, pues mediante recurso de
revision el peticionario solicita conocer “...los alcances, argumentos de hecho
y de derecho que llevaron a la autoridad a realizar tal disminucién fiscal...”,
sin embargo, estas precisiones se realizan en este momento procesal, lo cual
no permitié conocer en un primer momento los datos que en realidad resultan
de su interés.

Asi mismo, se destaca que el propio particular hace de manera textual la
aclaracion respecto de lo que en realidad deseaba obtener, pues refiere:

“...cuando en realidad se solicitd laresolucidon entendida como su

contenido integro de la misma, es decir, se solicitd el total de la

resolucion...”
Es decir, inicialmente el peticionario solicitd la “...resolucion relativa a la
reduccion fiscal otorgada mediante oficio SAF/PF/0009/2021...”, sin mostrar
interés en obtener mayor informacion, tal y como lo precisa en este medio de
impugnacién, pues se requeria conocer “...los alcances, argumentos de
hecho y de derecho que llevaron a la autoridad a realizar tal disminucion
fiscal...”.

Con base en ello, se evidencia que el recurrente hace precisiones que no
fueron plasmadas al inicio y que, en este momento procesal, resultan estar
fuera del contexto legal para poderlos atender en el marco de la normatividad
gue nos rige, realizar lo contrario o brindar atencion a la solicitud en torno a
lo que manifiesta el ahora recurrente, estaria fuera de la regulacion
constitucional del derecho de acceso a la informacion.

En efecto, se insiste que lo manifestado por el particular en su recurso, no
constituye un agravio, sino que se trata de una ampliacion a la solicitud, la
cual no debera ser tomada en cuenta al momento de emitirse la resolucién
respectiva.

Es por demas sefalarle a este Organo Garante que el recurso de revision no
es el indicado para ampliar, modificar, especificar o aclarar la solicitud sino
para inconformarse con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado,
en relacién con alguna de las causales previstas en el articulo 234, de la Ley
de la materia.

Por lo que es contundente la inoperancia de los agravios que el particular
sefala.

No se debe perder de vista, que las respuestas proporcionadas por los
Sujetos Obligados deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que
les son formuladas, pues el objeto del recurso de revisiébn en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, es precisamente verificar la
legalidad de las respuestas en los términos en que fueron notificadas a los
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particulares; pero siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original,
pues de permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacién
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado
en estado de indefensién, ya que se le obligaria, a atender a cuestiones
novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial y en consecuencia,
a proporcionar informacion y documentacién que no fue materia de la solicitud
original.

Por lo anterior, es visible que se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

C. Causal de sobreseimiento establecida en la fraccién lll, del numeral
249, de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, tal y como ha quedado demostrado, en el presente medio
de impugnacion han aparecido las causales de improcedencia establecidas
en el articulo 248, fracciones V y VI, mismas que actualizan la fraccion Ill, del
articulo 249, razén por la que se solicita a ese Instituto SOBRESEER el
recurso que nos ocupa.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno
de los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia.

No obstante, para el indebido caso de que ese Organo Garante desestime
las causales que lleven a declarar un sobreseimiento del recurso que nos
ocupa, AD CAUTELAM, procedemos a refutar el agravio hecho valer por el
particular en su recurso de revision, el cual fue debidamente identificados en
el apartado de antecedentes y que es atendido de la manera siguiente:

SEGUNDO. Se reitera la respuesta proporcionada y se califica de
INFUNDADO e INSUFICIENTE el agravio que esgrime el peticionario, pues
se advierte de su manifestacion de queja lo siguiente:
¢ “...La responsable realiza una interpretacion restrictiva de la solicitud
de informacién al "describir" el contenido de la resolucion que fue
solicitada...”
e “...la responsable omite dar puntual respuesta a la solicitud
planteada...”
¢ “...por lo que es indebido que la responsable diera contestacion de la
siguiente manera...”
e “...esa resolucién no se encuentra publicada en algun portal del
Gobierno de la Ciudad de México...”
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Al respecto, esta Unidad de Transparencia tiene a bien sefalar que la
respuesta que fue notificada mediante oficio SAF/PF/SLC/SMEF/004/2022,
del 09 de febrero de 2022, emitida por la Procuraduria Fiscal, obedece a los
principios de congruencia y exhaustividad, toda vez que existe concordancia
entre el requerimiento y la contestacién otorgada, ademas de que la
informacion proporcionada se refiere expresamente al punto solicitado.

Lo anterior, conforme al Criterio 02/17 “Congruencia y exhaustividad”, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales (INAI).

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el
derecho de acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacioén
Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la
congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno
de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando
las respuestas que emitan guarden una relacion l6gica con lo solicitado
y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Es decir, el peticionario en su solicitud primigenia se limit6 a requerir:

“La resolucion relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante oficio
SAF/PF/0009/2021 a la persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE
C.V. contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020.”

Por tanto, la informacion que fue entregada fue justo la resolucion del mismo,
pues se hizo de su conocimiento que el expediente de interés y por ende la
resolucion es referente a una disminucion de crédito fiscal, lo cual incluso
pudiera pasar desapercibido, pero cabe hacer hincapié que el peticionario al
plantear su solicitud hizo referencia a la reduccion fiscal, dando por hecho
gue el oficio SAF/PF/0009/2021 y el expediente 11-19-002/211.3/128-2020
son concernientes a este concepto.

En ese orden de ideas, esta Autoridad dio cabal cumplimiento al
informar la resolucidon relacionada al oficio SAF/PF/0009/2021 y al
expediente 11-19-002/211.3/128-2020 y respondi6é de manera puntal a lo
solicitado, sin realizar ningun tipo de interpretacién restrictiva, ya que
de acuerdo a la literalidad en la que se describié su requerimiento, se pudo
responder que no obra una “...resolucién reduccion fiscal otorgada mediante
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oficio SAF/PF/0009/2021...” ya que los datos proporcionados son referentes
a una disminucion de crédito fiscal.

Por otro lado, no pasa desapercibido que recurrente en este momento
procesal aclara que en realidad deseaba:

“...cuando en realidad se solicitd la resolucidon entendida como su
contenido integro de la misma...”

“...se solicitd el total de la resoluciéon, misma que por Ley deberia ser
publica al tratarse de una reduccion fiscal...”

“...Se quiere conocer a ftravés de transparencia los alcances,
argumentos de hecho y de derecho que llevaron a la autoridad a
realizar tal dismuncion fiscal, asi como conocer los efectos de la
misma, debido a que esa resolucidon no se encuentra publicada en
algin portal del Gobierno de la Ciudad de Méxicotal de la resolucion,
misma que por Ley deberia ser publica al tratarse de una reduccion
fiscal...”

Sin embargo, del texto de la solicitud inicial se puede constatar que el
peticionario no requiri6 de este Sujeto Obligado el documento que
contiene la resolucion emitida por la Autoridad correspondiente o bien
copia simple, certificada o digital de la resolucién o algin indicio que
nos permitiera conocer que la intencion de su solicitud era obtener el
documento y no el dato y/o contenido correspondiente.

Es hasta este momento en el que se aclara que lo requerido y lo solicitado es
totalmente distinto, sin embargo, la solicitud no fue planteada para requerir el
documento, razén por la cual se hizo entrega del dato y/o contenido de la
resolucion referente al expediente indicado.

Asi mismo, con la finalidad de evitar confusiones por parte de esta ponencia,
se reitera que el tema medular es concerniente a una (Resolucién)
disminucion de crédito fiscal mas no asi de una reduccidn fiscal, por lo
gue en materia de obligaciones de transparencia Unicamente se tiene la
obligacién de reportar en términos del articulo 121, fraccion LIV, lo referente
a incentivos, condonaciones o reducciones fiscales, pero no de reportar en
esa materia lo concerniente a disminucion de créditos fiscales.

Se reproduce el numeral en cuestion:

“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para
consulta directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a
través de los respectivos medios electronicos, de sus sitios de internet
y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:
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LIV. Los sujetos obligados que otorguen incentivos, condonaciones o
reducciones fiscales; concesiones, permisos o licencias por virtud de
las cuales se usen, gocen, disfruten o exploten bienes publicos, se
ejerzan actos o se desarrolle cualquier actividad de interés publico o se
opere en auxilio y colaboracién de la autoridad, se perciban ingresos
de ellas, se reciban o permitan el ejercicio de gasto publico, deberan
sefialar las personas beneficiadas, la temporalidad, los montos y todo
aquello relacionado con el acto administrativo, asi como lo que para tal
efecto le determine el Instituto

Los sujetos obligados deberan informar al Instituto, cuales son los
rubros del presente articulo que son aplicables a sus paginas de
Internet, con el objeto de que el Instituto verifique y apruebe de forma
fundada y motivada la relacion de fracciones aplicables a cada sujeto
obligado.”

En ese tenor, es importante destacar que las resoluciones en materia de
disminucién de crédito fiscal, no es informacion publica de oficio y que la
diferencia entre ésta y la disminucion de créditos fiscales, es justamente la
preexistencia de un crédito fiscal, ya que es posible llevar a cabo reducciones
fiscales sin que se tenga un crédito, lo cual establece que la naturaleza entre
ambos es distinta, pues el primero necesita como elemento sine qua non para
poder configurarse la existencia de un crédito fiscal.

Ahora bien, se puntualiza respecto del caso concreto, que el peticionario al
ampliar su solicitud en este medio impugnacion, precisa que requiere el
documento que contiene la resolucién y argumenta que es una obligacion de
transparencia mantenerla publicada, sin embargo, tal y como lo establece la
fraccion LIV, del articulo 121, Gnicamente se debe mantener actualizada la
siguiente informacion:

“...deberan sefalar las personas beneficiadas, la temporalidad, los
montos y todo aquello relacionado con el acto administrativo, asi como
lo que para tal efecto le determine el Instituto...”

Sin embargo, en el caso concreto tal hipétesis no se actualiza, pues el
contenido de la resolucion de mérito, es relativo a una disminucién de un
crédito fiscal y no asi a una reduccion fiscal; por tanto, contrario a la que
argumenta el recurrente, no existe fundamento juridico que imponga a los
Sujetos Obligados, el deber de hacer publica de oficio, la informacién que
menciona.

A mayor abundamiento, tampoco existe establece la obligacién de publicar
en el portal de transparencia las resoluciones en materia de disminuciones
de créditos fiscales, ya que no se advierte numeral alguno de la Ley de la
Materia, que de manera expresa imponga ese deber.

Con base a estos razonamientos, se hace notar que los agravios sefialados
carecen de fundamento y se revisten de apreciaciones meramente subjetivas
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y que son tendientes a combatir de manera activa sin sustentar las razones o
motivos de su inconformidad, aparte de plantear situaciones distintas al caso
gue nos ocupa, es por ello que la manifestacién de queja se estima
INFUNDADA.

Asi mismo, al desvirtuar el sefialamiento que hace el peticionario respecto de
las obligaciones de transparencia, se advierte que los demas “agravios” no
denotan argumentos destinados a demostrar la ilegalidad de la respuesta,
pues como se ha dicho anteriormente, la queja parte de apreciaciones
subjetivas y que no abonan elementos que permitan de manera contundente
sefialar que la respuesta emitida viola su derecho de acceso a la informacion
publica, por tanto, se estima que los agravios son INSUFICIENTES.

Por dltimo, se reitera que la respuesta la respuesta ofrecida, se emitié en
funcién de las atribuciones que emanan del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, es por ello
gue el area atendio la solicitud con fundamento en el articulo 93, fraccion |l,
de este ordenamiento y numeral 106, fracciones Ill y VI, del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, ademas de que se encuentra supeditada a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

TERCERO. Se ofrecen las manifestaciones realizadas por la Procuraduria
Fiscal mediante documento con namero de oficio
SAF/PF/SLC/SMEF/005/2022, del 21 de febrero de 2022.

CUARTO. Una vez expuestas las consideraciones de este sujeto obligado,
es procedente que ese Instituto proceda a confirmar la respuesta emitida con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, en atencidn a la solicitud de informacién que el particular
ha realizado en esta Secretaria de Administracion y Finanzas, maxime que la
misma atiende en todo el derecho humano de acceso a la informacion Publica
en términos de la normatividad aplicable.

Como sustento de lo aqui expuesto, se sefialan a continuacion las
documentales publicas que deberan considerarse al momento de emitir la
resolucion que en derecho proceda.

PRUEBAS
1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la solicitud de informacion
publica con niimero de folio 090162821000139.
2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la respuesta proporcionada
a la solicitud de informacion publica con numero de folio 090162821000139.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las manifestaciones las
realizadas por la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, mediante
documento con nimero de oficio SAF/PF/SLC/SMEF/005/2022.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:
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PRIMERO. Tener por presentadas en tiempo y forma las manifestaciones de
ley y por ofrecidas las pruebas mencionadas en el presente escrito.

SEGUNDQO. Se solicita, SOBRESEER el presente asunto conforme al diverso
249, fraccion lll, en relacion al numeral 248, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

TERCERO. En su caso CONFIRMAR la respuesta emitida por esta
Dependencia, en términos de lo establecido por el articulo 244, fraccién lll,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Registrar como medio para recibir informacion, toda clase de
documentos y notificaciones sobre los acuerdos que se dicten en el presente
recurso los correos electrénicos, ut@finanzas.cdmx.gob.mx,
saf.recursosrevision@gmail.com y gerardo.davalos.saf@gmail.com.

QUINTO. Tener por autorizados para oir y recibir cualquier tipo de
notificacién, asi como para imponerse de los autos, a los ciudadanos
sefialados en el presente escrito.

SAF/PF/SLC/SMEF/005/2022
21 de febrero de 2022
Suscrito por la Subdirectora de Mediacidon y Estimulos Fiscales
Dirigido la Titular de la Unidad de Transparencia
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Il.  CONTESTACION A LAS MANIFESTACIONES DEL RECURRENTE.

PRIMERO.- El apartado A del articulo 6° de la Carta Magna establece, entre otras cuestiones, que toda
la informacion en posesion de cualquier autoridad es informacion Pablica y que cualquier persona sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su solicitud tendrd acceso a ella, conforme a los
mecanismos y procedimientos que establezca la normatividad de la materia.

Asi también el articulo 2° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, dispone que toda la informacion generada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comiin de dominio publico, accesible a cualquier personaen
los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Bajo estas premisas, esta Unidad Administrativa tiene |a obligacion de garantizar el derecho a la
informacion de los Ciudadanos, sin embargo, esta obligacion se constrine a la causa de pedir, esto es,
que la respuesta a lo solicitado debe emitirse en los términos en los que fue requerida la informacion
aludida; en este sentido, debe tenerse en cuenta que mediante solicitud con nimero de folio
090162822000139, el recurrente solicito a la literalidad lo siguiente:

"Lo resolucion refativa a lo reduccidn fiscal otorgoda medionte
movol OCESA PROMOTORA SA. DE CV. comenida en &l expe

Infarmaoc

aficio SAF/PF/0069,2021 a lo persona

ncomplementarno

La resolucion relativa a la reduccion fiscal ororgade mediante oficia SAF/PF/0023/20

movol OCESA PROMOTORA SA. DE C.V. comtenido en ¢l expediente 11-.19-002/211.3/128-

21 alopersone

SIC

Como se observa de la transcripcion anterior, el recurrente se solicitd la resolucion administrativa del
oficio nimero SAF/PF/0009/2021, del expediente niimero 11-19-002/211.3/128-2020; en este sentido,

esta Unidad Administrativa le informé que corresponde a la Resolucion de Disminucion de Crédito
Fi i ici entada por la contribuyente Ocesa Promot e C.\., por
apegarse i isto en las fracciones Il y VI del articulo 106, del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México.

Bajo esta premisa, se considera relevante denotar las diferencias entre la peticidn inicial de la
recurrente, en relacion con los agravios hechos valer en la presente instancia, mismos que se
transcriben a continuacion:
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Solicitud original

Agravio

“La resolucién relativa a la reduccion
fiscal  otorgada  mediante  oficio
SAF/PH/0D09/2021 2 |la persona moral
OCESA PROMOTORA SA. DE CWV.
contenida en el expediente 11-19-
002/211,3/128-2020.

Informacion complementaria

La resolucion velativa a la reduccion fiscal
otorgada mediante oficio
SAF/PF/00D09/2021 a la persona moral
OCESA PROMOTORA SA. DE CV.
contenida en el expediente 11-19-
002/211.3,128-2020.."

“La  responsable realiza wna interpretacién
restrictiva de la solicitud de informacion al
"describir” el conterida de la resolucion qua fue
solicitada, cuando en realidad se solicitd |a
resolucion entendida como su contenido integro de
la misma, es decir, s solicitd el total de la
resolucion. misma que por Ley deberia ser piblica al
trptarse ¢ wna recuccion fiscal, En el caso, la
solicitud de informacion se planted de la siguiente
manera "La resolucion relativa a la reduccion fiscal
otorgada mediante oficio SAF/PF/0009/2021 a la
persena mora| OCESA PROMOTORA SA, DE C.\.
contenida en el expediente 11-19-002/211.3/125-
2020, por lo que es indebido que la responsable
diera contestacion de en la forma en la que 1o hizo.
Como se ve, la responsable omite dar puntual
respuesta a la scucitud planteada en la medida en
que solo alude al contendio de la resolucion, ¢s
decir, quien suscribe ya sabia que el contendo de
esa resolucion es una disminucion fiscal, sin
embargo, s¢  quiere conocer a traves de
transparencia los alcancas, argementos de hecho y
de derecho que llevaron a la autoridad a realizar tal
dismuncion fiscal, asi como conocer los efectos de
la misma, debido & que esa resolucion no se
encuentra publicada en algin portal del Gebierne
de 'a Cludad de México, vn contra de lu provisio en
todo 1o largo de La Ley de la materia. Por lo anterior,
se solicita a esd resolutora que ordene a la
responsable entregar o informar a quien suscribe el
total de la reselucion contenida en ¢l expediente 11+
19-002211,3/128-2020, Esto es, para quien suscribe
es evidente que la responsable pretende evadir sus
obligaciones en materia de transparencia al ccultiar
dolosamente el contende de documentos relativos
a reduccicnes fiscales.™ SIC
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Como se puede observar de 1a transcripcion anterior, 13 recurrente intenta ampliar 3 solicitud de
informacién al implementar aspectos novedosos 8 12 solicitud original, al manifestar: “se quiere conocer a
través de transparencia los olcances, argumentos de heche y de derecho que llevaron a la outeridod a
reolizor tal disminucion fiscal, asi como conocer los efectos de la misma, debido o que esa resolucidn no
se encuentro publicada en algun portal del Gobierno de la Ciudad de México ™, actualizando las causales
de improcedencia y sobreseimiento previstas en el articulo 244, fraccion I, en relacion con los articulos
248, fraccion V1 y 249, fraccidn 1, todos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y el Criterio de Interpretacion nimero 01-17 emitido por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales mismos que a continuacion se
transcriben:

Articulo 244, Las resoluciones def instituto podean:

. Sobreseer ef mismo;

Articilo 248. El recurso sero desechoda por improcedente cuando.
V). El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, dnicomente respecto de los nuevos
contenidos.
Articwlo 249. El recurso sero sobreseido cuando se actialicen alguno de los siguientes supuesias
111, Admitido el recurso de revisidn, aporezca olguna cousal de improcedencio.”
Criterio de interpretacion numero 01-17:

Es improcedente omplior los solicitudes de acceso a informacion, a trovés de lo interposicidn del
recurso de revisién, £n térmings de los orticulos 155, fraccion VIt de la Ley General de Tronspare

50 0 fo Infarmocidn Publica, y 161, fraccion Vil de fa Ley Federal de Tro 7
reidn Publico, en aquetlos cosos en que fos lnurrenm.s. mediante su recurso de revision,
amplien los alcances de lo solicitud de informacion iniciol, los nueves cantenidos no podrdan
constituir materia del pracedimiento a sustanciorse por ol Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso_a lo Informacidn_y Proteccion de Dotos Personales; actualizindose [a hipitesis de
impracedencia respective

¥ Acee

Ink
I

Lo resoltado es propio

De los articulos y el Criterio de Interpretacion anteriormente transcritos, se observa que, si bien es
cieno, es un derecho de los ciudadanos el acceso a la informacion pablica y en caso de no encontrarse
conformes con la respuesta del sujeto obligado, tienen el derecho de promover recurso de revision en
contra de la respuesta emitida, también lo es que el medio de defensa no es una nueva oportunidad
para ampliar la solicitud inicial, en este sentido, los agravios hechos valer por la recurrente son

43

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 Y
ACUMULADO INFOCDMX/RR.IP.0544/2022

improcedentes y debera declararse el scbreseimiento del presente recurso en virtud de que, como se
ha expuesto en parrafos anteriores, los agravies expuestos por la recurrente, exceden la causa pretend!
de la solicitud iniciai,

De 1al forma gue, resulta evidente que 12 solicitud de origen no contiene los elementos que ahora, en el
recurso de revision, elrecurente apora; por lo que el supuesto agravio resulta inoperante; lo anterior, se
robustece con la siguiente Jurisprudencia:

Registre No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instencio: Segundo Safa

Fuente: Seyrmanaric Judicial d- lg Fedarecior y su Gaceto
XXX, Nowviembye de 2009

Pogino: 424Tesis: 2a./J. 168/2009

Junsprudencio

Matenais): Coman

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION. En términos del articulo 85 de o Ley de Amparo, Jo parte o quien perjudica una
santencia tiene lo carga procesal de demostror su Mfegalidad o través de fos ogravios
correspondientes, £n ese contexto, y atento al peingypio de esticto dececio previsto en ol articilo
a1, froccidn |, de lo ley mencionado. resulten inoperantes los agravios referidos a cuestiones
WWMMMM!MMMMMMQ&@

Iu_demen_f _ymo_x_vg:_egogr_eddo;_ea_o semgrxia_r_ec_u_rrﬂn,_smo que inrussn nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente

ravi no que dé lugar o modificar o revocor lo resolucid. urri

En efecto, de la aplicacion por analogia de la Jurisprudencia anteriormente transcrita, es viable
nterpretar que, resultan inoperantes los agravios expuestos por la recurrente al reclamar que no se le
dieron a conocer los fundamentos de hecho y de derecho que llevaron a la autoridad a otorgar la
disminucion de crédito fiscal, pues como se puede claramente advertir en la solicitud con nimero de
folio 090162822000139, &l solicitante no indico que su intencion era la de conocer dicha circunstancia,
situacion gue refuerza la aplicacion de las causales de improcedencia y sobreseimiento invecadas,

SEGUNDO.- Es importante resaltar que el recurrente ntenta_atacar la veracidad de la respuesta
brindada al manifestar: “por lo que es indebido que la resp ble diera contestacion en la forma que
lo hizo...” lo que acredita a todas luces que, lo manifestado encuadra en la hipdtesis normativa prevista
en los articulos 248, fraccion V y 249, fraccion 1ll, ambos de L Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Pablica y Rendicidn ¢e Cuentas de la Tiudad de México,
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Por todo lo anteriormente descrito, se solicita a ese H. Instituto SOBRESEER el recurso que nes ocupa,
con fundamento en fo dispuesto en el articulo 249, fraccion |Il, de la Ley de Transparencia, ACceso a
lainformacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que la informacion
proporcionada si es consistente con el contenido del oficio SAF/PF/0009/2021, en este sentido, se
actualiza o causal de improcedencia a que se refiere la fraccion V, del articulo 248, de la Ley de
Transparencia, en virtud de que el principio de certeza y veracidad a que se refiere el articulo 14 de la
misma Ley no debe colmarse al extremo de que la demostracion de una verdad sea consistente u
absoluta, sin embargo, como ya se ha mencionado a lo largo del presente oficio, la informacion
proporcionada sl atiene 8l extremo estos principios. Resulta aplicable el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 2016930

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materlas(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. XXXIV/2018 {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 54, Mayo de 2018, Tome |1,
pagina 1895

Tipo: Aislada

INFORMACION PUBLICA EMITIDA POR £L ESTADQ. REQUISITOS PARA SU DIFUSION.

En aquellos casos en los que el derecho a ser informado pueda entrar en conflicto con el
derecho al bonor ¢ reputacion de una persona o personas, la decision de s autoridad sabre la
difusion de clerta informaciaon debe basarse en el cumplimiento de los requisitos siguientes: 1)
La informacién emitida por el Estado, sus instituciones o funcionarios, debe ser de interes
plblico, de relevancia pablica o de interéds general, lo que se cumple si contiene temas de
trascendencia social, o bien, versa sobre personas de impacto publico o social, es decir,
aquellas que ejerzan o pretendan gjercer un cargo publico; lleven a cabo actividades
socialmente notorias; desarrollen alguna actividad politica; por su profesion; por su relacion
con un ¢aso importante; por su trascendencia en el sistema economico; por alguna refacion
con la sociedad; asi como por otras igualmente relevantes para la sociedad y para el desarrallo
de la democracia. 2) Debe ser veraz, es decir, debe reflejar una diligente difusién de la
verdad, ya sea porque la autoridad emisora de la informacion utilice investigaciones,
datos, informes o estadisticas oficiales que le sean propios, o bien, de otras autaridades, asi
como por aguellos hechos notorios para |a socedad, sin que la veracidad exija la

demostracién de una verdad dente y absoluta, sino una certera aproximacion a la
realidad en ol en que se difunde, aun cuando por el transcurso del tiempo sea
d tida o no pueda ser demostrada debido a la importancia y trascendencia que

representa en ese momento. 3) Debe ser objetiva @ imparcial, esto es, se requiere que care2ca
de toda intervencion de juicios o valoraciones subjetivas que puedan considerarse propias de
la libertad de expresion y que, por tanto, no tenga por fin infarmar a la sociedad sino establecer
UNa postura, opinion o Critica respecto a una persana, grupe o Situacion determinada.
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amparo directo en revision 2931/2015. Mapoledn Gdmer Urrutia, 13 de abril de 2016,
Unanimidad de cuatrs wetos de los Ministros Eduarda Medina Mara L., Javier Laynaz Potisek,
Jose Fernanda Franco Gonzalez Salas y Margarita Seatriz Lung Ramos: votaron contra alpunas
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos v José Fernando Franco Gongalez Salas.
Ausente: Alberto Pérer Dayin. Ponente: Eduardo Madina Mora 1. Secretario: Marea Tulio
Martinez Cosio,

Efectivamente, en el caso gue nos ocupa, se actualiza la causal de sobreseimiento invocada, en virtud
de que el recurrente manifiests gue la informacion proporcionada se hize de forma indebida,
argwmenta con el gue intenta poner en evidencia la veracidad de La informacion, ya que pretende que
esta Unidad Administrativa demuestre de forma contundente y absoluta la veracidad de la
infermacicn, fo cual, conforme al critesio antricrmants transcrito cxcede los parametros de los
principios a que se refiere el articulo 14 de la Ley de Transparencia.

Es asi que, de lo antes manifestade, se desprende gue en el presente recurso debera declararse el
SOBRESEIMIEMTO en wirtud de que $¢ acreditd ol hecho de gue se actualizan |as hipitesis indicadas en

lo& articulos 248, fraceion ¥, Vil y 249, fraccion | referidos, que establecen:

‘Articulo 248, Bl recuso serd desachodo Do ingvadadinle coando;

¥. Soi I i n L L

Wi, El recurrente amplie su solicited en of recuyse de revision, dricamente respecto de los
NUeVES Contenisas.

Articule 249 El recuvso serd sobreseido cuondo se actualicen alguro de los sigLientes
SANrEsIos

Ho obstante, en €l supuesta sin cenceder, de que ese Organc Garante desestime las causales gue lleven
adeclarar un sobreseimiento del recerse qua nes ecupa, ad cautelam, precedemos o relular e agravia
hecho valer por el particular en su recurso de revision, e cual fue debidamente identificada en el
apartado de antecedentes y que &5 atendida de la manera siguiente:

Al respecto, de lo manifestade por la parte recurrente de manera general se aprecia que se
inconforma con la respuesta brindada con dos principales agravios gue son:
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o “...porlo que es indebide que la responsable diera contestacion de la formo en lo que fo
hizo,.."”
e “. laresponsable omite dar puntual respuesta a la solicitud planteada” ..

Por 1o que hace al agravio en donde indica: “...pov fe que es indebido que la responsable diero
contestocion de la forma en lo que fo hizo...” deberd tenerse en cuenta que esta Unidad Administrativa
como sujeto obligado y atendiendo en todo momento a los principios de maxima publicidad y pro
persona, asi como los de congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe, en todo momento ha
actuado como garante del derecho de acceso a la informacion publica consagrado en nuestra Carta
Magna, tal como se podra observar de 1a respuesta recaida a la solicitud de informacion publica con
namero de folio 090162822000139, lo anterior, es asi va que ¢l recurrente de manera expresa indico que
lo solicitado era: “"La resolucion relative @ la reduccidn fiscol otorgade mediante oficio
SAF/PF/0009/2021", siendo que, si se le indicé el contenido de dicha resolucidn tal cual como fue
solicitado, bajo esta premisa, el agravio referido resulta inoperante, ya que intenta sustentarlo en
percepciones distintas a la realidad juridica que se desprende de las constancias del recurso en que se
actua,

En efecto, resulta evidente que el recurrente no ataca la respuesta en el fondo, sino que se trata de
meras percepciones personales, genericas, ambiguas e imprecisas, que nada tienen que ver con la Litis,
es decir, deja en estado de indefension a este sujeto obligado, en virtud de manifestar que la respuesta
es indebida, lo que deriva en un agravio inoperante, robustece lo anterior la siguiente contradiccion de
tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Iexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de (a Ley de Ampare, el recurso de revision
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar lo legalidod de la sentencia dictada en
el fuicio de ampaoro indirecto y e respeto o las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de o que o3 un instrumento decnico que tiende o asegurar un Sptimo oiercicio
de lo funcion jurisdiccional, cuyo materka se circunscribe o fa sentencio dictodo en fo oudiencio
canstitucional, incluyende les determinociones contenidas en ésta y, en general, ol examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento ded juicio, labor realizada por
el organo revisor o lo (uz de fos agravios expuestos por el recurrente, con & objeto de atacor fos
consideraciones que sustentan o sentoncio recurrida o pore demostror las circunstancias que
revelon su ifegolidad. En ese tenor, lainoperancia de los agravios en la revision se presento
ante lo actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de lo falta de afectacién directa ol promovente
de la parte considerativo que controvierte; de la omision de la expresion de agrovios
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referidos a la cuestion debatido; de su formulacion maten‘al incorrecta, por incumplir los

suficiente v eficaz las consideraciones que rigen lo sentencia; bl al introducir pruubm 0
orgumentos novedosos a la litis del jwicio de ampaore, y, ¢/ en caso de reclomar infraccidn @ las
normas fundamentales dei procedimento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancio en el dictado de lo sentencia; o, en su coso, de lo
concreclén de cualguier obstacilo que se odvierta y que inpida al 6rgono revisor &l examen de
fordo del plarnteaniento propuesto, cumo puede ser cuando se desatienda lo natweleza de lo
revision y del orgono gue emitid lo sentencia o la existéncia de jurisprudencia que resueive ol
fondo del asunto planteado

Controdiccion de tesis 27/2008-PL. Entre los sustentadas por los Tnbunales Coleguados Primero
en Motenas Administrativo y de T mnn;n del Decimo Sexto Circuite y Primern en Mateno
Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octulye de 2009, Unanimidod de cuatro votos.
Ausente y Ponente: Mariano Azuela Glitron; en su ausencia 120 suyo & asunto Sergio Solvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Jesiceo Villafuerte Alemdn.

Téss de junspradenio ] 88,2009, Aproboda por la Sequnda Solo de este Alto Tribunol, en sesidn
privada def veintiacho de octubre ¢e das mif rueve,

Nota: Esto tesis es objeto de lo denuncia relotiva a lo contradiccion de tesis 451/2011, pendiente
de resolverse por ¢l Pleno,

TERCERO.- Finalmente, el recurrente indica *.. . la responsable omite dor puntuol respuesto a la solicitud
pantecdo”..., al respecto, os preciso senalas, que ol supuesto agravio resulta insuficiente, ya que, (al
como se podrd observar de la respuesta emitida por esta Unidad Administrativa, en todo momento, se
atendio a la causa de pedir del solicitante, esto es, se atendio en todo momento, de manera cabal y a
la literalidad, la solicitud con ntimero de folic 090162822000139,

Al respecto es neccsauo scualav que del analcs-s r-‘ah'aco por esta Umdad Admm:stratwa no se

glnlon de esta Unidad Agm]nlstrativa resul!aba claro gue en ei eierddo de su derecho de acceso
a la informacién, queria conocer la resolucién, por lo que esta Unidad Administrativa atendid en
todo momento a la causa de pedir, A mayor abundamiento, se invocan por analogia las siguientes
Jurisprudencias:

Suprema Corte de Justicio de ia Nocion

Reqgistro digital: 2019025

Instencin: Tribenales Colegquados de Circuite

Décima Epoco

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: Leo A J/3 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Liliro 62, Enero de 2019, Tomeo IV, piging
2L
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Tipa: Jurisprdencia

PRETENSIONES DEDLICIDAS EN EL JLRCI0 DE AMPARD Y EN EL CONTENCIOSO ADIMINISTRATIVG, LA
CAUSA DE PEDUR DEBE 5ER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONS TITLICIONAL O ILEGAL LN ACTO
DE AUTORIDAL,

Es un principie procesal elemental que cualguler pretension deducido ante los drganas
Jurisdiccionoles es uno maenifestecian de volunted, oxpuesta coma rarenaniienRto
estrabégico, alinente @ wn fi concrete, Que es reconaces y declorar en lo sentencha af pretensor
comng Htular de wn derecho cuya realizocidn y efectos reclama. Esto propuesta o planteamiento
debe tener comp asidera o oo, U .'|n.p\'.‘-.-p_|‘|.'5.r.il'.‘c.:74.j.-.b, entendige comg fundoments fdetico ¥
J'.:un'r.ln:u de o ,'_w'rlcn‘cirl_ derominpdn cmmo petendl, comiilanie & Epaver deermhmraas
circunslancing del case, suficiemtes para el legre de cierto consacuencie o del efecto junidico
perseguide. Conviene precisar qgue, tonio en el juicio de ampare como en el candencioso
adminitrative, o cause de pedir debe ser pertinente pane declarar ll'rg.l'rlrl?e W aeto de autordad
w osi obterer fo consecuente reparacion, gue es el petitum. Dicho en ofros polabros, ef
fundamento oludido debe ser suficienta y convimcente para poder infeny cowusalmente ef efecto o
consreinencio pretondicln, £5 asi gue o oo pefendi debe aprsciorse de manerg amplia, o que
incluye justificar el petitum de lo pretensidn, aluavendo o los hechas, circunstancias del coso y
razanes de ilegitimidod necesarias para lograr lo consecuencia furidico pretendida, esto es, las
razanes de incomstitwcionalidod o dlegalidod de un acto de outoridod, fo que implica o objeto del
Nitigia o efecto furidico perseguido.

CLUARTD TRIBUNAL COLEGIDD EN MATERM ADRIMISTRATIVA DEL PRIMER CIRCLITO,

Suprens Covte de Mrsbicho g lo Macian

Registro digitel: 2006038

frrstenrncan: Tribwmiotes Colegiodas de Circwito

Décima Epoco

Maotenas(sl: Comin

Tesis: [V Regioni2o. J'1 (10a.)

Fuente: Gacsta del Semanario Judiciol de ke Federocidn, Lilvn 22, Sepdigmbre de 2015, Tome lF
, paging 1683

Tigar: Jarigprudensio

COMCEPTOS O AGRAVOS INOPERANTES, QUE DEFE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMD
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDVR PARA (UIE PROCEDA SUTESTLAVN.

De geuerda con la conceptualizacidn que han desarral m diversos juristas de lo doctring

F
in Juﬂ!ﬁr'uﬂiif_rd' Fi-a I_L!I'.'ID.‘!‘. |:|'|7 la Primera Solo de o Suprema M ig jgigg;[g ﬂ [g
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Nacién en el sentido de que lo causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentos
pueden limitarse a realizar meros afirmaciones sin_sustento o fundomento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de lo queja) oxponer,
memmmms:lru&mmw reclamon o
cecurren; s embargo, no ho quedodo completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este Gltimo, se
establece que un razonamiento juridico presup algun probl 0c ién al cual,
mediante las distintes formas interpr ivas o arg tivas que proporciona la iégica
formal, materiol 0 pragmdtica, se alconza una respuesta a partir de inferencias obtonidas
de las premisas o juicios dados (hechos y fund. ). Lo gue, trasladodo ol compe judicial,
en especifico, a fos motivos de inconformidad, un verdadero rozonamiento (independientemente
del modele argumentativo que se utifice), se troduce @ la minimo necesidad de explicar por gué
o cédmo & acto reclamado, o lu resolucion recurrida se aparta del derecho. a trovés de la
confrontacion de las situaciones factcas cancretos frente a lo norma aplicable (de modo tal Gue
evidencie lo violocion), y o propuesta de solucidn o conclusion socoda de fo conexién entre
oquelias premises (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los osuntos que se rigen por el
principio de estricto dereche, una alegocicn que se imita a reolizar afirmaciones sin sustento
0lguno o conclusiones N0 Pemastradas, No pues considernrse un verdadero rzonomente v, por
énde, debe colificarse como inoperante; sin gue sea doble entror @ su estudio so pretexto de lo
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresian de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiero que sea el método argumentativa, lo exposicion en la que ef
quejoaso o recurrente reolice fo comparacion del hecho frente ol fundamento correspondiente y su
canclusidn, deducicla del enlace entre urs y otro. de modo que evidensie que & acle reclamads o
lo resolucion que recurre resulto eqol; pues de fo contrario, de onalizar olguna aseveracion gue
no sotisfage esos exigencios, se estario resolvwendo o portir de orgumentos no esbozados, lo que
se traduciric et une vivdodera suplencia de o queje en osuntos en fos que dicha figura esto
vedoda.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCWITO DEL CENTRO AUNILIAR DE LA QUINTA REGION.
(Lo resoltodo es propiol

Conforime a lo pravisto an ias jurisprudencias transcitas con antelacion, al mumento de resolver el
recurso de revision Gue nos ocupa, se estima necesario que ese H. Instituto tome en cuenta cudl fue la
causa pretendi o causa de pedir que originalmente generd la inconformidad de la recurrente, en el
sentido de que, como se explico con anterioridad, es incorrecto que argumente haber solicitado el
contenido integral del oficio niimero SAF/PF/0009,2021, v menos atin una copia de la misma, sino que
unicamente solicitd conecer su contenido,

De tal forma que, contrario a lo argumentado por la recurrente, esta Unidad Administrativa en ningin
momento le restringio el ejercicio de su derecho a la informacion piiblica, sino que, como se ha Indicado
en parrafos anteriores, la respuesta emitida se realizé atendiendo en tede momente la causa de pedir,
en conclusién, el ahora recurrente esgrime unos argumentos gue tienden a combatir de manera activa
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la respuesta de esta Unidad Administrativa, pero carece de sustento junidico y/o motivacion, es decir,
no le asiste la razon de manera legal a sus argumentos, pues motiva la violacion en inconformidades
subjetivas o personales, o bien no especificas; robustece lo anterior 1as siguientes Tesis:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los actos carecen del debido soporte juridico como paro que el juzgodor
seo convencido de lo ilegofidad del mismao.

Epoca: Séptiene Epoca

Reqistro: 232447

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aistada

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion
Volumen 157-162, Primera Parte

Itaterials): Comun

Tesis:

Pagina: 14

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuondo en los agravios oducidos por lo récurrente no e precisan
argumentes tendientes a demastrar (ailegalidod de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legoles
¥ consideraciones en gue se sustento & sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos por la
insuficiencio de los propios 0grovios.

Séptima Epoco:

Amparo en revision 7198/67. Comisariado Ejidal del Poblodo “E! Chous", Municipio de M,, Michoacdn
17 de enevo de 1963, Unanimidad de cuateo votos

Amparo en revision §742/67. L.T.7.. 14 de abril de 1963. Cinco votos.

Amparo en revision 1259/68. R.C.F.. 14 de abril de 1563, Cinco votos,

Amparo en revision 6472/68 E,C. vdo, de B. y coags. 26 de junio de 1969. Cinco votes

Amparo en revisidn 7532/68. Comisoriado Ejidal del Poblado de San Miguel Emenguaro, M. de 5.
Guengjuato, 21 de julio de 1969. Cinco votos

NOTA
Aparece publicada en ¢ Informe de 1970, Sequndo Seio, pag, 27, con ef rubro: "TAGRAVIOS EN LA
REVISION, INSUFICIENCIA DE LOS™

Lo anterior sustenta el hecho de que el agravio carece de argumentes gue denoten ilegalidad en ¢l
actuar de esta Unidad Administrativa, ya que si_se dio respuesta puntual al requerimiento del ahora
recurrente, ya que le fue infermado “que, el oficio SAF/PF/0009/2021 del expediente numero 11-19-
002/211.3/128-2020 en la procuraduria Fiscal de la Ciudad de México contiene la resolucién de
disminucion de Crédito Fiscal recaida a la solicitud presentada por la contribuyente OCESA™...; de
igual forma debe tenerse en cuenta que esta Unidad Administrativa le informd que dicha resolucion se
emitié con fundamento en el articulo 106, fracciones Il y VI, del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.
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Adiclonalmente, se considera relevante senalar que el solicitante requirié tinicamente el fondo de la
resolucidn, es decir, ¢l tema que, en ella se aborda, por lo que la Unidad Administrativa atendio
puntalmente en tiempo v forma la solicitud. consecuentemente, resulta ewidente que el agravio
expuesto por la recurrente es totalmente insuficiente, hecho que queda demostrado con la respuesta
brindada a la solicitud de origen, puesto que en todo momento se ha cumplido con los principios de
maxima publicidad y pro persona previstos en los articulo 47, 11 y 14, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los de
congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe.

CUARTO. - Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244, fraccion Il de la de la Ley
de Transparencia, Acceso a fa Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
orocedente CONFIRMAR la respuesta otorgada por esta Unidad Administrativa, al haberse emitido
en estricto apego a derecho,

Se afirma le anterior, en virtud de que tal como ha quedado debidamente expuesto, la informacidn
proporcionada al ahora recurrente, con base en las siguientes consideraciones:

1. Laentrega de la respuesta se realizd dentro de los plazos establecidos, por lo que se puede
considerar que cumplio con los principios de eficacia y oportunidad.

2, Lainformacion preporcionada corresponde al contenido de la resolucion, por io que la misma
cumple con 'os principios de veracidad, maxima putlicidad, y certeza.

3. Esta Unidad Administrativa atendio en todo momento & la causa de pedir, por lo que, es dable
considerar que £sta se emitié con base en los principios de legalidad y congruencia,

Asi las cosas, del analisis que ese H. Instituto realice de la solicitud de acceso a lainformacion publica,
en relacion con la respuesta que origing el recurso de revision, se podra observar que el oficio emitido
por esta Unidad Administrativa resulta congruente con fo solicitado por lo que no existe materia de la
controversia, pues esta Unidad Administrativa ha protegido en todo momente el derecho de acceso a
«a informacion publica del soiicitante, otoigando una respuesta que salvaguarda los principios que
protege nuestra Constitucion.

Finalmente, debe resaltarse que del andlisis que ese H. Instituto realice de las pruebas que se ofrecen
en relacion con las razones de la interposicion del medio de defensa se podrd observar que el recurrente
busca ampliar el alcance de su sclicitud inicial ¥ par I tante deber ser sobraseido,

Por lo anteriormente expuesto, ese Instituto debera SOBRESEER, de conformidad con los articulos 248,
fraccion V, VI y 248, fraccion Ill, ambos de la Ley de Transparencia, Accese a la Informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 0 en su caso, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta
pependencia, en términos de (o establecido por el 244, fraccion Ill, det ordenamiento citado

Como sustento de lo aqui expuesto, se sefalan a continuacion las documentales publicas que deberan
considerarse al momento de emitir la resolucion que en derecho proceda.

IV. PRUEBAS.
1.+ La Solicitud de Informacion publica con numero de folio 090162822000139.
2.- La respuesta a la solicitud de acceso a la informacion contenida en el oficio numero
SAF/PF/SLC/SMEF/004/2022 de fecha 09 de febrero de 2022, signado por la Subdirectara de Mediacion

y Estimulos Fiscales de ta Subprocuraduna de Legislacion y Consulta.
A
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2822, 10058 Cormen - Wtiinanzas. com. gob.mx

Se notifican manifestaciones al recurso de revision con numero de
expediente RR.IP. 0544/2022

uT

7. Ampliacién y Cierre. Por acuerdo del cuatro de marzo, la Comisionada
Ponente, hizo constar que el sujeto obligado realiz6 manifestaciones en
forma de alegatos y pruebas, no asi, la parte recurrente, por lo que,
precluye su derecho para tal efecto.

Se da cuenta de que el expediente INFOCDMX/RR.IP.0544/2022 fue
acumulado al diverso INFOCDMX/RR.IP.0136/2022, por ser este el primero
en radicarse en este Organo Garante; ello, de conformidad con los articulos
35, segundo parrafo y 39, fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles

de esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

Asimismo, dio cuenta que la parte recurrente no manifestoé su voluntad de
conciliar, por lo que, no se convocé a una audiencia de conciliacion entre

las partes.
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De igual manera, esta Ponencia decreté la ampliacion del término para

resolver el presente medio de impugnacién por diez dias habiles mas, en
virtud de la complejidad de estudio del presente recurso de revision, lo
anterior en términos del articulo 243 pendltimo parrafo, de la Ley de

Transparencia.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion V de la Ley de
Transparencia, se declaré el cierre del periodo de instruccion, y se ordené

la elaboracion del proyecto de resolucion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su
propia y especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica, Proteccibn de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y
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resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido

en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249
fraccion Ill, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2,
3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Acumulacién. En los medios de impugnacion existe
conexidad de la causa, en cuanto a las partes y acto impugnado, aun
cuando este no se haya materializado en un solo, pues en su conjunto, es
viable deducir la misma afectacion que hace valer la parte quejosa, de ahi
que resulté procedente su acumulacion; ello, a efecto de privilegiar el
principio de economia procesal y evitar el dictado de sentencias

contradictorias.

En consecuencia, el expediente INFOCDMX/RR.IP.0544/2021 fue
acumulado al diverso INFOCDMX/RR.IP.0136/2021, por ser este el primero
en radicarse en este Organo Garante; ello, de conformidad con los articulos
35, segundo pérrafo y 39, fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles

de esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

TERCERO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion

interpuesto resultd admisible porque cumplio con los requisitos previstos en
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los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, cComo se expone a

continuacion:

a) Forma. Al presentar sus recursos de impugnacion, la parte recurrente
hizo constar: su nombre, el medio para oir y recibir notificaciones, identificd
al Sujeto Obligado ante el cual presentd la solicitud, es decir, las respuestas
notificadas el once de enero y el nueve de febrero de dos mil veintidés,
segun se observa de las constancias del SISAI 2.0; y expuso los hechos y

razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna,
dado que las respuestas impugnadas fueron notificadas el once de eneroy
el nueve de febrero de dos mil veintidés, por lo que, el plazo para interponer
el medio de impugnacion transcurrio del doce de enero al uno de febrero y
del diez de febrero al dos de marzo de dos mil veintidos, por lo que, al haber
sido interpuestos los recursos de revisidn que nos ocupan el diecisiete de
enero de dos mil veintidds, es decir, el dia cuatro del inicio del computo del
plazo, asi como, el catorce de febrero de dos mil veintidds, es decir, el dia
tres del inicio del cémputo del plazo, es claro que los mismos fueron

presentados en tiempo.

Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del

recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
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preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de
orden publico en el juicio de garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
gue el Sujeto Obligado pretende hacer valer las causales de procedencia
de las fracciones V y VI previstas en relacion con el articulo 248, y de
manera correlacionada con la fraccion lll, del articulo 249, a efecto, de que

el presente recurso sea sobreseido:

[..]

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

M. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de
improcedencia.

[...] [sic]

Respecto a este planteamiento se considera lo siguiente:

1.- La Ley de Transparencia es muy clara en sefialar que el principio de
maxima publicidad es fundamental en la aplicacion e interpretaciéon en

materia de transparencia

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-

1988
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[.]

Articulo 4: ...

En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley deberéan prevalecer
los principios de méxima publicidad y pro persona, conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley
General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan
los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

En el caso de gue cualquier disposicion de la Ley o de los tratados
internacionales aplicables en la materia pudiera tener varias
interpretaciones debera prevalecer a juicio del Instituto, aquella gue
proteja_con_mejor _eficacia el Derecho de Acceso _a la Informacidn
Publica.

Articulo 11. El Instituto v los sujetos obligados deberan reqir _su
funcionamiento _de acuerdo a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia.

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso ala informacién se
regirdn por los principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

[...] [sic]

El subrayado es nuestro.

2.- De acuerdo con la normatividad sefialada, el principio de maxima
publicidad se debe tener presente tanto en elaboracion de las respuestas
de los sujetos obligados como en el estudio de los proyectos de resolucion
que realiza este Instituto, esto es, en la aplicacién y la interpretacion en

materia de transparencia.

El principio de maxima publicidad despliega su naturaleza como eje rector
de la transparencia y de los 6rganos garantes al establecer que toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados, serd publica, completa,
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oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones

que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente
necesarias para una sociedad democratica, tal como lo expresa la fraccion
VI, del articulo 8° de la Ley General de Transparencia y acceso a la

Informacion Publica;

[...]

Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la
informacion deberan reqir _su funcionamiento _de acuerdo a los
siguientes principios:

VI. Maxima Publicidad: Toda la informacion en posesién de los sujetos
obligados seré publica, completa, oportunay accesible, sujeta a un claro
régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas
y estrictamente necesarias en una sociedad demaocréatica.

[...] [sic]

El subrayado es nuestro

3.- El sujeto obligado sefiala en sus manifestaciones que:

[..]

I. En el caso concreto, esta Secretaria considera que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo, 248, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
... VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Se afirma lo anterior, ya que de la simple lectura que ese Instituto realice al
recurso de revision, podra advertir que el ahora recurrente, técnicamente esta
ampliando la solicitud de informacién original, al implementar aspectos
novedosos consistentes en: “se quiere conocer a través de transparencia
los alcances, argumentos de hecho y de derecho que llevaron a la
autoridad a realizar tal disminucion fiscal, asi como conocer los efectos
de la misma, debido a que esaresolucidén no se encuentra publicada en
algun portal del Gobierno de la Ciudad de México”, es decir, amplio su
solicitud original como puede apreciarse en el siguiente cuadro comparativo:

[...] [sic]
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En sus agravios, la parte recurrente se agravia de que el sujeto obligado en

su respuesta no le haya entregado el contenido de la resolucién o la
resolucion relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante oficio
SAF/PF/0009/2021 a la persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE
C.V. contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020, sefialando:

[...]

Como se ve, la responsable omite dar puntual respuesta a la solicitud
planteada en la medida en que reitera el mismo contenido de la solicitud, es
decir, quien suscribe ya sabia que el contenido de esa resolucion es una
disminucién fiscal, sin embargo, se quiere conocer a través de
transparencia los alcances, argumentos de hecho y de derecho que
llevaron ala autoridad arealizar tal disminucion fiscal, asi como conocer
los efectos de la misma, debido a que esa resolucién no se encuentra
publicada en algun portal del Gobierno de la Ciudad de México, en contra
de lo previsto en todo lo largo de la Ley de la materia. Por lo anterior, se
solicita a esa resolutora que ordene a la responsable entregar o informar a
quien suscribe el total de la resolucién contenida en el expediente 11-19-
002/211.3/128-2020.

[...][sic]

Es claro, que la parte recurrente cuando manifiesta que “se quiere conocer

a través de transparencia los alcances,, argumentos de hecho y de

derecho que llevaron a la autoridad a realizar tal disminucién fiscal,

asi como conocer los efectos de la misma, debido a gue esa

resolucion no se encuentra publicada en algun portal del Gobierno de

la Ciudad de México”, esta argumentando lo que es el contenido de la

resolucion que solicitd, es decir, la fundamentacién y motivacién, asi como,

los alcances y efectos de la resolucion solicitada, pues, en ninguna de las

dos solicitudes acumuladas el sujeto obligado le entregd lo que

claramente requiere: el documento de la resolucidon, pues, dada la

interpretacion que hizo el sujeto obligado sobre el contenido de la

resolucion, se observa que la parte recurrente, solicit6 nuevamente como
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tal la resolucion y la respuesta fue la misma. Es decir, la parte peticionaria

en ningun momento se refiere a otros documentos, simplemente, habla del
contenido del que esta solicitando, lo cual, no se puede considerar como
una ampliacion de lo requerido como lo interpreta el sujeto obligado, porque

la solicitud es la entrega de la resolucioén citada.

En este sentido, no es posible considerar que la parte recurrente haya

ampliado su solicitud.

4.- Asimismo, el sujeto obligado en sus manifestaciones sefialé que la parte

recurrente:

[..]

intenta atacar la veracidad de la respuesta proporcionada al manifestar:

“...por lo que es indebido que la responsable diera contestacién de en la
forma en la que lo hizo. Como se ve, la responsable omite dar puntual
respuesta a la solicitud planteada en la medida en que solo alude al contendio
de la resolucion...” (sic.)

En ese sentido, tal expresién de agravio colma el supuesto normativo
establecido en el articulo 248, fraccion V, de la Ley de la Materia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o”

Lo anterior, en virtud de que el peticionario a través del medio de impugnacion
presume que es “indebida” la respuesta proporcionada, sin embargo, de
acuerdo con la definicién de la Real Academia Espafiolal la palabra se define
como llicito, injusto y falto de equidad; al respecto corresponde a esta Unidad
de Transparencia sefialar que las respuestas ofrecidas por este Sujeto
Obligado se responden siempre en apego a las facultades y atribuciones con
las que se cuentan y en estricto apego al marco normativo que nos rige.

En ese tenor, si a consideracién del ahora recurrente, la contestacion
contenida en la respuesta proporcionada resulta ser ilicita (No permitido
legalmente) o ilegal (contraria a la Ley), entonces se establece que el agravio
manifestado tiene por objeto impugnar la veracidad de la respuesta, pues
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infiere que informacidon otorgada carece de veracidad al no encontrarse
apegada ala Ley. [....]

En este planteamiento realizado por el sujeto obligado, es menester,
considerar que la esencia del agravio de la parte recurrente, es que no se
le entregd la documental de la resolucion relativa a la reduccion fiscal
otorgada a la persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V. que solicito,

por lo que, considera que la “responsable realiza una interpretacion

restrictiva de la solicitud de informacién al "describir" el contenido de

la resolucion que fue solicitada, cuando en realidad se solicitd la

resolucion entendida como su contenido integro de la misma, es

decir, se solicit6é el total de la resolucion, misma que por Ley deberia

ser publica al tratarse de unareduccién fiscal ... porlo que es indebido

gue la responsable diera contestaciéon en la forma en la que lo hizo”,

es decir, de manera contextualizada, la palabra indebido se ajusta mas a la
segunda acepcion de la definicion del vocablo “indebido” , es decir: injusto,
gue significa, de acuerdo a la misma fuente citada por el sujeto obligado 1.
Adj. No justo o equitativo, puesto que, no se le esta entregando lo que
solicitd, a pesar, de que es informacion publica y que le sefialé el nUmero
de oficio mediante el cual le fue otorgada la reduccion fiscal a dicha persona
moral y el nimero de expediente en el cual se encuentra dicha resolucion,
y también, que paso de solicitarle el contenido de la resolucion a la
resolucion como tal, en la secuencia de las solicitudes acumuladas, y, aun

asi, la respuesta es la misma sin entregarle lo solicitado.

En este sentido, este Organo Garante, considera que la parte recurrente no
estéa incurriendo en la causal de improcedencia del articulo 248, fraccién V,

referida a impugnar la veracidad de la informacion proporcionada.
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5.- Por tales consideraciones, y, a la luz del principio de méaxima publicidad,

al no haber una ampliacion novedosa de la solicitud inicial ni haberse
configurado la impugnacion de la veracidad de la informacién
proporcionada por el sujeto obligado, no es factible sobreseer el presente
recurso de revision al no activarse la fraccion lll, del articulo 249, que
sefiala: “Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia”, por lo que, se da continuidad al estudio del presente

recurso de revision acumulado.

CUARTO. Litis: se centra en combatir la respuesta pronunciada por el
sujeto obligado, lo cual recae en la causal de procedencia del recurso de

revision prescrita en el articulo 234, fraccion V de la Ley de Transparencia.

Para un mayor entendimiento de la Litis del presente recurso es necesario
sintetizar la solicitud de informacion, la respuesta que el sujeto obligado le
otorgd, asi como los agravios manifestados por la particular.

La solicitud de Informacién consistidé en requerir, “... El contenido y la
resolucion relativa a la reduccion fiscal otorgada mediante oficio
SAF/PF/0009/2021 a la a persona moral OCESA PROMOTORA S.A. DE

C.V. contenida en el expediente 11-19-002/211.3/128-2020 ...”

El sujeto obligado respondid, que “... |a_Subdireccion de Mediacién y
Estimulos Fiscales declar6 |la COMPETENCIA sobre la solicitud

requerida.
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Sobre el particular, derivado de “una blsqueda exhaustiva en los archivos

fisicos y electronicos de esta Unidad Administrativa, y con fundamento en
el articulo 93, fraccion Il, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, en relacion con el
diverso 106 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, me permito hacer
de su conocimiento que, el oficio ndmero SAF/PF/0009/2021 del
expediente numero 11-19-002/211.3/128-2020 en la Procuraduria Fiscal

de la Ciudad de México, contiene la resolucion de disminuciéon de

crédito fiscal recaida a la solicitud presentada por la contribuyente OCESA

PROMOTORA S.A. DE C.V. Y, por apegarse al supuesto normativo previsto en
las fracciones Il y VI del articulo 106, del Codigo Fiscal de la Ciudad de

México”.

De lo antes dicho se desprende que la parte recurrente centré su

inconformidad en que el sujeto obligado “... realiza una interpretacion

restrictiva de la solicitud de informacién al "describir" el contenido de la

resolucion que fue solicitada, cuando en realidad se requiere el

contenido integro de la misma, es decir, se solicit6 el total de la resolucion,

misma que por Ley deberia ser publica al tratarse de una reduccion fiscal

... omite dar puntual respuesta a la solicitud planteada en la medida en que

reitera el mismo contenido de la solicitud ... se solicita a esa resolutora gue

ordene a la responsable entregar o informar a quien suscribe el total de la

resolucion ...”.
Lo que recae en las causales de procedencia del recurso de revision

prescrita en el articulo 234, fraccion V de la Ley de Transparencia.
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El sujeto obligado, hizo llegar a este Instituto sus manifestaciones

centradas en ratificar la respuesta inicial y argumentar el sobreseimiento a
través de las fracciones V y VI previstas en relacion con el articulo 248, y
de manera correlacionada con la fraccion lll, del articulo 249, lo cual, fue
desestimado en el presente estudio, por tanto, se pasa al analisis de la

respuesta.

QUINTO. Estudio de los Agravios. Al tenor de la inconformidad relatada
en el considerando inmediato anterior, es preciso entrar al estudio de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado e impugnada por la parte

recurrente, de la forma siguiente:

De conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XIlI,
XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el
objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho
de acceso a la informacion generada, administrada o en poder de los
Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, registro o dato contenido
en cualquier medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico,
magnético, quimico, fisico o bioldgico, y que no haya sido clasificada como
de acceso restringido, la cual debera ser proporcionada en el estado en que
se encuentre en sus archivos, pues no se obligaa su procesamiento para
satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como lo sefiala el

articulo 219 de la Ley de la materia.
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En este sentido, de la revision de las constancias que integran el presente

expediente del recurso de revision, y, a efecto, de analizarlas de manera

mas puntual, se expone el siguiente cuadro:

Lo solicitado

Respuesta

Agravio

090162821000646
[.]

El contenido de la
resolucién relativa a la

reduccién fiscal
otorgada mediante
oficio

SAF/PF/0009/2021 a la
persona moral OCESA
PROMOTORA S.A. DE
C.V. contenida en el
expediente 11-19-
002/211.3/128-2020.

Lo anterior, al tratarse
de un beneficio fiscal.

Dicha resolucién fue
signada por el
Procurador Fiscal de la
Ciudad de Meéxico, el
cual depende
directamente de esa
Secretaria consultada.

[...] [sic]
090162822000139

[.]

La resolucion relativa a

la  reduccién fiscal
otorgada mediante
oficio

SAF/PF/0009/2021 a la
a persona moral
OCESA PROMOTORA
S.A. DE C.V. contenida
en el expediente 11-19-
002/211.3/128-2020.

. la Subdireccién de
Mediacién y Estimulos Fiscales

realiza
interpretaciéon

una

declar6 la COMPETENCIA

restrictiva de la

sobre la solicitud requerida.

Sobre el particular, derivado de
una busqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y electrénicos de
esta Unidad Administrativa, y con
fundamento en el articulo 93,
fraccion Il, del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la
Ciudad de México, en relacion con
el diverso 106 del Cddigo Fiscal
de la Ciudad de México, me
permito hacer de su conocimiento

que, el oficio namero
SAF/PF/0009/2021 del
expediente ndmero 11-19-

002/211.3/128-2020 en la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, contiene laresolucion

solicitud de informacion

al "describir" el
contenido de la
resolucién que fue
solicitada, cuando en

realidad se requiere el
contenido_integro de

la_ misma, es decir, se
solicit6 el total de la
resolucién, misma que
por Ley deberia ser
pUblica al tratarse de
una_ reduccién fiscal

. omite dar puntual
respuesta a la
solicitud planteada en

la _medida _en qgue
reitera el mismo
contenido de la

solicitud ... se solicita

de disminucién de crédito fiscal

a_esa resolutora gue

recaida a la solicitud presentada
por la contribuyente OCESA
PROMOTORA S.A.DEC.V.y, por
apegarse al supuesto normativo
previsto en las fracciones Il y VI
del articulo 106, del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México”.

ordene a la
responsable entregar
o _informar _a quien
suscribe el total de la
resoluciéon ...”.
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[...] [sic]

De lo anterior, se desprende la necesidad de citar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

[..]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién
Pablica en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral
que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible
a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y
demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Xlll. Derecho de Acceso ala Informacion Pablica: A la prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informacién generada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;
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XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion
publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley. La pérdida,
destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta
Ley.

Articulo 13. Toda la informaciéon publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera
accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los
medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que
establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicaciony entrega de informacién se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y
atendera las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de
toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la_informacién
generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto,
se coordinardn con las instancias correspondientes para garantizar, su
accesibilidad y traduccion a la lengua indigena de los pueblos y barrios
originarios, y comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México cuando
asi se solicite.

Capitulo llI
De los Sujetos Obligados

Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones
Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos Descentralizados, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos
Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de México,
y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Las personas fisicas o morales que, en el ejercicio de sus actividades,
coadyuven en auxilio o colaboracidn de las entidades publicas, o aquellas
gue ejerzan gasto publico, reciban, utilicen o dispongan de recursos publicos,
subsidios, o estimulos fiscales, realicen actos de autoridad o de interés publico,
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estaran obligadas a entregar lainformacion relacionada con el uso, destino
y actividades al sujeto obligado gue entreque el recurso, subsidio u
otorgue el estimulo, supervise o coordine estas actividades, y dicho sujeto
obligado, sera obligado solidario de la misma al hacerla publica.

[...] [sic]

CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
[..]

ARTICULO 106.- Tratandose de créditos fiscales determinados por las
autoridades fiscales, la persona titular de la Secretaria o de la Procuraduria
Fiscal, deberan disminuir_el monto del crédito fiscal, cuando medie
peticién del contribuyente, y opere indistintamente alguno de los siguientes

supuestos:

I. El adeudo fiscal sea exorbitante, ruinoso, confiscatorio o excesivo;

II. El crédito fiscal derive por causas no imputables directamente al
contribuyente;

Ill. El contribuyente haya presentado dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscales;

IV. Cuando el crédito fiscal se haya incrementado por muerte del sujeto pasivo
de la relacion juridica tributaria, o bien, por errores o dilacion de las
autoridades fiscales;

V. Cuando el pago del crédito fiscal, implique la regularizacién de la propiedad
inmobiliaria del contribuyente, y

VI. Cuando el contribuyente realice actividades de beneficio social, y no
tenga derecho a algunareduccion de las contempladas en este Codigo.

Lo previsto en este articulo no constituye instancia, ni interrumpe ni suspende
los plazos para que los particulares puedan interponer los medios de defensa.
Las resoluciones que se emitan por la autoridad fiscal no podran ser
impugnadas por los contribuyentes.

La disminucién no sera aplicable tratandose de los créditos fiscales derivados
del Impuesto por la Prestacion de Servicios de Hospedaje.

[...] [sic]

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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[..]

Articulo 29.- La Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México tendra las
siguientes atribuciones:

XXIV. Emitir las opiniones juridicas y desahogar las consultas de los
contribuyentes y de la Administracion Publica de la Ciudad de México en
materia fiscal, y respecto de las reducciones fiscales competencia de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, asi como recibir y tramitar
las solicitudes de disminuciones de montos de créditos fiscales
correspondientes;

[.]

Articulo 93.- Corresponde a la Subprocuraduria de Legislacién y
Consulta:

II. Emitir las opiniones juridicas y desahogar las consultas de los
contribuyentes y de la Administracion Publica de la Ciudad de México en
materia fiscal, y respecto de las reducciones fiscales competencia de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, asi como recibir y tramitar las
solicitudes de disminuciones de montos de créditos fiscales
correspondientes;

[...] [sic]

MANUAL ADMINISTRATIVO
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
CAPITULO IV
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
MA-29/160821-D-SEAFIN-02/010119

Puesto: Subdireccién de Mediacion y Estimulos Fiscales.

e Supervisar la elaboracién de los proyectos de tramite y resolucién de
las solicitudes de disminucién de crédito fiscal establecidas en el
Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, de las solicitudes de subsidio
individual, asi como de las solicitudes de mediacion fiscal, presentadas por
los contribuyentes, promoventes y/o Entes de la Administracion Pablica de la
Ciudad de México y Federal.

e Revisar los proyectos de tramite y resolucidon de disminuciones,
subsidios y mediacién, segun corresponda.

e Formular las correcciones u observaciones necesarias, de conformidad
con lo establecido en la normatividad aplicable para cada caso.
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e Presentar los proyectos de trdmite y resolucién de disminuciones,
subsidios y mediacion, para su aprobacion, a efecto de ser firmados por la
autoridad correspondiente.

e Verificar la gestién de constancias relacionadas con disminuciones,
subsidios y mediacion, solicitados por los contribuyentes, promoventes y/o
Entes de la Administracion Publica de la Ciudad de México y Federal
conforme los términos legales aplicables.

e Supervisar la orientacidn otorgada a los contribuyentes y promoventes
en materia de disminuciones, subsidios y mediacion.

o Verificar el registro de la orientacién otorgada a los contribuyentes y
promoventes en materia de disminuciones, subsidios y mediacion.

e Brindar orientacién a los contribuyentes y promoventes, en caso de
gue la complejidad del asunto lo amerite.

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Estimulos Fiscales “B”.

e Elaborar los proyectos de tramite vy resolucién_a las solicitudes de
disminuciones de créditos fiscales determinados por las autoridades
fiscales, presentadas por los promoventes.

e Analizar las_solicitudes de disminuciones de créditos fiscales
determinados por_las autoridades fiscales presentadas por_ los
promoventes, con la finalidad de verificar que el expediente se encuentre
debidamente integrado.

e Realizar los proyectos de oficio_de tramite y resolucién, de las
solicitudes de disminuciones de créditos fiscales determinados por las
autoridades fiscales segun corresponda, de conformidad con la
normatividad aplicable a la materia.

e Presentar los proyectos de tramite vy resolucion de las solicitudes de
disminuciones de créditos fiscales determinados por las autoridades
fiscales, para su revision y aprobacién, a efecto de ser firmados por la
autoridad correspondiente.

e Gestionar todas las constancias relacionadas con disminuciones de
créditos fiscales determinados por las autoridades fiscales, solicitadas por
los promoventes conforme los términos legales aplicables.

e QOrientar _a los contribuyentes respecto del procedimiento de
disminuciones de créditos fiscales determinados por las autoridades
fiscales, con el proposito de disolver sus dudas y que lleven a cabo sus
tramites de forma efectiva.

¢ Asignar al personal de apoyo para brindar la orientacion solicitada.

¢ Proporcionar grientacion a los contribuyentes y promoventes, en caso
de que asi lo soliciten.

e Registrar la asistencia de contribuyentes y promoventes gue acuden a
recibir_orientacion _en _materia de disminuciones de créditos fiscales
determinados por las autoridades fiscales.

PROCEDIMIENTOS
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18. Nombre del Procedimiento:

Atencion de Disminuciones de Créditos Fiscales Determinados por las
Autoridades Fiscales.

Objetivo General: Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de disminucion
de créditos fiscales determinados por autoridades fiscales, presentadas a la
Secretaria de Administracion y Finanzas o a la Procuraduria Fiscal, ambas
de la Ciudad de México, conforme a lo establecido en el articulo 106 del
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, con el fin de que la persona titular de
la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, resuelva sobre su procedencia
0 improcedencia.

Descripcion Narrativa:
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Responsable de la
Actividad

M. Actividad Tiempo

(Aprueba el “proyecto de oficio™?
NO

(Aprueba el “proyecto de oficio™?
ML
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Aspectos a considerar:
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1. Se otorgaré la disminucién de crédito fiscal cuando se satisfagan los
reguisitos siguientes:

a. Medie peticién por escrito del contribuyente en términos de lo dispuesto en
el articulo 430 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México;

b. Se trate de un crédito determinado por una autoridad fiscal y;

c. Se acredite alguno de los supuestos establecidos en el articulo 106 del
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

2. Cabe sefialar que, cuando la Unidad Administrativa determine que no se
cumplen los requisitos anteriormente sefialados, elaborara y notificara oficio
de REQUERIMIENTO al contribuyente, a fin de que en un término de 10
dias hébiles, se desahogue el mismo, conforme a lo previsto en el articulo
430 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, en caso de que el
contribuyente no desahogue dicho requerimiento o no desahogue en los
términos solicitados, se elaborara y notificara oficio de EFECTIVO
APERCIBIMIENTO, con lo cual se daré fin al procedimiento; por otro lado, si
derivado del analisis realizado a la solicitud se desprende que ésta resulta
improcedente, se elaborard y notificara oficio de NEGATIVA DE
DISMINUCION, dando fin al procedimiento.

Ahora bien, en caso de considerarse procedente la disminucion de
crédito fiscal, la autoridad competente al momento de entrar al estudio
del caso concreto valorara los argumentos del contribuyente, asi como
las documentales que integran el expediente dirigidas a acreditar alguna
de las hipoétesis establecidas en las fracciones del articulo 106 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, tales como el escrito de peticion,
identificacion oficial, acta constitutiva, escritura de propiedad, poder para
actos de administracion, ademéas de los documentos que acrediten la
ruinosidad, excesividad, confiscatoriedad y exorbitante del crédito fiscal
(fraccién 1), constancias de no imputabilidad directa al contribuyente del
crédito fiscal (fraccion 1), la presentacion del dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscales (fracciéon lIl), las constancias de errores de las
autoridades fiscales o de defuncién del contribuyente (fraccién V), la
adjudicacion (fraccién V), el informe de actividades (fraccién VI), entre otras,
de acuerdo a cada caso, con las que acredite que se encuentra en alquno
de los supuestos establecidos en el articulo antes citado, las cuales
conformaran parte de la base para determinar el porcentaje a otorgar en
cada resolucién, rigiéndose por los principios establecidos en el articulo
422 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México a fin de regularizar la
situacion fiscal del contribuyente y coadyuvar a la recaudacion de
ingresos para contribuir al gasto publico.

3. La Jefatura de Unidad Departamental de Gestion y Control
Documental (Archivo y Oficialia de Partes) recibe la solicitud de disminucién
y en su caso forma el expediente. (Actividad 24)
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4. Tanto el “proyecto de oficio”, como las observaciones que se llegasen a
formular, seran elaborados y/o implementadas por el “Personal Técnico-
Operativo”.

Los proyectos se revisaran por la Jefatura de Unidad Departamental de
Estimulos Fiscales “B”, quien en caso de aprobarlos los remitira a la
Subdirecciéon de Mediacion y Estimulos Fiscales, quien haréa lo propio y
de ser el caso, los remitira a la Subprocuraduria de Legislacion y Consulta,
quien con su aprobacioén los firmara o enviar4 a la Procuraduria Fiscal
cuando proceda.

Si en cualquiera de las revisiones antes mencionadas no se estuviere de
acuerdo con el proyecto presentado, el encargado de la revision debera
regresarlo a quien se lo remiti6 con las observaciones que estime
convenientes; dichas observaciones deberan seguir el camino de vuelta para
que sean implementadas por el “Personal Técnico-Operativo”; una vez
implementadas, deberan ser revisadas una vez mas, como se indica en el
parrafo anterior.

5. Lanotificacion de los oficios se realizara por la Central de Notificaciones,
de conformidad con lo establecido en los articulos 434 al 442 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México.

6. Central de Notificaciones: Area adscrita a la Oficina de la persona titular
de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, encargada de la
notificacién de los oficios emitidos por las diversas Unidades Administrativas
dependientes de la Procuraduria Fiscal. (Actividad 23)

7. Constancia de notificacidn: Citatorio o Acta de Notificacion elaborada por
la Central de Notificaciones producto de la diligencia de notificacion o, en su
caso, la Constancia de Notificacion por Estrados correspondiente, de
conformidad con lo establecido en el Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.
(Actividad 24)

8. Para efectos de interpretacion del presente procedimiento, se
proporcionan las siguientes definiciones:

a. Contribuyente. - Persona fisica o moral que realiza el pago de las
obligaciones fiscales a su cargo, de conformidad con las normas y leyes
establecidas.

b. Control Interno. - Es la relacion creada para registrar y controlar el turno
de cualquier expediente o promocién mediante firma de recibido, generada a
partir de las solicitudes de disminucién, requerimientos o resoluciones
emitidas en el expediente de disminucion. (Actividades 1-5y 23)

c. Crédito Fiscal.- Los ingresos que tenga derecho a percibir la Ciudad de
México o sus organismos descentralizados que provengan de contribuciones,
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de aprovechamientos, de sus accesorios, asi como aquellos a los que las
leyes les den ese caracter y demas que la Ciudad de México tenga derecho
a percibir por cuenta ajena; y las contraprestaciones por los servicios que
presta la Ciudad de México en sus funciones de derecho privado, por el uso,
aprovechamiento y enajenacién de sus bienes de dominio privado, de
acuerdo a la normatividad aplicable.

d. Disminucidn: Resolucion mediante la cual se otorga un beneficio fiscal a
los contribuyentes para el pago de un crédito fiscal determinado por una
Autoridad Fiscal, toda vez que se encuentran en alguno de los supuestos del
articulo 106 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. (Actividades 1-5)

e. Expediente: Se conforma de la solicitud de disminucion y sus anexos, asi
como de oficios y actuaciones resultantes del presente procedimiento.
(Actividades 1-14, 16-22 y 24)

f. Nota Informativa: Es la sintesis del andlisis juridico, llevado a cabo sobre
la documentacion que integra los expedientes, con la finalidad de aportar
informacion ejecutiva a la persona Titular de la Secretaria de Administracion
y Finanzas o de la Procuraduria Fiscal para la determinacion de su
procedencia o improcedencia.

g. Oficio: Puede tratarse de cualquiera de los oficios que a continuacion se
indican:

e Oficio de Requerimiento: Acto administrativo emitido por la
Subprocuraduria de Legislacion y Consulta, a través del cual se solicita al
promovente para que dentro del plazo sefalado en el articulo 430 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México remita documentacion y/o informacion
solicitada.

e Oficio de Efectivo Apercibimiento: Acto administrativo emitido por la
Subprocuraduria de Legislacion y Consulta, a través del cual se tiene por no
presentada la solicitud de disminucién por no desahogar el requerimiento o
por no desahogarse en los términos solicitados.

e Oficio de Negativa de Disminucion: Acto administrativo emitido por la
persona titular de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, por no
haberse acreditado ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 106
del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, a través del cual se niega el
beneficio de disminucién.

e Oficio de Otorgamiento de Disminucién: Acto administrativo emitido por
la persona titular de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, a través
del cual se comunica al contribuyente la procedencia de la peticion de
otorgamiento de disminucién.
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h. Solicitud de disminucion: Escrito mediante el cual el contribuyente
promueve ante las autoridades fiscales el otorgamiento de disminucién de
crédito fiscal determinado.

i. Personal Técnico-Operativo: Personal que no forma parte de la estructura
dictaminada, que realizan actividades en el desarrollo del presente
procedimiento. (Actividades 4y 7)

Cuando existan modificaciones a la normatividad sefialada en los Aspectos a
Considerar, el presente procedimiento atenderd a lo previsto en la
normatividad vigente.

[...] [sic]
Derivado de lo anterior, tenemos que:
1.- Es importante, hacer la observacién que la parte recurrente en su

solicitud correspondiente al numero de folio 090162821000646 requirio el

“... contenido de la resoluciéon ...” y en la solicitud del nimero de folio

090162822000139 requirio “... la_resolucién ...”, y, la respuesta para

ambas solicitudes fue la misma “... me permito hacer de su conocimiento
que, el oficio numero SAF/PF/0009/2021 del expediente niamero 11-19-
002/211.3/128-2020 en la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México,
contiene la resoluciéon de disminucion de crédito fiscal recaida a la
solicitud presentada por la contribuyente OCESA PROMOTORA S.A.
DE C.V.y, por apegarse al supuesto normativo previsto en las fracciones
[Il'y VI del articulo 106, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México”.

2.- De conformidad con la normatividad citada y la respuesta dada por el

sujeto obligado, tenemos lo siguiente:
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RESPUESTA

ELEMENTOS NORMATIVOS

Contenido de la resolucion y la
resolucién misma:

“... resolucion de disminucién de
crédito fiscal recaida a la solicitud
presentada por la contribuyente OCESA

PROMOTORA S.A. DE C.V. y, por
apegarse _al supuesto __normativo

previsto en las fracciones Il v VI del
articulo 106, del Cdédigo Fiscal de la
Ciudad de México”.

ARTICULO 106.- Tratandose de créditos
fiscales determinados por las
autoridades fiscales, la persona titular de
la Secretaria o de la Procuraduria Fiscal,
deberan disminuir el monto del crédito
fiscal, cuando medie peticién del
contribuyente, y opere indistintamente
alguno de los siguientes supuestos:

Ill. El contribuyente haya presentado
dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscales;

VI. Cuando el contribuyente realice

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER
EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 29.- La Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México tendra las siguientes
atribuciones:

XXIV. Emitir las opiniones juridicas y
desahogar las consultas de los
contribuyentes respecto de las
reducciones fiscales competencia de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, asi como recibir y tramitar las
solicitudes de disminuciones de
montos de créditos fiscales
correspondientes;

Articulo 93.- Corresponde a la
Subprocuraduria de Legislacion vy
Consulta:

Il. Emitir las opiniones juridicas y

desahogar las consultas de los
contribuyentes ... asi como recibir y
tramitar las solicitudes de

disminuciones de montos de créditos

actividades de beneficio social, y no
tenga derecho a alguna reduccién de
las contempladas en este Cédigo.

e Supervisar

fiscales correspondientes;

MANUAL ADMINISTRATIVO

Subdireccion de Mediacion y Estimulos
Fiscales

la elaboracion de los
proyectos de tramite vy resolucién de
las solicitudes de disminucién de
crédito fiscal establecidas en el Cadigo
Fiscal de la Ciudad de México.

e Revisar los proyectos de tramite vy

resolucién de disminuciones.

e Presentar los proyectos de tramite y

resolucién _de disminuciones,..., a
efecto de ser firmados por la
autoridad correspondiente.
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Jefatura de Unidad Departamental de
Estimulos Fiscales “B”

e Elaborar los_proyectos de tramite y
resolucién __a las _solicitudes de
disminuciones de créditos fiscales
determinados por las autoridades
fiscales, presentadas por los
promoventes.

e Analizar las solicitudes de
disminuciones de créditos fiscales
determinados por las autoridades
fiscales presentadas por los
promoventes, con la finalidad de
verificar _que el expediente _se
encuentre debidamente integrado.

e Realizar los proyectos de oficio de
tramite y resolucién, de las solicitudes
de disminuciones de créditos fiscales
determinados por las autoridades
fiscales segun corresponda, de
conformidad con la normatividad
aplicable a la materia.

e Presentar los proyectos de tramite y
resolucién _de las solicitudes de
disminuciones de créditos fiscales
determinados por las autoridades
fiscales, para su revisibn vy
aprobacién, a efecto de ser firmados
por la autoridad correspondiente.

e Gestionar_todas las constancias
relacionadas con _disminuciones de
créditos fiscales determinados por las
autoridades fiscales, solicitadas por los
promoventes conforme los términos
legales aplicables.

18. Nombre del Procedimiento:

Atencion de Disminuciones de Créditos
Fiscales Determinados por las
Autoridades Fiscales.

Aspectos a considerar:
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1. Se otorgara la disminucidén de crédito
fiscal cuando se satisfagan los

reguisitos siguientes:

a. Medie peticion por escrito del
contribuyente en términos de lo dispuesto
en el articulo 430 del Cddigo Fiscal de la
Ciudad de México;

b. Se trate de un crédito determinado por
una autoridad fiscal y;

c. Se acredite alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 106 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México.

Ahora bien, en _caso _de considerarse
procedente la disminucion de crédito
fiscal, la autoridad competente al
momento de entrar al estudio del caso
concreto valorara los argumentos del
contribuyente, asi como las
documentales que integran el
expediente dirigidas a acreditar alguna
de las hipétesis establecidas en las
fracciones del articulo 106 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, tales
como el escrito de peticion, identificacion
oficial, acta constitutiva, escritura de
propiedad, poder para actos de

administracion, ademas de los
documentos que acrediten la ruinosidad,
excesividad, confiscatoriedad y

exorbitante del crédito fiscal (fraccién 1),
constancias de no imputabilidad directa al
contribuyente del crédito fiscal (fraccion II),
la presentacion del dictamen de
cumplimiento de obligaciones fiscales
(fraccidn Il), las constancias de errores de
las autoridades fiscales o de defuncion del
contribuyente (fraccion V), la adjudicacion
(fraccion V), el informe de actividades
(fraccion VI), entre otras, de acuerdo a
cada caso, con las que acredite que se
encuentra en alguno de los supuestos
establecidos en el articulo antes citado,
las cuales conformaran parte de la_base
para determinar el porcentaje a otorgar
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en_cada resolucién, rigiéndose por los
principios establecidos en el articulo
422 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México a fin de regularizar la situacién
fiscal del contribuyente y coadyuvar a
la recaudacion de ingresos para
contribuir al gasto publico.

Como se podra observar, el sujeto obligado solamente consider6 como
contenido de la resolucion de disminucion de crédito fiscal recaida a la
solicitud presentada por la contribuyente OCESA PROMOTORA S.A. DE
C.V. el apegarse al supuesto normativo previsto en las fracciones Il y VI
del articulo 106, del Codigo Fiscal de la Ciudad de México”.

En tanto se observa, que en la normatividad se especifica como atribucion
de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, asi como, de la

Subprocuraduria de Legislacion y Consulta: recibir y tramitar las

solicitudes de disminuciones de montos de créditos fiscales

correspondientes ...”, independientemente de si se refiera a las

disminuciones que traen o a las que no traen un crédito previo, de acuerdo
a la diferenciacion que realiza el sujeto obligado en sus manifestaciones,
aqui el asunto importante es el monto de la disminucion, lo cual, es un
aspecto central de este tipo de resoluciones. Asimismo, la Subdireccién de
Mediacion y Estimulos Fiscales supervisa la elaboracion, revisa y presenta

los proyectos de tramite y resolucion de las solicitudes de

disminucion _de crédito fiscal establecidas en el Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, entre los que se incluye el tipo de resolucion que requirié

la parte recurrente.
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Mientras que, la Jefatura de Unidad Departamental de Estimulos Fiscales

“B”, se encarga de analizar las solicitudes, elaborar los proyectos de tramite
y resolucion, realizar los proyectos de oficio de tramite y resolucion,
presentar los proyectos de tramite y resolucion para revision, aprobacion y
firma de la autoridad correspondiente y gestionar todas las constancias
relacionadas con disminuciones de créditos fiscales determinados por las

autoridades fiscales.

Ademas, existe un procedimiento de “Atencion de Disminuciones de
Créditos Fiscales Determinados por las Autoridades Fiscales”, que para tal

efecto, establece requisitos, y, si se considera procedente la disminucion

de crédito fiscal, la autoridad competente al momento de entrar _al

estudio del caso concreto valorard los arqumentos del contribuyente,

asi como las documentales que integran el expediente dirigidas a

acreditar alguna de las hipotesis establecidas en las fracciones del

articulo 106 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, para lo cual,

sefiala una lista de documentales que van desde el escrito de peticion,
pasando por el acta constitutiva, escritura de propiedad hasta documentos
gue acrediten lo perjudicial del crédito fiscal, dictamen de cumplimiento de
obligaciones fiscales, entre otros y segun sea el caso concreto con los que
acredite que se encuentra en alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 106 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, los cuales
conformaran parte de la base para determinar el porcentaje a otorgar en

cada resolucion.

3.- Es decir, el contenido de la “resolucién de disminucion de crédito fiscal
recaida a la solicitud presentada por la contribuyente OCESA
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PROMOTORA S.A. DE C.V.y, por apegarse al supuesto normativo previsto

en las fracciones Il y VI del articulo 106, del Cadigo Fiscal de la Ciudad de
México”, no puede reducirse solamente a sefialar que entra en las causales
sefialadas, pues, en este breve repaso normativo sobre la materia queda
claro que hay una solicitud, requisitos, presentacion de documentos,
valoracion documental y de argumentacion del solicitante, tramitologia
interna entre las unidades administrativas competentes, elaboracion de
proyectos de tramite y resolucion, realizacion de proyectos de oficio de
tramite y resolucidon para revision, aprobacién y firma de la autoridad
correspondiente, asi como, gestion de todas las constancias relacionadas
con disminuciones de créditos fiscales determinados por las autoridades
fiscales, para arribar a la resolucion que debe estar fundada y motivada para
llegar a la determinacién de montos y porcentajes de disminucion de crédito

fiscal, entre otras actividades.

4.- En este sentido, se considera que el sujeto obligado no le entregd la
informacion solicitada por la parte recurrente, pues, el contenido de la
resolucion y de la resolucién misma a la que se refiere en sus agravios debe
ser mucho mas amplio que manifestar el sefialamiento de que entra en las
causales citadas del articulo 106 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
lo cual, es como lo sefiala la parte peticionaria una interpretacion restrictiva
de lo requerido, puesto que, la resolucion final se acomparfa de un proyecto
de resolucién firmado por la autoridad correspondiente y un oficio de
resolucion, cuyo contenido debe estar fundado y motivado, con sus
correspondientes resolutivos que seguramente incluyen montos o
porcentajes del beneficio de la disminucion del crédito fiscal. Por lo que,

este Organo Garante, llega a la conclusién que el sujeto obligado debe
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entregarle la documental de la resolucion en cita por ser informacion de

caracter publico.

Derivado de lo anterior, se considera que el sujeto obligado en su respuesta
no consider6 la posibilidad de entregarle a la parte peticionaria la resolucién
como documento, y, en su caso, si asi lo ameritaba, la versién publica de
la misma, que la disminucion del crédito fiscal le representd un beneficio
fiscal, a la persona moral que por encuadrar en los supuestos normativos
establecidos en las fracciones Il y VI del articulo 106 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, sin embargo, para hacerse acreedora de tal beneficio
se integré un amplio expediente, se realiz6 un estudio y se emitié una
resolucion fundada y motivada al respecto, asi como, un oficio de
resolucion, lo cual, significa que lo determinado por la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México, es dinero publico que dejara de ser captado por
este beneficio, ademas, al no ser parte del secreto bancario, es informacién
publica en posesioén del sujeto obligado, por lo que, se considera fundado
el agravio de la parte peticionaria, por no haberle entregado a la parte

peticionaria la informacion requerida.

En consecuencia, el sujeto obligado debera entregar a la parte recurrente,
bajo el principio de maxima publicidad, en forma documental, o si lo amerita
el caso, la version publica conforme a la normatividad vigente sobre la
materia, de |la resolucion de disminucion de crédito fiscal recaida a la
solicitud presentada por la contribuyente OCESA PROMOTORA S.A. DE

C.V., a efecto, de brindar certeza a la parte recurrente en el ejercicio de su

derecho de acceso a la informacion publica.
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Por las consideraciones anteriores, es posible concluir que el Sujeto

Obligado al atender la solicitud materia del presente recurso, incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII y X del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

[...]

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.

[..]

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto
sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y
motivado, citando con precision el o los articulos aplicables al caso en
concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las

normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
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VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.*

Asimismo, la fraccion X, determina que todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relaciéon
l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa Yy
categorica cada uno de los contenidos de informacidn requeridos por
la parte recurrente a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOSS

Por lo anterior, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente
es FUNDADO, ya que como lo sefiala: en la respuesta no se le entreg6 a
la parte recurrente la informacion solicitada, tampoco se le menciond la
posibilidad de la realizacién de una version publica, generando falta de

certeza a la parte peticionaria.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. Péagina: 108.
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Considerando, asi como, en la fraccién V, del articulo 244, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El sujeto obligado debera emitir una nueva respuesta, en la que de manera
fundada y motivada, le entregué a la parte recurrente, bajo el principio de
maxima publicidad, en forma documental, o si lo amerita el caso, la version

publica conforme a la normatividad vigente sobre la materia, la resolucién

de disminucidn de crédito fiscal recaida a la solicitud presentada por la
contribuyente OCESA PROMOTORA S.A. DE C.V., a efecto, de brindar

certeza a la parte recurrente en el ejercicio de su derecho de acceso a la

informacion publica.

Asimismo, debera entregar copia del acta del Comité de Transparencia,
mediante la cual se determine la elaboracion de la version publica de la

informacioén solicitada.

La nueva respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera

notificarse a la parte recurrente a través del medio sefalado para tal efecto
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en un plazo de diez dias héabiles, contados a partir del dia siguiente a aquel

en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto

por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado, y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este
Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para
dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259, de la

Ley de la materia.

89

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.0136/2022 Y
- ' ACUMULADO INFOCDMX/RR.IP.0544/2022

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 55 56 36

21 20y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia de la Comisionada Ponente dara seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para
asegurar su cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el
Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el
Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII,
XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos Personales y

Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al sujeto
obligado en el medio sefalado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos

mil veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccidon de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado
por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce,
ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

MSD/JLMA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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