INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

- . =
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD Fsg:ng\E/TM%UsE
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX.RR.IP.0179/2022 INFORMACION PUBLICA 16 de marzo de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Q) . . o= .
n?@ ¢ QUE SE PIDIO? ﬂ ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
La averiguacién previa que obra en el expediente
134/2008 del Juzgado 56° Penal El sujeto obligado informé que no tenia
competencia para conocer de lo solicitad.
¢.POR QUE SE INCONFORMO LA ; QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
& PERSONA SOLICITANTE? ¢Q et
REVOCAR, porque aunque el sujeto obligado
Por la incompetencia que se comunico en asumio competencia y puso a disposicion version
respuesta. publica de Ila informacién, no entregd la

resolucion del Comité de Transparencia que
confirme la clasificacion de informacion

confidencial.
. O . ;
@ ¢ QUE SE ENTREGARA? @ PALABRAS CLAVE
Una respuesta respuesta en que funde y motive Averiguacion previa, incompetencia, version
la clasificacion de informacion confidencial en la publica, datos personales.

version publica de la averiguacion previa
requerida y la resolucion de su Comité de
Transparencia que confirme esa clasificacion.
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En la Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0179/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencidn a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciocho de enero de dos mil veintidés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través del
sistema Infomex-Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondio el nUmero
de folio 090164122000088, mediante la cual se solicitd al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México lo siguiente:

“solicito copia simple de la averiguacion previa en contra de mi hermano [...].” (sic)

Otros datos para facilitar su localizacién: “exp. 134/2008”

Medio para recibir notificaciones: Entrega por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacion de la PNT

ll. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de enero de dos mil veintidds, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, mediante oficio numero P/DUT/0296/2022 de fecha veintiuno de enero de dos
mil veintidds, en los siguientes términos:

Con relacién a su solicitud de informacién recibida en esta Unidad de Transparencia, mediante
la cual requiere:

“Detalle de la solicitud: solicito copia simple de la averiguacion previa en contra de mi
hermano [...]" (sic)

Se comunica a usted lo siguiente:

Tomando en consideracidon que su solicitud hace alusion a cuestiones relacionadas
con una averiguacion previa, deviene la pertinencia de REMITIR DE MANERA TOTAL su
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requerimiento de informacion a la Unidad de Transparencia de la FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, YA QUE ESTA ES LA AUTORIDAD ENCARGADA
DE RECIBIR Y TRAMITAR LAS DENUNCIAS Y/O QUERELLAS POR LA COMISION DE
DELITOS, ASi COMO DE INTEGRAR LAS AVERIGUACIONES PREVIAS Y/O LAS
CARPETAS DE INVESTIGACION QUE CORRESPONDAN, A TRAVES DE LAS FISCALIAS
DESCONCENTRADAS O AGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO; Lo anterior, encuentra
sustento, principalmente, en las fracciones | y Il del articulo 1 de la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Objeto de la Ley
La presente Ley es de orden publico, observancia general y tiene por objeto:

l. La organizacién de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
encargada de la investigacion y persecucion de los delitos de su competencia
a través del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica
de la Ciudad de Meéxico, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el
Cadigo Penal para el Distrito Federal, asi como los Tratados Internacionales en
que México, sea parte y las demas normas aplicables;”

1. Establecer los lineamientos y principios de la conduccion de la investigacion
de los delitos que se cometan en la Ciudad de Meéxico, y resolver
consecuentemente sobre el gjercicio de la accién penal, o sobre la facultad de
abstenerse de investigar, en términos del articulo 253 y demas relativos
aplicables del Coédigo Nacional, entre otras que le han sido conferidas
legalmente;

Atendiendo esta linea de ideas, de manera fundada y motivada es que se estima necesario
REMITIR DE MANERA TOTAL su solicitud de acceso a la informacién a la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Para tal propdsito,
se le indica los datos de ubicacion de dicha Unidad de Transparencia:

Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México:

Direccion: General Gabriel Hernandez No. 56, Planta Baja, Col. Doctores, C.P. 06720,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México

Teléfono: 53-45-52-13

Teléfono: 53-45-52-02

Correo electronico: transparencia.dut@gmail.com

La presente remision se fundamenta en el primer parrafo del articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra dice:
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“Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicaciéon, para atender la
solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro
de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante
el o los sujetos obligados competentes.”

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccién XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México,

...” (sic)

lll. Presentacion del recurso de revisién. El veinticuatro de enero de dos mil veintidés,
la persona recurrente interpuso recurso de revision, el cual en su parte medular sefiala lo
siguiente:

Acto o resolucion que recurre:

‘“NO ESTOY DE ACUERDO YA QUE EL FOLIO QUE PROPORCIONO FUE
PROPORCIONADO POR EL JUZGADO 56 CCON SEDE EN EL RECLUSORIO ORIENTE
YA QUE NO CUENTO CON EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA POR PARTE DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SU MOMENTO
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO..” (sic)

IV. Turno. El veinticuatro de enero de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidon descrito en el numeral anterior, al que
correspondi6é el numero INFOCDMX/RR.IP.0179/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veintisiete de enero de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisidon interpuesto, en el que recayd el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0179/2022.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintidos de febrero de dos mil veintidds, este Instituto recibid los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio numero P/DUT/1113/2022 del veintiuno
de febrero del afo en curso, emitido por el Director de la Unidad de Transparencia,
mediante el cual manifesto lo siguiente:

“... se procede a rendir los alegatos correspondientes, de acuerdo a lo siguiente:

I.Como una cuestidon de previo y especial pronunciamiento, se solicita se SOBRESEA, el
presente recurso de revision, conforme lo dispone el articulo 244, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por actualizarse la Causal de IMPROCEDENCIA, dispuesta en el articulo 249,
fraccion lll, en correlacion del articulo 248, fraccion 1, de la Ley antes citada, toda vez que,
mediante el oficio P/DUT/1112/2022, se proporciond una respuesta al recurrente, atendiendo
asi su derecho de acceso a la informacion publica, conforme se sefala en los siguientes:

HECHOS
[..]

5. Consecuentemente, mediante oficio P/DUT/828/2022 de fecha 14 de febrero del afio en
curso, se comunico al Juez 56° Penal el recurso de revision motivo del presente informe, a
efecto de que con fundamento en el articulo 243 fraccion Ill de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México rindiera los
alegatos correspondientes; peticion cumplimentada mediante oficio sin nimero, recibido el 21
de febrero del presente afio, anexo 2.

6. Mediante oficio PIDUT/1112/2022 de fecha 21 de febrero del afo en curso, se proporciono
una respuesta al peticionario, en la cual se sefald lo siguiente, anexo 2:

“C. [..]
PRESENTE

En alcance al diverso oficio numero P/DUT/296/2021 de fecha 21 de enero del afio en curso
y con la finalidad de brindar los elementos que atienden el interés de sus requerimientos le
informo lo siguiente:
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Por lo que corresponde a la informacién referente a:
‘solicito copia simple de la averiguacion previa en contra de mi hermano [...]’ (sic)
Conforme a los alegatos expuestos en el recurso de revision al rubro citado donde senalo:

‘NO ESTOY DE ACUERDO YA QUE EL FOLIO QUE PROPORCIONO FUE
PROPORCIONADO POR EL JUZGADO 56 CON SEDE EN EL RECLUSORIO ORIENTE YA
QUE NO CUENTO CON EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA POR PARTE DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SU MOMENTO
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.” (sic)

En ese sentido, una vez que se tuvo conocimiento del Juzgado que conoce de la averiguacion
previa solicitada, se solicité al Juzgado 56° Penal se pronunciara al respecto, mismo que
senald lo siguiente:

‘...es menester tomar en consideracién que el expediente niumero 134/2008, respecto del cual
el peticionario requiere copia de la averiguacion previa, se trata de un asunto totalmente
concluido, en el que ya se emitié la sentencia definitiva, misma que ha causado ejecutoria, por
lo que ... se estima procedente otorgar al solicitante de informacién publica, la reproduccion
de la informacién solicitada en versién publica, por lo que, tomando en cuenta que si bien, el
derecho de acceso a la informacién publica es gratuito, es importante sefalar que la
averiguacion previa correspondiente a la causal 134/2008 consta de 1019 fojas dutiles; en
consecuencia, la reproduccién de la informacién solicitada, excede de sesenta fojas, por lo
cual, el solicitante de informacién debera cubrir el pago correspondiente al costo de
reproduccién por las restantes, esto es, debera pagar el costos correspondiente a 959 fojas,
de acuerdo a lo previsto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad de México; por lo que, una vez
que realice el pago referido, se estara en condiciones de elaborar la versiéon publica, de la
reproduccién de la informacion solicitada (averiguacion previa), lo que implica que la
informacion a la cual tendra acceso, se le eliminara u omitira las partes o secciones
clasificadas como informacién confidencial, en términos del articulo 168 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México...’ (sic)

Conforme a lo anterior, el costo unitario de la copia simple conforme lo dispone el articulo 249
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, es de 0.70 centavos, por lo que, atendiendo a que
el nimero total de hojas de la averiguacion previa de su interés es de 1019, menos las 60
hojas gratuitas establecidas en el articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, da un total de 959 hojas,
por lo que EL PAGO CORRESPONDIENTE DEBERA REALIZARLO POR UN TOTAL DE
$671.30 en la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, esto es en las
oficinas administrativas ubicadas en Calle Doctor Lavista 144, Colonia Doctores, Alcaldia
Cuauhtémoc, C.P. 06720. Ademas de los kioscos, las administraciones Tributarias y los
Centros de Servicio establecidos en esta ciudad capital. (Se adjuntan los oficios de los Kioskos
antes citados).
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Una vez que haya exhibido el comprobante de pago en esta Unidad de Transparencia, cuyo
domicilio se encuentra en calle Rio Lerma Numero 62, Piso 7, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia
Cuauhtémoc, Coédigo Postal 06500, en esta Ciudad, en un horario de atencion de lunes a
jueves de 9:00 a 15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00 horas, se realizaran las gestiones
correspondientes para la entrega de la informacién de su interés en VERSION PUBLICA.

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 214 y 215 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

‘Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite
interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracioén de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo...’ (sic)

‘Articulo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la informacion en
alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contara con un plazo que no
excedera de cinco dias, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el
pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias.

Transcurrido el plazo operara la caducidad del tramite, por lo que los sujetos obligados daran
por concluida la solicitud y la notificaciéon del acuerdo correspondiente se efectuara por el
medio sefialado para tal efecto. Una vez ocurrido lo anterior, procederan, de ser el caso, a la
destruccién del material en el que se reprodujo la informacidn.’ (sic)

Por otra parte, para el caso de que usted o su familiar sea parte, tiene a salvo sus derechos
para acudir directamente ante el Juzgado 56° Penal y una vez acreditada su personalidad
podréa solicitar se le ponga a su disposicion la causa penal de su interés.

Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.’ (sic)

7. Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

A) Conforme lo establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacioén que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacién reservada y/o
confidencial, también lo es que, la propia norma establece que la informacion se entregara en
el estado en que se encuentre, siempre y cuando esta no implique procesamiento de la
misma.

Bajo ese tenor, resulta preciso senalar que, a fin de que se pueda realizar una gestiéon de
manera eficiente, resulta importante que el peticionario proporcione datos con los que se
pueda realizar la busqueda de la informacion solicitada, atendiendo asi, lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México del tenor siguiente:
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‘Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando menos los
siguientes datos:

. La descripcién del o los documentos o la informacién que se solicita;

1. El lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones. En el caso de que el
solicitante no sefale lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones,
éstas se realizaran por lista que se fije en los estrados de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado que corresponda; y

1. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electronico.’ (sic)

En ese tenor, en la solicitud primigenia el peticionario requirié informacion inherente a una
averiguacioén previa, relacionada con una causa penal, sin proporcionar mayores datos de
algun juzgado en materia penal, para que esta Casa de justicia pudiera realizar gestiones
internas con la mayor celeridad posible, sin que esto ocurriera en un primer momento, es por
ello que, atendiendo las atribuciones con que cuenta la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México (antes Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sefialadas en
el articulo 2, fraccion | y V de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, del tenor siguiente:

‘Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio Publico). La Institucion del Ministerio Publico en el
Distrito Federal estara a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las siguientes
atribuciones, que ejercera por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policia
de Investigacion, de los Peritos y demas servidores publicos en el ambito de su respectiva
competencia:

I. Investigar los delitos del orden comuin cometidos en el Distrito Federal y perseguir a los
imputados con la Policia de Investigacion y el auxilio de servicios periciales;

V. Aplicar en el ambito de su competencia las disposiciones y principios contenidos en los
instrumentos internacionales relativo a los Derechos Humanos en los que el Estado Mexicano
sea parte, desde el inicio de la averiguacion previa hasta que concluya el proceso penal;

Se remitié la solicitud de informacién publica a dicho sujeto obligado, para efecto de que
proporcionara la informacion del interés del recurrente.

No obstante lo anterior, al sefialar el recurrente en sus agravios como datos novedosos el
Juzgado que conocié de la causa penal en la solicitud primigenia, fue cuando se tuvieron los
datos suficientes para realizar la busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, mismas
que se gestiono ante el Juzgado 56° Pena, quién proporciond el dato de la cantidad de fojas
que integran la averiguacion previa del interés del recurrente, siendo un total de 1019 fojas,

8
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por lo que atendiendo al principio de maxima publicidad, esto fue comunicado al recurrente
para efecto de que realizara el pago correspondiente de 959 fojas, ya que atendiendo a la
propia norma, las primeras sesenta fojas son gratuitas.

Asi entonces, una vez que el peticionario haya pagado la reproduccion de las 959 fojas de la
averiguacion previa, se realizara la version publica correspondiente, atendiendo a lo dispuesto
en los articulos 214 y 215 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

‘Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite
interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un
costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo...’ (sic)

‘Articulo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la informacion en
alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contara con un plazo que no
excedera de cinco dias para poner a disposicion del solicitante la documentacién requerida, a
partir de la fecha en que el solicitante acredite haber cubierto el pago de los derechos

correspondientes.

La Unidad de Transparencia tendra disponible la informacion solicitada, durante un plazo
minimo de sesenta dias, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso,
el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias.

Transcurrido el plazo operara la caducidad del tramite, por lo que los sujetos obligados daran
por concluida la solicitud y la notificaciéon del acuerdo correspondiente se efectuara por el
medio sefialado para tal efecto. Una vez ocurrido lo anterior, procederan, de ser el caso, a la
destruccién del material en el que se reprodujo la informacién.’ (sic)

Asi entonces, los agravios esgrimidos por el recurrente, aun y cuando estos fueron
argumentos novedosos, se pudo obtener la ubicacién del Juzgado que conocié de la causa
penal y el numero de fojas que corresponden a la averiguacion previa del interés del
peticionario.

Es por ello que CONFORME A LO ANTERIORMENTE SENALADO, SE ESTA
GARANTIZANDO EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
AHORA RECURRENTE.

B) Por otra parte, cabe senalar que, en caso de que el recurrente se parte de la causa penal
donde se encuentra la averiguacion previa de su interés, puede acudir directamente al
Juzgado 56° Penal y previa acreditacion de la personalidad, solicitar pongan a su disposicion
la causa penal y de esta forma revisar la averiguacién previa de su interés, situacién que se
hizo del conocimiento del peticionario en el oficio de respuesta P/DUT/1112/2022.

9



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I n 0 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0179/2022

C) Este H. Tribunal, actu6 atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia, proporcionando respuestas puntuales y categodricas, debidamente fundadas y
motivadas, con las cuales se atendid el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del
peticionario.

D) Todos y cado de uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe,
se puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actué conforme a
derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS
Las documentales publicas que se listan a continuacion:

a) Copia simple del oficio P/IDUT/0296/2022, de fecha 21 de enero del afio en curso, signado
por el Director de la Unidad de Transparencia, relacionado con el numeral 2 de los
presentes alegatos. Documento que contiene la remision hecha a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México. (ANEXO 1).

b) Copia simple del oficio PIDUT/1112/2022, de fecha 21 de febrero del aio en curso signado
por el Director de la Unidad de Transparencia, relacionado con el numeral 6 de los
presentes alegatos. Documento que contiene la respuesta proporcionada al recurrente,
donde se le informa la cantidad de fojas que corresponden a la averiguacion previa del
ahora recurrente (ANEXO 2).

En razén de lo anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente
recurso de revision.

SEGUNDO. Se tengan por presentadas y admitidas todas y cada una de la probanzas
expuestas y adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de revision.

TERCERO. Se SOBRESEA el presente recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.179/2022,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249, fraccion Il, en correlacién con el articulo
244, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

L.
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Anexo a su oficio de alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A. Copia simple del oficio P/DUT/0296/2022, de fecha 21 de enero del afio en curso,
signado por el Director de la Unidad de Transparencia, mediante el cual dio
respuesta a la solicitud de informacion que nos ocupa.

B. Copia simple del oficio P/DUT/1112/2022, de fecha 21 de febrero del afo en curso
signado por el Director de la Unidad de Transparencia, dirigido al solicitante,
mediante el cual informa la respuesta complementaria.

C. Correo electrénico de fecha 22 de febrero de 2022, emitido por el sujeto obligado y
notificado al particular, a la direccidén sefalada en su recurso de revisién, mediante
el cual remitié el oficio numero P/DUT/1112/2022, y los siguientes documentos:

e Directorio de Kioscos de la Tesoreria.
e Directorio de Centros de Servicio de la Tesoreria.
e Director de las Administraciones Tributarias de la Tesoreria.

VII. Cierre. El diez de marzo de dos mil veintidés se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion 1l, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, IV y
VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo

siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformo por la incompetencia.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veintisiete de enero de
dos mil veintidés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de

su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa, sino que aportd
elementos para facilitar la busqueda de la informacion requerida.

TERCERO. Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el
sujeto obligado solicité sobreseer el recurso de revision por actualizarse una causal de
improcedencia.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

13
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I1l. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Derivado de lo anterior, si bien este Instituto no advierte alguna causal de improcedencia,
estudiara si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revisién y dicho alcance de
resolucion.

El particular solicité copia simple de la averiguacién previa en contra de su hermano, y
proporcion6 el numero de expediente: 134/2008. En su respuesta, el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, comunicé una notoria incompetencia para conocer
de lo solicitado, por lo cual remitio la solicitud a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, por ser la autoridad encargada de recibir y tramitar las denuncias y/o querellas
por la comision de delitos, asi como de integrar las averiguaciones previas y/o carpetas
de investigacion.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual se inconformé con la
incompetencia informada por el sujeto obligado, y precisé que el numero de expediente
le fue proporcionado por el Juzgado 56° con sede en el Reclusorio Oriente; y que
desconocia el numero de la averiguacion previa.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emisién y notificacion de un alcance de respuesta al particular, a la
direccion sefalada para tales efectos, de la cual se desprende lo siguiente:

e Una vez que tuvo conocimiento del juzgado que conoce de la averiguacién previa
solicita, asumioé competencia y turné la solicitud de informacién que nos ocupa al
Juzgado 56° Penal.

e El Juzgado 56° Penal sefiald que el expediente 134/2008, respecto del cual se
requiere copia de la averiguacion previa, es un asunto totalmente concluido, con
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sentencia definitiva que ha causado ejecutoria; razén por la cual ponia a
disposicion del solicitante versidn publica de la averiguacién previa.

o Se informé que la averiguacion previa solicitada consta en 1019 fojas, por lo cual,
al exceder 60 fojas, se debian cubrir los costos de reproduccion correspondientes
por las 959 fojas restante.

e« Se comunicé que en la version publica se eliminarian las partes o secciones
clasificadas como informacion confidencial, en términos del articulo 168 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

e Se comunicaron los costos de reproduccién de la informacion en copia simple de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; ademas,
se informaron los lugares en que podria realizarse el pago correspondiente, de
conformidad con lo

e Se precis6 que, una vez realizado el pago y exhibido ante la Unidad de
Transparencia se realizarian las gestiones necesarias para la entrega de la
informacion en version publica; por lo cual se informé el plazo que tenia la parte
recurrente para realizar el pago y de conservacion de la documentacién en la
Unidad de Transparencia.

« Finalmente, se comunicé que, en caso de que el recurrente fuera parte de la causa
penal en que se encuentra la averiguacion previa, podia acudir directamente al
Juzgado 56° Penal, y previa acreditacion de su personalidad, tener acceso a la
averiguacion previa solicitada.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.
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3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
veintidos de febrero de dos mil veintidds notificd, via correo electronico dirigido a la cuenta
de correo senalada por la parte recurrente, una respuesta complementaria, cuestion que
fue debidamente acreditada con la impresion de pantalla de dicha comunicacién
electrénica, motivos por los cuales se estiman cumplidos dichos requisitos.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que recibi6 este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federaciéon cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Respecto del tercer requisito es necesario sefialar que el sujeto obligado informé que
ponia a disposicion de la parte recurrente, versién publica de la averiguacién previa
solicitada previo pago de los costos de reproduccién correspondientes.

En este sentido, el Instituto para corroborar si la respuesta complementaria deja sin
materia el recurso de revision, debe verificar que la puesta a disposicion de la version
publica de la informacidon requerida se realizara de conformidad con las disposiciones
establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

En ese sentido, el articulo 6, fraccion XLIII Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, define como versién publica a la
informacion a la que se da acceso eliminando u omitiendo partes o secciones clasificadas.

Sobre el procedimiento de elaboracion de las versiones publicas los articulos 180, 214, y
216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I n 0 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0179/2022

deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.”

“Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite
interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga un
costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el
acceso, los costos de reproduccion y envio correran a cargo del sujeto obligado.”

“Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.”

De lo anterior se desprende que el procedimiento para dar acceso a una version publica
de la informacion solicitada debe cumplir lo siguiente:

e Los sujetos obligados elaboraran la version publica, testando las partes o
secciones clasificadas, fundando y motivando la clasificacion.

o Para ello, el area competente remitira la solicitud al Comité de Transparencia, asi
como un escrito en el que funde y motive la clasificacion.

e EI Comité de Transparencia resolvera confirmando, modificando o revocando la
clasificacion.

e La resolucion del Comité de Transparencia debe ser notificada al interesado en el
plazo de respuesta a la solicitud de informacion.
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Asi las cosas, es evidente que el alcance de respuesta del sujeto obligado no cumplio
con el procedimiento para el acceso a informacion en versiones publicas, toda vez que
no se tiene constancia de que haya sometido a consideracion de su Comité de
Transparencia la clasificacion de la informacion que sera testada, y tampoco se tiene
constancia de que la resolucion de dicho Comité se haya notificado a la parte recurrente.

Es preciso destacar que el sujeto obligado se limité a manifestar que el expediente
134/2008, respecto del cual se requiere copia de la averiguacion previa, es un asunto
totalmente concluido, con sentencia definitiva que ha causado ejecutoria.

En ese sentido se comunicdé que en la versidn publica se eliminarian las partes o
secciones clasificadas como informacién confidencial, en términos del articulo 168 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas
facultadas para ello.

En relacion con lo anterior, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece lo
siguiente:

“Articulo 106. Reserva sobre la identidad

En ninglin caso se podra hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados la informacion
confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del procedimiento penal o de
cualquier persona relacionada o mencionada en éste.

De lo anterior se advierte que se considera informacién confidencial la que contenga
datos personas concernientes a una persona identificada o identificable. Por
consiguiente, la informacion que el sujeto obligado informé se testaria en las versiones
publicas corresponde a datos personales de los sujetos del procedimiento penal o de
cualquier persona relacionada o mencionada en éste.
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En consecuencia, si bien el sujeto obligado modificod su respuesta, lo cierto es que no se
colman los extremos de la solicitud de informacion ya se que puso a disposicion el acceso
en version publica, y no se tiene constancia de que se haya emitido la resolucion del
Comité de Transparencia que funde y motive la clasificacion de la informacion que sera
testada; de tal manera que su actuar no se ajusta a los principios de congruencia y
exhaustividad establecidos en la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el precepto legal que se cita, se consideran validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia vy
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre lo todos
los puntos propuestos por los interesado o previstos por las normas.

En consecuencia, toda vez que el alcance a la respuesta no colma los extremos de la
solicitud, en el presente caso, no se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Con base en lo anterior el agravio del particular deviene fundado.

CUARTO. Decision. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resoluciéon y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada
por la Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México para el efecto de que:

e Ponga a disposicién del recurrente, version publica de la averiguacién previa que
obra en el expediente 134/2008, del Juzgado 56°; en la que se teste de manera
fundada y motivada la informacion confidencial correspondiente a datos
personales; lo anterior, previo pago por la reproduccion de la informacién, y

o Entregue a la parte recurrente la resoluciéon del Comité de Transparencia en
que se confirme la clasificacion de la informacion que sera testada en la referida
versién publica, de conformidad con el articulo 168 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electronico que senal6 en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al de la notificacién de esta resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para
el efecto de lo instruido en la consideracion CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electréonico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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