- Recurso de revisién en materia de
I“ n derecho de acceso a informacion publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0188/2022

CARATULA

Expediente | INFOCDMX/RR.IP.0188/2022

Comisionada | Pleno: Sentido:

Ponente: 2 de marzo de 2022 Sobreseer por quedar sin materia.

MCNP

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de | Folio de solicitud: 090164121000395

México

¢ Qué solicitd | 1. ;Cudl es el nombre completo de los magistrados que conforman la Sala Constitucional de la Ciudad

la persona | de Méxicoy cual es su remuneracion? 2. ;Desde qué fecha ocupan su cargo?

entonces 3. Se solicita en version digital el documento que acredite el cargo de cada uno de los magistrados de

solicitante? | la Sala Constitucional. 4. A la fecha de esta solicitud, ¢cuantos asuntos se han presentado en la Sala
Constitucional y de qué tipo de asuntos? ;cuantos asuntos han sido resueltos?
5. Se solicita la versién digital, con proteccién de los datos personales de las partes, de todos las
sentencias que se haya emitido la Sala Constitucional de la Ciudad de México. 6. ; Cuantas personas y
con qué cargo y remuneracion trabajan en la Sala Constitucional de la Ciudad de México? En su caso,
jcon qué magistrado estan adscritos?
7. ¢ En qué inmueble sesiona la Sala Constitucional de la Ciudad de México? 8. ;Cual es la razén por la
que la Sala Constitucional de la Ciudad de México no aparece en el directorio de la pagina oficial de la
Ciudad de México?

¢ Qué Dio atencion a los 8 requerimientos.

respondié el

sujeto

obligado?

¢EN qué | Primero. La respuesta de la Unidad de Transparencia respecto al punto 5 de mi solicitud en el que se

consistid el | solicitd la version digital de las sentencias de la Sala Constitucional de la Ciudad de México, es

agravio de la | contraria al contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacidn previsto en los articulos 6o de

persona la Constitucion Federal y 70, apartado D, de la Constitucién de la Ciudad de México. Contrario a lo

ahora argumentado por la Unidad de Transparencia, en fechas recientes la Suprema Corte de Justicia de la

recurrente? | Nacién, maximo interprete constitucional, al resolver el amparo en revision 271/2020 determiné que era
una obligacién de todas las autoridades jurisdiccionales del pais el publicar en internet las versiones
publicas de TODAS SUS SENTENCIAS. Segundo. De igual manera, la respuesta de la Unidad de
Transparencia respecto al punto 8 de mi solicitud en el que se solicité la razén por la que la Sala
Constitucional de la Ciudad de México no aparece en el directorio/organigrama de la péagina oficial del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, es contraria al contenido y alcance del derecho
de Acceso a la Informacion previsto en los articulos 60 de la Constitucion Federal y 70, apartado D, de
la Constitucion de la Ciudad de México. Al respecto, la respuesta de la Unidad de Transparencia omite
por completo informar de conformidad a lo solicitado.

¢ Qué se | Toda vez que el sujeto obligado emitié informacion complementaria por medio de la cual subsané las

determina en | omisiones de las que se doli6 la persona recurrente; aunado a que dicha respuesta complementaria fue

esta debidamente notificada al mismo; se determina sobreseer por haber quedado sin materia el recurso de

resolucion? | revisién, con fundamento en los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

;Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar | N/A

cumplimiento?

Palabras Clave:

Sentencias, Servidores Publicos, Poder Judicial,
obligaciones de transparencia, Inexistencia.
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- Recurso de revision en materia de 2
I“In derecho de acceso a informacién publica
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0188/2022

Ciudad de México, a 2 de marzo de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.0188/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México a su solicitud de acceso a informacion publica; se

emite la presente resolucion, la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha

respuesta.
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SEGUNDA. Procedencia 13
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacién publica. EI 30 de noviembre de 2021, a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presento solicitud de acceso a informacién publica, a la que le fue asignado
el folio 090164121000395.
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En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:

“1. ¢ Cual es el nombre completo de los magistrados que conforman la Sala Constitucional
de la Ciudad de México y cual es su remuneracion?

2. ¢ Desde qué fecha ocupan su cargo?

3. Se solicita en version digital el documento que acredite el cargo de cada uno de los
magistrados de la Sala Constitucional.

4. A la fecha de esta solicitud, ¢cuantos asuntos se han presentado en la Sala
Constitucional y de qué tipo de asuntos? ¢cuantos asuntos han sido resueltos?

5. Se solicita la versién digital, con proteccion de los datos personales de las partes, de
todos las sentencias que se haya emitido la Sala Constitucional de la Ciudad de México.

6. ¢ Cuéntas personas y con qué cargo y remuneracién trabajan en la Sala Constitucional
de la Ciudad de México? En su caso, ¢con qué magistrado estan adscritos?

7. ¢ En qué inmueble sesiona la Sala Constitucional de la Ciudad de México?

8. ¢Cudl es la razon por la que la Sala Constitucional de la Ciudad de México no aparece
en el directorio de la pagina oficial de la Ciudad de México?

.V [SIC]

Ademas, sefial6 como formato para recibir la informacion solicitada: Cualquier otro
medio incluido los electrénicos; y como medio para recibir notificaciones: Correo

electrénico.

Il. Respuesta del sujeto obligado. En fecha 14 de enero de 2022, el sujeto obligado
registro en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI 2.0), la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica, mediante el oficio numero P/DUT/196/2021 de fecha

14 de enero de 2022, emitido por la Unidad de Transparencia.

En su parte conducente, dicho oficio, sefiala lo siguiente:
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enero de 2022 interpuso el recurso de revision que nos atiende, y en el que sefialé lo

siguiente:

“Primero. La respuesta de la Unidad de Transparencia respecto al punto 5 de mi solicitud
en el que se solicité la version digital de las sentencias de la Sala Constitucional de la
Ciudad de México, es contraria al contenido y alcance del derecho de Acceso a la
Informacidn previsto en los articulos 6o de la Constitucién Federal y 70, apartado D, de la
Constitucién de la Ciudad de México. Contrario a lo argumentado por la Unidad de
Transparencia, en fechas recientes la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, maximo
interprete constitucional, al resolver el amparo en revisién 271/2020 determiné que era una
obligacion de todas las autoridades jurisdiccionales del pais el publicar en internet las
versiones publicas de TODAS SUS SENTENCIAS.

Segundo. De igual manera, la respuesta de la Unidad de Transparencia respecto al punto 8
de mi solicitud en el que se solicité la razén por la que la Sala Constitucional de la Ciudad
de México no aparece en el directorio/organigrama de la pagina oficial del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, es contraria al contenido y alcance del
derecho de Acceso a la Informacion previsto en los articulos 60 de la Constitucién Federal
y 70, apartado D, de la Constitucién de la Ciudad de México. Al respecto, la respuesta de la
Unidad de Transparencia omite por completo informar de conformidad a lo solicitado...”
[SIC]

IV. Admision. Consecuentemente, el 27 de enero de 2022, la Subdirectora de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciéon 1y Il, 52,
53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la

admisién a trdmite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion 1l de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del

acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

! Derivado de los problemas presentados en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), el Pleno
de este drgano garante determind suspender plazos del 13 al 24 de septiembre de 2021 y del 26 al 29
de octubre de 2021 y; lo anterior de conformidad con los Acuerdos 1531/S0/22-09/2021 1884/S0O/04-
11/2021; cuyo contenido puede ser consultados en http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html
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considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. El sujeto obligado remitio manifestaciones y alegatos

en los que se encontraba una respuesta complementaria.

VI. Cierre de instruccion. El 25 de febrero de 2022, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado, asi como por atendidas las
diligencias que para mejor proveer le fueron requeridas. Finalmente, con fundamento
en el articulo 243 fraccion V y VII de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de
Proyectos de la Comisionada Ponente dictd el cierre del periodo de instruccion y
ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que
este Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7,
apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53
fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xll y XVIII, 12, fracciones | y 1V, 13, fracciéon
IX y X y 14, fracciones lll, IV y VI, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236
fraccion |y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y
recibir notificaciones, identificé al sujeto obligado ante el cual presento solicitud, sefialé

el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se

refiere el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad procede a realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA? y la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAS.

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia (Comun)

% Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Una vez precisado lo anterior, y analizadas las constancias que integran el presente
medio impugnativo, se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su
derecho convino en relacion con la interposicion del presente recurso de revision, hizo
del conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta complementaria
contenida en el oficio P/DUT/1063/2022 de fecha 21 de febrero de 2022; misma que
fue hecha del conocimiento de la persona ahora recurrente mediante el SIGEMI el dia

21 de febrero de 2022 respectivamente.

En este orden de ideas, este 6rgano garante advierte la posible actualizacion de la
causal prevista en la fraccion 1l del articulo 249 de Ley de Transparencia, toda vez que
el sujeto obligado emitié una presunta respuesta complementaria, por lo que antes de
entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por

quedar sin materia.

Consecuentemente, toda vez que se observa la existencia de un segundo acto emitido
por la autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de
impugnacién, este Instituto valora que se actualiza la causal de sobreseimiento
contenida en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de Transparencia; mismo que a
letra sefala lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando este quede sin materia, es decir,

cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido



- Recurso de revision en materia de 15
I“In derecho de acceso ainformacion publica
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0188/2022

por la autoridad recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al particular en
su derecho de acceso a la informacion publica, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la persona

recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipétesis en estudio,
es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de revision,
asi como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.

Para ello, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el expediente
son idéneas para demostrar que se reunen los requisitos mencionados, por lo que
este Instituto estima conveniente, traer a colacién la solicitud de acceso a la
informacion publica, la respuesta inicial, el agravio expuesto por la persona recurrente
al interponer el presente recurso de revision y la respuesta complementaria;

presentandolas de la siguiente manera:

-Solicitud de informacién: Se advierte que, a través de la solicitud de acceso a la
informacion publica de mérito, la persona ahora recurrente le requiri6 al sujeto

obligado informacion sobre la Sala Constitucional..

-Respuesta inicial: De la misma se desprende que el sujeto obligado mediante el
oficio P/DUT/196/2021 de fecha 14 de enero de 2022 emitido por la Unidad de

trasnparencia, respondié que a cada uno de los requerimientos.

-Agravio: Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el particular

interpuso el presente recurso de revision, desprendiéndose que, toralmente su
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inconformidad radica en haber recibido una respuesta que no esta completa,

manifestando lo siguiente “La falta de respuesta a el requerimiento 5y 8”.

-Respuesta complementaria: Ahora bien, durante la substanciacion del presente
medio impugnativo, el sujeto obligado manifest6 haber emitido informacion
complementaria mediante el ya referido oficio de fecha 21 de febrero de 2022 emitido
por el Titular de la Unidad de Transparencia; misma que fue hecha del conocimiento
de la persona ahora recurrente mediante el SIGEMI vy correo electrénico el dia 21 de

febrero de 2021.

Con dicha respuesta argumenté el sujeto obligado se atendieron los agravios

formulados por el particular al momento interponer el presente recurso de revision.

Para acreditar su dicho, el sujeto obligado ofrecié6 como medio de conviccién, captura
de pantalla de la notificacion efectuada el 21 de febrero de 2022 via el SIGEMI -pues
este fue el medio de notificacion sefalado por la persona recurrente en su recurso de
revision- a través del cual hizo de su conocimiento la informaciéon complementaria que
se encontraba en el multicitado oficio; documental con la cual se acredita la entrega de

la informacion complementaria a la persona ahora recurrente.

De dicha respuesta complementaria se debe traer a colacion los siguientes extractos:



- Recurso de revision en materia de 17
I“In derecho de acceso ainformacion publica
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0188/2022

http://sivepj.poderjudicialcdmx.gob.mx:819/consulta/
Link para ver las sentencias en version publica

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/
Lin para ver el directorio acompafado a estos link se entrego los paso para observer la
informacion.

Cabiendo precisar que dicho oficio proprociona respuesta puntual a cada uno de sus

requerimeintos.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les
concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402,
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio
orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME
A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 4

Ahora bien, a juicio de este 6rgano colegiado, la respuesta complementaria emitida
por el sujeto obligado constituye una forma valida y correcta de restituir al particular su
derecho de acceso a la informacion publica, con lo que se deja sin efecto los agravios

formulados.

Esto, gracias a la atencion brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de

revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de
1996, pag. 125.
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ocasion, el sujeto obligado proporciono lo solicitado, es decir, los documentos

que faltaba por anexar.

Ademas acreditd el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; notificacion que cabe destacar, fue realizada a través del
SIGEMI; ya que en el presente medio de impugnacion la persona recurrente sefialo

como medio de notificacion el SIGEMI/PNT.

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de
revision quedo sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado
por el sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a
través de su unidad administrativa competente al pronunciarse en el oficio de fecha 3
de febrero de 2022 emitido por el Titular de la Unidad de Trnasparencia; misma que
fue hecha del conocimiento de la persona ahora recurrente mediante el SIGEMI el dia
3 de febrero de 2022.

Con base en lo anterior, es que este érgano garante llega a la conclusién de que, el
sujeto obligado efectu6 la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado en
sus archivos, previo turno a las unidades administrativas que pudieran contar
con la informacion; pues en esta ocasion, el sujeto obligado proporcioné la
informacion requerida; razon por la cual, su respuesta complementaria se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Asi pues, se observa que el sujeto obligado dio el tramite que legalmente procedia a la
solicitud de acceso a la informacién que nos atiende, en relacién a la parte que resulto
agraviado la persona recurrente, al haber turnado la solicitud a sus areas

administrativas que pudieran contar con la informacion para que estas efectuaran una
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busqueda exhaustiva y razonable de la misma; precisando que el sujeto obligado
Unicamente esta compelido a documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas asi como a la entrega de dichos documentos que se encuentren en sus
archivos sin comprender el procesamiento de la informacioén, ni la presentacion
conforme al interés particular del solicitante; lo anterior de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 24 fraccion | y Il, 208, 211 y 219 de la Ley de

Transparencia; los cuales para pronta referencia a continuacion se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién
o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.
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Bajo esa tesitura, es dable determinar que la respuesta complementaria emitida dejo
sin efectos el agravio formulado por la persona recurrente y, en consecuencia, Sin
materia al presente medio impugnativo. Sirve de apoyo al razonamiento la tesis de
jurisprudencia 1a. /J. 13/95 de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. 5

En consecuencia, este 6rgano colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento en estudio, prevista en la fraccidon I, del articulo 249, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; precepto normativo que se tiene por reproducido a la letra por economia

procesal.

Finalmente es preciso hacer del conocimiento de la ahora persona recurrente, que la
respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado se encuentra investida con el
principio de buena fe, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia; mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los

principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.”

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de
1995, pag. 195.
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legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de rubro
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 6; Asi
como la tesis aislada [V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY,
POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.’

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actué con apego a los
principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo
11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece lo
siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo

a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos el articulo

244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Cobrando aplicacion el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto que, a letra

senala;
CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea vdlida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que

6 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de
2005, pag. 1723.
7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de
2005, pag. 1724.
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originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en
el presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones sefialadas en la Consideracion Segunda inciso c) de la
presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il 'y 249, fraccion I
de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el recurso que nos atiende, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de marzo de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DMTA/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



