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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Administracion y Finanzas.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Copia simple del expediente de desincorporacién
del régimen de dominio publico de la Ciudad de
México, respecto al bien inmueble ubicado en
Avenida Manuel Doblado s/n esquina calle
Mixcalco. Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc;
perteneciente al mercado publico "Mixcalco".

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la reserva de la informacion, asi mismo, que
no se demostraba la prueba de dafio y el acuerdo
debidamente firmado por la mayoria de sus
integrantes.

. O . «
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

g 0
¢ QUE RESPUESTA DIO?

El sujeto obligado inform6 que era parcialmente
competente y remitié la solicitud a los sujetos
obligados competentes, asi mismo, sefialé que la
informacion se encontraba reservada con
fundamento en la fraccion VI del articulo 183 de
la Ley de la materia.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por aspectos novedosos y por
quedar sin materia, ya que el sujeto obligado
acredito enviar la informacion debidamente
formalizada.

PALABRAS CLAVE

Expediente, dominio publico, inmueble, mercado,
Mixcalco y comité.
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En la Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0234/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El once de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090162821000523, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Administracion y
Finanzas lo siguiente:

“Copia simple de la totalidad de y todas y cada una de las constancias del expediente de
desincorporacion del régimen de dominio publico de la Ciudad de México, respecto al bien
inmueble ubicado en Avenida Manuel Doblado s/n esquina calle Mixcalco. Colonia Centro,
Alcaldia Cuahtémoc; perteneciente al mercado publico "Mixcalco", con una superficie de
620,33 m2 de terreno, y 157.85 m2 de construccion; el cual fue tramitado en la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario y Finanzas, mismo que antecediera el Acuerdo emitido por
el Comité del Patrimonio Inmobiliario, durante su Décima Sexta (16/2021) Sesion Ordinaria..”
(sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia
Medio para recibir notificaciones: Copia simple

Il. Parcialmente competente. El diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificé mediante oficio
sin namero, la declaracion de parcialmente competente, indicando que la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, asi como la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
eran competentes también. Adjuntando el “Acuse de remisién a Sujeto Obligado
competente”.
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lll. Ampliaciéon. El diez de diciembre de dos mil veintiuno, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacion del plazo para dar

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

IV. Respuesta a la solicitud. El siete de enero de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, mediante oficio nimero SAF/DGPI/DEAI/050122/0015/2022, de fecha cinco de

enero de dos mil veintidds, en los siguientes términos:

“

Datos proporcionados para facilitar la localizacién de la informacion
No se proporcionan datos adicionales.

Competencia para generar, administrar o poseer la informacion solicitada

La Direccién Ejecutiva de Administracion Inmobiliaria de la Direccién General de Patrimonio
inmobiliario adscrita a b Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, es
competente para dar respuesta a la Solicitud de Informacién que nos ocupa, de conformidad
con los articulos 1, 2, 3 fraccién 11, 16 fraccion 11, 27 fracciones XLI, XLI, XLII, XLVIl y demas
aplicables de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo de la Administracién Publica de lo Ciudad
de México: y articulos 1, 3 fracciones | y Il, 7 fraccion Il, inciso (P), numeral 5,120 y demas
aplicables del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la
Ciudad de México.

Fundamento legal para emitir la respuesta

Se emite la presente respuesta con fundamento en los articules 1, 2, 3, 4, 5 fraccién 1, 6
fracciones XllI, XXV y XXVI, 13. J 92. 193,194, 196, 212, 213 y demas relativos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica de la Ciudad de México.

Solicitud

De la lectura integral de la solicitud, es posible advertir que requiere en copia simple las
constancias que integran el expediente relativo a la desincorporacion del Régimen de Dominio
Publico de la Ciudad de México, respecto al bien inmueble ubicado en Avenida Manuel
Doblado sin nimero, esquina Calle Mixcalco, Colonia Centro, Demarcacién Territorial

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
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Cuauhtémoc, perteneciente al mercado publico "Mixcalco", con superficie de 620.33 metros
cuadrados de terreno y 157.85 metros cuadrados de construccion.

Respuesta

En atencién a su solicitud, le comunico que a la fecha no es posible el proporcionarle copia de
la informacion sefialada en su ocurso, toda vez que el Comité de Transparencia de la
Secretaria de Administracion y Finanzas, durante su Cuarta Sesién Ordinaria de fecha 10 de
diciembre de 2021, emiti6 el acuerdo CT/2021/SO-04/A07, en el que se determind la
clasificacion de la totalidad de la informacién solicitada como de acceso restringido, en su
modalidad de reservada, al tenor siguiente:

"ACUERDO CT/2021/SO-04/A0I

Se confirma la clasificacion de la informacion realizada por la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, para dar atencién a las solicitudes de acceso a la informacién
publica con nimeros 090162821000523 y 090162821000525, como de acceso
Lestringido, en su modalidad de reservada. consistente en la totalidad de lo
informacion contenida en el expediente 501-E (integrado por un tomo), asi como la que
se derive de la enajenacion, previa desincorporacion del dominio publico de la fraccion
de terreno de Avenida Vida/ A/cocer sin niumero, esquina Mixcalco, colonia Centro,
Alcaldia Cuauhtémoc “Mercado N" 108, Merced Mixcalco"; toda vez que el 23 ele
noviembre de 2021, el area responsable recibio la notificacion del Juicio de Amparo
Indirecto nimero 1646/2021-VI del indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México.

En consecuencia, lo informacién solicitada constituye el acto administrativo que se
reclama en autos del Juicio de Amparo referido, por lo que su divulgacion afectaria los
derechos del debido proceso.

El plazo de reserve, de la informacién sera hasta que el Juicio de Amparo 1646/2021-
VI cause estado y se determiné con base en la sentencia que se emita si la divulgacion
de la informacidn solicitada puede implicar, o no la violacion de garantias individua/es y
serd resguardada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Inmobiliaria, con
fundamento en el articulo 183, fraccién VI de la Ley de Transparencia, Acceso o lo
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, atendiendo a los
argumentos esgrimidos en la prueba de dafio realizada por lo unidad administrativa de
referencia."
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Finalmente, le recuerdo que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesioén de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona, en los
términos y condiciones que previstos por la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte; y solo podré ser clasificada como reservada temporalmente, excepcionalmente, en los
términos dispuestos por la misma norma, con independencia a aquella informacion
considerada con el caracter de confidencial...” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado remitio al particular la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Oficio de Respuesta del siete de enero de dos mil veintidds, suscrito por la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Administracion y Finanzas y
dirigido al solicitante en los siguientes términos:

Esta Unidad de Transparencia conforme a los diversos 1, 121 y 122 de la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica y los numerales 1, 2, 3, 4, 211y 219 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México procede a dar contestacion garantizando en todo momento su derecho
humano de acceso a la informacion publica.

A fin de atender el citado requerimiento, esta Unidad de Transparencia conforme a los
numerales 208, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se turné a diferentes areas de este sujeto
obligado con la finalidad de conocer la informacién que se detenta.

En ese sentido, se da respuesta parcial a su solicitud mediante oficio anexo:

A. SAF/DGPI/DEAI/050122/0015/2022, remitido por la Direccibn General de Patrimonio
Inmobiliario, de la Secretaria Administracion y Finanzas.

Documentales con las que se atiende parcialmente su solicitud de Informacion con el nimero
de folio 090162821000523, ya que de conformidad con lo establecido en los articulos 27 Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 27 al 30
y 71 al 129 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la
Ciudad de México; esta dependencia es competente parcialmente conforme a sus atribuciones
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respecto de lo que este sujeto obligado detenta en sus archivos, por lo que se emite la
respuesta correspondiente mediante los oficios citados.

De igual manera es importante informar el pronunciamiento emitido por la diferentes areas de
la dependencia, mediante el cual bajo los principios de maxima publicidad y pro persona
previstos en el articulo 4, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los de congruencia, exhaustividad,
veracidad y buena fe establecidos en los articulos 6, fraccion X, 5 y 32, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, en términos del numeral 10 de la misma, informan lo siguiente:

Direccion General de Patrimonio Inmobiliario.

“Estimada Unidad de Transparencia:

En relacién a la solicitud de informacion publica registrada con el nidmero de folio
090162821000523, en la que requiere:

“Copia simple de la totalidad de y todas y cada una de las constancias del expediente
de desincorporacion del régimen de dominio publico de la Ciudad de México, respecto
al bien inmueble ubicado en Avenida Manuel Doblado s/n esquina calle Mixcalco.
Colonia Centro, Alcaldia Cuahtémoc; perteneciente al mercado publico "Mixcalco”, con
una superficie de 620,33 m2 de terreno, y 157.85 m2 de construccion; el cual fue
tramitado en la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario y Finanzas, mismo que
antecediera el Acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario, durante su
Décima Sexta (16/2021) Sesién Ordinaria.” (sic)

Con fundamento en los articulos 120, 121, 122, 123 y 123 Bis del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administraciébn Publica de la Ciudad de México, esta
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario es PARCIALMENTE COMPETENTE,
para emitir la respuesta correspondiente a la solicitud con nimero de folio mencionado,
toda vez que no sélo esta dependencia podria poseer informacion al respecto.
Asimismo, le informo que en términos del articulo 200 segundo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se sugiere dirigir la solicitud a la CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS
LEGALESYy SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, con fundamento
en los articulos 154, fracciones XIV y XVII; 229, fraccion XI del REGLAMENTO
INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Adicionalmente a lo manifestado, bajo los principios de maxima publicidad y pro persona
previstos en el articulo 4, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los de congruencia, exhaustividad,
veracidad y buena fe establecidos en los articulos 6, fracciéon X, 5y 32, de la Ley de
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, en términos del numeral 10 de la misma y de conformidad con el articulo 200 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, asi como el numeral 10 fraccion VII, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, se remitié
su solicitud a la Consejeria Juridicay de Servicios Legales, y ala Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, para que este en posibilidades de conocer la
informacion de su interés en el estado de desagregacién que lo solicita, conforme a lo
siguiente:

El articulo 1, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, dispone que:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la lnformacion Publica en posesion

de cualaguier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o

Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier

persona fisica o moral gy_e_w g erza [ggmsgs publicos, realice actos de

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XLI. Sujetos Obligados: De manera enunciativa mas no limitativa a la autoridad, entidad,
6rgano u organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; a los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales; Organos Auténomos,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicato,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico,”

Del precepto legal transcrito podemos establecer las siguientes premisas legales:

e La Informacion Publica, obra en posesién de diversos sujetos obligados, con motivo
del ejercicio de recursos publicos, la realizacion de actos de autoridad o de interés
publico de la Ciudad de México.

e Son Sujetos Obligados, al recibir y ejercer recursos publicos, realizar actos de
autoridad o de interés publico.
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Articulo 13. Toda la informacién pulblica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que
se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y
condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como deméas normas aplicables.

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México.

SECCION VII
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
Articulo 154.- Corresponde a la Direccion General de Control y Administracion Urbana:

SECCION XIX
DE LA CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES

Articulo 229.- Corresponde a la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos:

XI. Elaborar y tramitar los decretos de expropiacién y desincorporacion de
inmuebles;

Por lo tanto, se proporcionan los datos de contacto de las Unidades de Transparencia y a fin
de que pueda ingresar y dar seguimiento a su peticién en dicho sujeto obligado:

e Consejeria Juridicay de Servicios Legales Titular: Lic. Miguel Angel Segoviano Vazquez
Domicilio: Candelaria de los Patos s/n, Col. Diez de Mayo, Venustiano Carranza, C. P. 15290
Teléfono: 5522 5140 Ext. 100
Correo Electronico: oip@consejeria.cdmx.gob.mx ut.consejeria@gmail.com
Horario de atencion al pablico: 09:00 a 15:00 horas
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e Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
Domicilio: Avenida Insurgentes Sur Namero 235, Colonia Roma Norte, Planta Baja, Alcaldia
Cuauhtémoc.
Teléfono: 51302100 Ext. 2217, 2201, 2203
Correo Electronico: seduvitransparencia@gmail.com
Horario de atencidn al publico: lunes a viernes (dias habiles) de 09:00 a 15:00 hrs.

Ahora bien, es necesario precisar que el acuerdo CT/2021/S0-04/A07, emitido por el Comité
de Transparencia de la Secretaria de Administracién y Finanzas, en la Cuarta Sesion Ordinaria
de fecha 10 de diciembre de 2021, remitido en la presente respuesta, no cuenta con la
totalidad de las firmas de los servidores publicos que participaron en ella, pues aln se siguen
recabando dichas firmas, lo anterior de conformidad con el ACUERDO POR EL QUE SE
AUTORIZA EL USO DE MEDIOS REMOTOS TECNOLOGICOS DE COMUNICACION COMO
MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR CON LAS FUNCIONES ESENCIALES Y SE
ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS EN LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA POR DEL CONSEJO DE SALUD DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Por lo que una vez que sean recabadas en su totalidad, se le haran llegar en alcance a la
presente respuesta, es por ello y en virtud de que no se aprecia que exista algun dato de
contacto que nos haya otorgado usted para enviar algun alcance, se le proporcionan los datos
de contacto de esta Unidad de Transparencia a efecto de que se ponga en contacto con
nosotros y se le pueda entregar dicho acuerdo con la totalidad de las firmas una vez que se
hayan recabado totalmente, por lo que:

Estamos a sus ordenes para cualquier duda o comentario sobre el particular, en el domicilio
Plaza de la Constitucion 1, planta baja, Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de México,
en los teléfonos, (55) 53-45-80-00 ext. 1599 o en el correo electrdnico
lic.castillocarlos@gmail.com, naxabogada@gmail.com y ut@finanzas.cdmx.gob.mx, de lunes
aviernes en un horario de 9:00 a 15:00 horas, asi mismo hago de su conocimiento el derecho
a interponer el recurso de revision correspondiente, a través de los medios electrénicos o de
manera directa presentando escrito en formato libre o el proporcionado por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de un plazo de 15 dias hébiles contados a partir
de la fecha en que surte efectos la notificaciéon del presente.

Finalmente, esta respuesta se encuentra ajustada a derecho, toda vez que en términos de los
articulos en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 121
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, 3, 4, 6, fracciones |,

8


mailto:seduvitransparencia@gmail.com
mailto:lic.castillocarlos@gmail.com
mailto:naxabogada@gmail.com
mailto:ut@finanzas.cdmx.gob.mx

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0234/2022

X, X1V y XLII, 8, 11, 13, 14, 19, 92, 93, 192, 193, 200, 208, 212, 233, 234, 236 y demas
relativos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, articulo 27 y numerales Décimo Séptimo y Décimo Octavo de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, articulo
27 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de
México; la misma proporciona los elementos légico juridicos que justifican de manera
categorica la atencion de la presente...” (Sic)

b) Acuerdo CT/2021/S0O-04/A07 del diez de diciembre de dos mil veintiuno en
el que se determind la clasificacion de la totalidad de la informacion solicitada
como de acceso restringido, en su modalidad de reservada.

V Presentacion del recurso de revision. El veintiocho de enero de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Oficialia de partes de este Instituto, interpuso recurso
de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a su solicitud de
acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“Se anexa escrito con el Recurso, dodne se expone las razones por las cuales se impugna la
clasificacion de la informacion, por no haberse anexado, ni la prueba de dafio, ni haberse
firmado el Acuerdo por los integrantes del Comité de Transparencia.” (sic)

Anexo a su recurso de revision, se adjunta un escrito el cual informa lo siguiente:
‘..

La clasificacion a la respuesta a la solicitud de informacién publica con ndmero de folio
090162821000523 y 090162821000525 a cargo del Ente Publico Secretaria de Administracion
y Finanzas de la Ciudad de México; misma que hiciera a través del Acuerdo CT/2021/S0-
04/A07 de fecha 10 de diciembre del 2021.

[.]

“El Ente Obligado viola el articulo 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 7 apartado O de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como el
principio de "maxima transparencia", al que deben sujetarse todos los entes obligados.

De igual modo, el caso que nos ocupa, encuadra dentro de los supuestos previstos en el
articulo 234 fraccion 1, VI y Xll y 235 fraccion 1, 11, 111 y IV de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, pues el Ente
Obligado, incurrié en un acto sin fundamentacioén, sin motivacion y fuera del debido proceso.
Tal como se hard mencion en los siguientes conceptos de violacion.

PRIMERO. DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN LA CLASIFICACION DE
LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA, AL NO EXISTIR PRUEBA DE DANO.

El Ente Obligado fundamenta la negativa de proporcionar la informacién solicitada,
argumentando que esta es restringida en su modalidad de reservada. Sefialando como causal
de la misma, la fraccion VI del articulo 183 de la Ley de la materia.

Ahora bien, con el objeto de demostrar que no es aplicable la hipétesis normativa en la que
pretende fundamentar su determinacion el Ente Publico, se procede a continuacion a exponer
la procedencia de revocacion del acto que se impugna.

Sobre el particular, el articulo 234 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la ciudad de México sostiene lo siguiente:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:
l. La clasificacion de la informacion;

En el caso que nos ocupa, como se describié en el hecho IV del presente Recurso, el Ente
Obligado respondié mediante Acuerdo CT/2021/S0-04/A07 clasificando la informacion Publica
solicitada, como si ésta fuera reservada. Sin haber fundado dicha determinacion' en la Prueba
de Dafio, tal como lo ordena los articulos 173, 174, 178 y 184 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica.

El argumento que sostiene el Ente Obligado de haber reservado la informacion solicitada,
deriva “...de que su divulgacién afectaria los derechos del debido proceso", pues alega que el
area responsable recibi6 el dia 23 de noviembre del 2021, la notificacion del Juicio de Amparo
Indirecto 1646/2021-VI del indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México.

Sin embargo este argumento resulta ambiguo y no se encuentra debidamente soportado en
mayores argumentos como las que establece en los articulos 173, 174 y 184 de la Ley de la
materia.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberéa confirmar,
modificar o revocar la decision. Para motivar la clasificaciéon de la informacion y la
ampliacion del plazo de reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
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particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.
Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estaré sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perijuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar
y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en
el presente Titulo.

Asi las cosas, el Ente Obligado no expone de qué manera se pone en riesgo el interés publico;
de como se preserva el interés publico, ni realiza tampoco un estudio de proporcionalidad.

Por otra parte, el acto de restringir la informacion, no se encuentra debidamente soportado en
prueba documental alguna, ni tampoco éste aporta mayores elementos que permitan al
solicitante de informacién tener certeza respecto a la veracidad de lo dicho por la autoridad;
pues si bien, se refiere la existencia de un juicio de amparo tramitado ante el érgano
jurisdiccional antes citado, también lo es que no se sefiala en qué consiste el acto reclamado,
ni refiere si la documentacion solicitada tiene o no relacién con la litis constitucional, ni tampoco
expone de manera fundada y motivada como se pudiera afectar el debido proceso.

Cabe sefalar por otra parte, que el debido proceso, en opinion doctrinal " ... es el conjunto de
condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para poder afectar
legalmente los derechos de los gobernados"; FIX-ZAMUDIO Héctor (1996/Diccionario Juridico
Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM, México P. 820).

Por otra parte, el debido proceso se entiende también " ... como la posibilidad que tienen las
personas de acceder a la justicia, plantear sus acciones o excepciones, probar los hechos y
razones que estime pertinentes y alegar lo que considera relevante para la resolucién de su
causa". FIX ZAMUDIO, Héctor (2021 Diccionario_de Derecho Procesal Constitucional vy
Convencional. Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro. UNAM.
México. P. 536.

Ahora bien, la Suprema Corte sefiala en su Tesis: 1a./J.11 /2014 (10a.), con el numero de
registro digital 2005716, el siguiente criterio jurisprudencial.
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro", que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias
gue son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro", las garantias del debido proceso que aplican
a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que
los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera
juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11, diciembre de 1995,
pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son:
(i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar;
y, (iv) unaresoluciéon que dirima las cuestiones debatidas y cuyaimpugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro ndcleo es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que
debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal
o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etctera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,
gue es la combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las niflas y los nifios a que su detencién sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

De los criterios doctrinales y jurisprudenciales antes citado, se advierte que el debido proceso
es una garantia exclusiva de los gobernados, mas no del gobierno; pues el Ente Publico
Obligado que en este caso es la Secretaria de Administracion y Finanzas, no tiene derecho
humano alguno que tenga que ser respetado; inclusive, dicha autoridad no solamente se
encuentra obligada atender el principio de "méaxima publicidad" al que le obliga el articulo 6
apartado A fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que
también en términos de lo establecido en el articulo primero de la citada Ley Fundamental,
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todas las autoridades en el ambito de sus competencias " ... tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad".

Por otra parte, siguiendo el criterio jurisprudencia! antes citado, el debido proceso, descrito en
el articulo 14 constitucional, consiste en "las formalidades esenciales del procedimiento ", ya
sea en la natificacion del inicio del procedimiento; o la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; o la oportunidad de alegar; o bien, en la
emision de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

No basta que la autoridad niegue la informacion, alegando “debido proceso”, sino que su
respuesta debe ser acorde a los canones que le establece el 16 constitucional, es decir, debe
exponer su clasificacion de informacion como reservada, de manera fundada y motivada,
debiendo especificar su concepcion de debido proceso y de qué manera, la solicitud de
informaicon realizada, jpuede poner en riesgo alguna de las etapas procesales a las que
refiere la tesis jurisprudencia! 1a./J. 11/2014, citada en péarrafos precedentes.

Peor también se insiste nuevamente, el acto de haber restringido la informacién, debié de
haber sido plasmado en la Prueba de Dafio, tal como lo mandata los articulos 1 73, 174, 178
y 184 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Es decir, el Comité de Transparencia debié de haber sefialado en la Prueba de Dafio, de qué
manera se le esta afectando el procedimiento al Juez de Distrito que conoce del amparo
1646/2021 -VI; de que forma se le esta restringiendo a la Secretaria de Administracion y
Finanzas su derecho a ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la defensa del
juicio de garantias que refiere; asi como su oportunidad de alegar; o bien, de qué manera se
esta poniendo en riesgo la emision de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas, no
por el Ente Publico, sino por el 6rgano judicial.

Dicha determinacién del Comité de Transparencia debi6 de haber estado contenido en la
prueba de Dafio, situacién que no ocurrio.

Ahora bien, cabe citar que en un juicio de garantias, las autoridades responsables no
defienden intereses privados, sino que estos se someten a un control de analisis constitucional
y convencional de sus actos; por ende, no son aplicables los principios procesales que
pudieran existir en un litigio privado, pues la autoridad no tiene como fin alguno, preservar
algun tipo de derecho, sino que por el contrario, este se encuentra sujeto a un régimen
constitucional.

Por ende, el Acuerdo CT/2021 /S0-04/A07 no se encuentra debidamente fundado y motivado,
al no ajustarse esté 183 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, pues si bien, le es permito a las autoridades restringir informacién bajo la causal de
"debido proceso”, dicha hipotesis no le resulta aplicable, tratandose de juicios de garantias
donde lo que esta en juego, son precisamente la promocion, el respeto, la proteccion y la
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garantia de los derechos humanos; que son precisamente el motivo de la litis constitucional
del Juicio de Amparo al que refiere la autoridad detentadora de la informacion.

A mayor redundancia, no se trata pues, de un juicio civil o mercantil, donde acuda la Secretaria
de Administracion y Finanzas como parte demandada; por el contrario, es un juicio de amparo,
donde se cuestiona la constitucionalidad y legalidad, de los actos emitidos por dicha autoridad.

De tal motivo que el Acuerdo CT/2021/S0-04/A07 a través del cual el Comité de Transparencia
confirmo la clasificacion de la informacion - en su caracter de acceso restringido - realizada
por la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, respecto a las solicitudes de acceso a la
informacion puablica con nimero de folio 090162821000523 y 090162821000525, consistente
esta en la totalidad de la informacion contenida en el expediente 50 1 -E(integrado por un
tomo), asi como la que se derive de la enajenacion, previa desincorporacién del dominio
publico de la fraccion de terreno del "Mercado N°108, Merced Mixcalco"; carece dicho Acuerdo,
de la debida Fundamentacion y Motivacion.

Es decir, el Acuerdo CT/2021/S0-04/A07 carece de su respectiva Prueba de Dafio.

En conclusion el presente Concepto de Violacion es suficiente para revocar la respuesta
dictada por la autoridad y ordenar la entrega de la informacién requerida.

SEGUNDO. - INJUSTIFICADA LA ACTUACION DEL ENTE PUBLICO, AL HABER
SOLICITADO LA AMPLIACION DEL PLAZO Y HABER OMITIDO HACER LA PRUEBA DE
DANO; SIN HABERSE CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS LEGALES.

El Ente Obligado fundamenta la negativa de proporcionar la informacién solicitada,
argumentando que esta es restringida en su modalidad de reservada. Sefialando como causal
de la misma, la fraccion VI del articulo 183 de la Ley de la materia.

Ahora bien, con el objeto de demostrar que no es aplicable la hipétesis normativa en la que
pretende fundamentar su determinacion el Ente Publico, se procede a continuacion a exponer
la procedencia de revocacion del acto que se impugna.

Sobre el particular, es de mencionarse que el Ente Publico, por supuesto tiene todas las
atribuciones para poder restringir la informacion que se le requiere, o bien, dada la complejidad
de esta, puede también solicitar la ampliacion del plazo para entregarla.

Sin embargo, para que pueda restringir la informacion, es necesario que exista la aprobacién
de la clasificacién de la informacion, a través del érgano competente - es decir el Comité de
Transparencia del Ente Obligado - asi como también, a que la determinacién de restringir la
informacion, se encuentra debidamente fundada y motivada a través de la " Prueba de Dafio";
situacion que en el caso particular no existio.

Sefiala el articulo 173 de la Ley de la materia lo siguiente:
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Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberéa confirmar,
modificar o revocar la decision. Para motivar la clasificacion de la informacion y la
ampliacion del plazo de reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.
Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Asi las cosas, el Acuerdo CT/2021/S0-04/A0? a través del cual el Comité de Transparencia
confirmo la clasificacion de la informacion - en su caracter de acceso restringido - realizada
por la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, respecto a las solicitudes de acceso a la
informacion publica con niumero de folio 090162821000523 y 090162821000525, consistente
esta en la totalidad de la informacién contenida en el expediente 501-E(integrado por un tomo),
asi como la que se derive de la enajenacidn, previa desincorporacion del dominio publico de
la fraccion de terreno del "Mercado N°108, Merced Mixcalco"; carece dicho Acuerdo, de la
aprobacion de los integrantes del Comite de Transparencia.

Lo anterior dicho, porque el Acuerdo CT/2021/S0-04/A07 no fue autorizado por el nimero de
integrantes necesarios del Comité de Transparencia.

Sostenemos que el Acuerdo CT/2021/S0-04/A07 no fue autorizado, ni por la mayoria ni
tampoco por la totalidad de los integrantes del Comité de Transparencia, tal como lo establece
los articulos 88 y 89 de la referida Ley de Transparencia, que en su parte medular

a la letra dice;

Articulo 88. En cada sujeto obligado se integrara un Comité de Transparencia, de
manera colegiada y nimero impar con las personas servidoras publicas o personal
adscrito que el titular determine, ademas del titular del 6rgano de control interno. Este y
los titulares de las unidades administrativas que propongan reserva, clasificacion o
declaren la inexistencia de informacién, siempre integraran dicho Comité. ...Cuando se
presente el caso, el titular del sujeto obligado tendrd que nombrar a la persona que
supla al subordinado. ...

Articulo 89. ...El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos de sus
integrantes. En caso de empate la Presidencia del Comité contara con el voto de
calidad. EI Comité de Transparencia tendra acceso a la informacién clasificada para
confirmar, modificar o revocar su clasificacién, conforme a la normatividad previamente
establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda de la informacion.
La operacioén de los Comités de Transparencia y la participacion de sus integrantes se
sujetara a la normatividad que resulte aplicable en cada caso. El Comité se reunira en
sesion ordinaria o extraordinaria las veces que estime necesario. El tipo de sesién se
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precisard en la convocatoria emitida. En las sesiones y trabajos del Comité, podran
participar como invitados permanentes, los representantes de las areas que decida el
Comité, y contaran con derecho a voz. El Comité de Transparencia tendra acceso a la
informacion de acceso restringido, en su modalidad de reservada o confidencial, para
confirmar, modificar o revocar su clasificacién, conforme a la normatividad previamente
establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda de la informacion.
En los casos de sujetos obligados que no cuenten con estructura organica, las funciones
de Comité de Transparencia las realizara las de los sujetos obligados que operan,
coordinan, supervisan, vigilan, otorguen recurso publico o la explotacion del bien
coman.

En ese tenor, el Acuerdo CT/2021 /S0-04/A0? no fue autorizado, ni por la mayoria ni tampoco
por la totalidad de los integrantes del Comité de Transparencia, tal como lo establece el
articulo 89 de la Ley de Transparencia; pues como se observa de la referida acta, esta
Unicamente fue suscrita por la Vocal Presidente Direccion General de Asuntos juridicos, el
Secretario Técnico, la Direccién General de Tecnologias y Comunicaciones, el Coordinador
General de Comunicacion Ciudadana y el Director General de Patrimonio Inmobiliario.

No habiendo sido firmada el acta, por los vocales representantes de la Subsecretaria de
Egresos, Tesoreria, Procuraduria Fiscal. Direccion General de Ad ministracién de Finanzas,
Direcciéon General de Administracion de Personal y Desarrollo Administrativo, Direccion
General de Recursos Materiales y Desarrollo Administrativo, Di reccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, Subdireccion de Control de Gestion Documental, asi como
por el representante del Organo Interno de Control.

No debe pasar por desapercibido, el criterio 04/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional
de Acceso a la Informacién Publica, en el que refiere la necesidad de que los acuerdos del
Comité de Transparencia, contenga las firmas de quien los emite. Criterio que nos permitimos
reproducir:

Resoluciones del Comité de Transparencia, gozan de validez siempre que
contengan la firma de quien los emite.

En términos de lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, supletoria de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, uno de los elementos de validez del acto administrativo es la
firma autdgrafa de la autoridad que lo expida; en consecuencia, las resoluciones del
Comité de Transparencia del sujeto obligado, deberan contener la firma autdgrafa de
los integrantes que la emitan, ya que dicho signo gréfico otorga validez a la resolucion
decretada y, al mismo tiempo, constituye la forma en que el particular tiene la certeza
de que fue emitida por la autoridad respectiva y su contenido representa la voluntad
manifestada por ésta.

Resoluciones:
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RRA 1 588/16. Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas. 27 de septiembre de
2016 . Por unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

RRA 241 0/1 6. Instituto Nacional de Migracién . 25 de octubre de 201 6. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

RRA 3763/1 6. Secretaria de Relaciones Exteriores. 07 de diciembre de 2016 . Por
unanimidad. Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Siendo que en el caso concreto, el hecho de que la citada Acta, no solamente no haya anexado
la Prueba de Dafio, sino que también carece de firmas quienes suscribieron el Acuerdo, es
razon suficiente para revocar la indebida clasificacion de la informacién que hicieron.

Ahora bien, como refiero en el apartado de Hechos de mi presente escrito, el dia 10 de
diciembre del 2021 fui notificado de un oficio intitulado "Ampliacion del Plazo" a través del cual
la Unidad de Transparencia del Ente Publico Obligado me hizo del conocimiento la ampliacion
del plazo para dar respuesta a su solicitud, " ... por lo que a fin de garantizar su derecho
humano a la informacidn se procedera a recabar las firmas autdgrafas de los servidores
publicos que participaron en dicha sesion, a efecto de poder hacer entrega del respectivo
acuerdo aprobado en la misma al respecto del folio de mérito 090162821000523 y
09016282100055 , lo que resulta en una situacion de complejidad que justifica la presente
ampliacion de plazo".

Siendo que posteriormente, me negod la informacién, clasificando esta como informacion
reservada.

Es decir, el Ente Publico utilizé la ampliacién de la informacién, no por la complejidad de la
misma; sino por la sencilla razén de que no habia recabado las firmas. ¢?

Pero ademas, ni siquiera con el tiempo de la ampliacion solicitada, pudo juntar todas las firmas.

[...] (sic)

VI. Turno. El veintiocho de enero de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0234/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el

procedimiento correspondiente.

VII. Admision y Requerimiento de informacién adicional. El dos de febrero de dos mil
veintidos, se acordd admitir a tramite el recurso de revision y se ordeno la integracion y
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puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que las partes, en un plazo no
mayor a siete dias habiles, contados a partir de dia siguiente al de su notificacion,
manifestaran lo que a su derecho conviniere, exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias o expresaran sus alegatos.

Asi mismo, se realizé un requerimiento de informacién adicional al sujeto obligado para
mejor proveer, solicitandose lo siguiente:

¢ Indiqué el procedimiento que esté llevando a cabo, el numero de expediente y a cargo de
qué autoridad se encuentra el mismo.

e Precise la normatividad que regula el procedimiento.

¢ Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusion, de ser
el caso.

e Senfale en qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.

e Indique de forma fundada y motivada si la informacién solicitada forma parte de las
actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento.

e Senfale la relaciéon que guarda la informacién solicitada con el referido procedimiento y de
gué forma podria afectar la publicidad de la informacion solicitada, al procedimiento que
se sustancia.

VIIl. Alegatos y contestacion al Requerimiento de Informacion Adicional. El
veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, se recibié a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, asi como en la cuenta de correo institucional habilitada para esta
ponencia, un oficio numero SAF/DGAJ/DUT/089/2022, el cual informa lo siguiente:

“L.]
MANIFESTACIONES

Previo al estudio del agravio hecho valer por el solicitante, cabe hacer notar que, en el escrito
anexo al recurso de revision, el ahora recurrente indica, “solicité de igual forma la consulta
directa del expediente” de lo descrito resulta evidente que el supuesto agravio resulta
totalmente inoperante, ya que, el, ahora recurrente intenta ampliar la solicitud de informacién
al implementar aspectos novedosos a la solicitud original, es decir, amplié su solicitud original,
con lo cual se configura en la especie la hipétesis prevista en los articulos 248, fraccion IV y
249, fraccion lll, de la Ley en la Materia, que establecen:
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“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Gnicamente respecto de
los nuevos contenidos.”

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia. ...”

En ese sentido, resulta evidente que a través del recurso de revisién el particular pretende
ampliar su solicitud de informacion.

En efecto, como se acredita en las constancias que obran en el presente recurso, de ninguna
parte se desprenden los elementos que ahora el recurrente aporta, por lo que el supuesto
agravio resulta inoperante; lo anterior, se robustece con la siguiente tesis de jurisprudencia:

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comudn

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de
los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no_invocadas en la demanda de garantias, toda vez gue al
basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones gue no fueron abordadas
en el fallo combatido, de ahi gue no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a
modificar o revocar laresolucién recurrida.
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Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de 2004.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzéalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de C.V.
15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declar6 inexistente
la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que particip6 el presente criterio.”

Ahora bien, el recurrente que indica “... ni tampoco este aporta mayores elementos que
permitan al solicitante de informacidn tener certeza respecto a la veracidad de lo dicho
por la autoridad”, resulta evidente que intenta combatir la veracidad de la respuesta brindada
a la solicitud de mérito, por lo que, se acredita a todas luces que, lo esgrimido por el recurrente
encuadra en la hipétesis normativa prevista en los articulos 248, fraccion V y 249, fraccién I,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Es asi que, de lo antes manifestado, se desprende que el presente recurso debera
ser SOBRESEEIDO en virtud de que se acreditdé el hecho de que se adecuan las hip6tesis
indicadas en los articulos 248, fraccion V, 249 fraccion lll, que establecen:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.
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No obstante, lo anterior y para el indebido caso de que ese Instituto desestime las causales
que lleven a declarar un sobreseimiento del recurso que nos ocupa, ad cautelam, se procede
a atender las manifestaciones hechas valer por el particular en su recurso de revision de la
manera siguiente de acuerdo a los principios, pro persona, maxima publicidad y buena fe.

En su escrito de recurso de revisién, el ahora recurrente expresa medularmente como agravios
la inconformidad con la respuesta de remision en los siguientes términos:

DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA, AL NO EXISTIR PRUEBA DE DANO.

INJUSTIFICADA LA ACTUACION DEL ENTE PUBLICO, AL HABER SOLICITADO LA
AMPLIACION DEL PLAZO Y HABER OMITIDO HACER LA PRUEBA DE DANO; SIN
HABERSE CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS LEGALES.

En su primer agravio el recurrente sefiala que, “... DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA, AL
NO EXISTIR PRUEBA DE DANO, ...” lo anterior deja en evidencia que el ahora recurrente
solo se limita a realizar aseveraciones carentes de fundamentacion, y que representan meras
percepciones subjetivas, ya que, se inconforma con laclasificacion de Ila
informacién, argumentando que, no existe prueba de dafio que sustente la misma, siendo
el caso que como se puede apreciar en el texto del Acuerdo CT/2021/SO-04/A07, se indica
que “atendiendo a los argumentos esgrimidos en la prueba de dafio realizada por la unidad
administrativa de referencia” lo que deja en evidencia que si existe dicha prueba de dafio, ya
que de conformidad con el articulo 173, 174 y 183, de la Ley en la Materia, es menester que
la unidad administrativa que someta a clasificacién en caracter de reserva, aportara la misma
como elemento de justificacion de manera fundada y motivada, situacion que si acontecio al
manifestarse en la resolucién respectiva que se emitié atendiendo dicha prueba de dafio.

De lo anterior se desprende que el supuesto agravio resulta insuficiente, ya que, el ahora
recurrente esgrime unos argumentos que tienden a combatir de manera activa, pero carece
de sustento juridico y/o motivacion, es decir que no le asiste la razén de manera legal, pues
motiva la violacion en inconformidades subjetivas o personales, o bien no especificas,
robustece lo anterior las siguientes Tesis:

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los actos carecen del debido soporte juridico como para que
el juzgador sea convencido de la ilegalidad del mismo.

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 232447

Instancia: Pleno
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 157-162, Primera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Péagina: 14

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 7798/67. Comisariado Ejidal del Poblado "EI Chauz", Municipio de H.,
Michoacéan. 17 de enero de 1969. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 8742/67. L.T.T.. 14 de abril de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 1259/68. R.C.F.. 14 de abril de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 6472/68. E.C. vda. de B. y coags. 26 de junio de 1969. Cinco votos.
Amparo en revision 7532/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San Miguel Eménguaro, M..
de S., Guanajuato. 31 de julio de 1969. Cinco votos.

NOTA:
Aparece publicada en el Informe de 1970, Segunda Sala, pag. 27, con el rubro: "AGRAVIOS
EN LA REVISION, INSUFICIENCIA DE LOS".

Ahora bien, el ahora recurrente manifiesta, “INJUSTIFICADA LA ACTUACION DEL ENTE
PUBLICO, AL HABER SOLICITADO LA AMPLIACION DEL PLAZO Y HABER OMITIDO
HACER LA PRUEBA DE DANO; SIN HABERSE CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS
LEGALES”, en este punto el recurrente manifiesta en su escrito medularmente dos
inconformidades:

l. “El Acuerdo CT/2021/SO-04/A07, no fue autorizado por el nimero de integrantes
necesarios del Comité de Transparencia”, si bien es cierto que, en la respuesta primigenia, le
fue otorgado al entonces solicitante dicho acuerdo sin que este tuviera las firmas autografas
completas, también es verdad que le fue indicado lo siguiente:

“...no cuenta con la totalidad de las firmas de los servidores publicos que participaron en ella,
pues aun se siguen recabando dichas firmas, lo anterior de conformidad con el ACUERDO
POR EL QUE SE AUTORIZA EL USO DE MEDIOS REMOTOS TECNOLOGICOS DE
COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR CON LAS FUNCIONES
ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIONES
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DE LOS ORGANOS COLEGIADOS EN LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS
DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ALCALDIAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO, CON MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA POR CAUSA DE
FUERZA MAYOR DEL CONSEJO DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por lo que una vez que sean recabadas en su totalidad, se le haran llegar en alcance a la
presente respuesta, es por ello y en virtud de que no se aprecia que exista algun dato de
contacto que nos haya otorgado usted para enviar algin alcance, se le proporcionan los datos
de contacto de esta Unidad de Transparencia a efecto de que se ponga en contacto con
nosotros y se le pueda entregar dicho acuerdo con la totalidad de las firmas una vez que se
hayan recabado totalmente, por lo que: Estamos a sus 6rdenes para cualquier duda o
comentario sobre el particular, en el domicilio Plaza de la Constitucién 1, planta baja, Centro,
Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de México, en los teléfonos, (55) 53-45-80-00 ext. 1599 o
en el correo
electrénico lic.castillocarlos@gmail.com, naxabogada@gmail.com y ut@finanzas.cdmx.gob.
mx, de lunes a viernes en un horario de 9:00 a 15:00 horas...”

En efecto, queda acreditado que el afan de este sujeto obligado siempre fue el de brindar
certeza juridica al entonces solicitante, ya que se le otorgd en respuesta primigenia el acuerdo
referido con varias de las firmas recabadas incluyendo las de la unidad administrativa
responsable de la informacién, lo que en ese momento brindé la certeza de que en efecto
es la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, quien presenta la reserva.

También es muy importante recalcar que, al no contar con algiin medio de notificacion
extraordinario por parte del solicitante, sino solo el sistema SISAI en la Plataforma Nacional
de Transparencia, fue imposible materialmente hacer llegar en alcance el acuerdo
completamente firmado, por ello es que se le indico de manera oportuna y conforme a los
principios de exhaustividad y buena fe, que se pusiera en contacto con esta unidad de
transparencia y se le brindaron los datos de contacto necesarios para tal fin.

Il. “El Ente Pablico utilizé la ampliaciéon de la informacién, no por complejidad de la
misma; sino por la sencilla razén de que no habia recabado las firmas...”, es menester indicar
que como ya se establecié en los antecedentes, de conformidad con el ACUERDO POR EL
QUE SE DECLARAN COMO DIAS INHABILES LOS QUE SE SENALAN,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2021 Y EL MES DE ENERO DE 2022, LO
ANTERIOR PARA LA TRAMITACION DE SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION U OPOSICION DE DATOS
PERSONALES, RECURSOS DE REVISION Y EN GENERAL CUALQUIER
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, COMPETENCIA DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, QUE RECIBA PARA SU ATENCION, POR CUALQUIERA DE LOS
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MEDIOS ESTIPULADOS EN LANORMATIVIDAD APLICABLE, dicharecoleccién de firmas
resulté compleja, ya que los dias inhabiles, asi como la actual contingencia sanitaria, hicieron
que materialmente imposible que varias firmas se recabaran en tiempo.

Es por ello que, de igual forma se hizo saber al solicitante, que dicho acuerdo fue emitido bajo
el amparo del el ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA EL USO DE MEDIOS REMOTOS
TECNOLOGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR
CON LAS FUNCIONES ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA
CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS ORGANOS COLEGIADOS EN LAS
DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON MOTIVO DE
LA EMERGENCIA SANITARIA POR CAUSA DE FUERZA MAYOR DEL CONSEJO DE
SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO, el cual indica:

“TERCERO. Para la celebracién de sesiones, ordinarias y extraordinarias de los 6rganos
colegiados de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades y Alcaldias de la
Administracién Publica de la Ciudad de México podran realizarse a través de cualquier medio
tecnoldgico de comunicacion, que permita la participacion simultanea de todos los integrantes
del 6rgano colegiado en cuestidn, y en la que sea posible el planteamiento, analisis, discusion
y en su caso decision o aprobacion de los asuntos sometidos a su consideracion, por medio
de la voz o mediante voz e imagen, debiendo generar conviccion sobre la identidad y la
participacion remota de los integrantes...

...Se dara pleno valor probatorio y reconocimiento a los efectos juridicos que deriven de las
resoluciones y acuerdos que se tomen en la sesioén, los cuales deberan constar en las actas
que se levanten con motivo de las sesiones que se hayan celebrado en los términos del
presente acuerdo...

Siendo el caso que, de acuerdo a lo anterior manifestado, el acuerdo emitido, siempre tuvo
valor probatorio y se le hizo del conocimiento al solicitante en todo momento las circunstancias
que acontecieron al respecto de la complejidad de dar atencion a esta solicitud de informacion.

En conclusién, ha quedado demostrado que todas las actuaciones de este sujeto obligado
fueron conforme a la ley, ya que todos los agravios de los que se adolece el recurrente se
encuentran amparados bajo la norma y conforme a derecho como ya ha quedado en
evidencia.

No obstante, ad cautelam, en aras de la maxima publicidad, esta Secretaria de Administracion
y Finanzas, en estricto apego a los principios de certeza, maxima publicidad y transparencia,
que deben regir el actuar de todo sujeto obligado, previstos en el articulo 11, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, esta Secretaria de Administraciéon y Finanzas, después de una nueva blsqueda
exhaustiva, emitio informacion adicional a efecto de complementar la respuesta emitida a
su solicitud de informacién con folio 090162821000523, por lo que se le remitieron al
recurrente los siguientes anexos:

e Acta de la Cuarta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de
Administracién y Finanzas, celebrada en fecha 10 de diciembre de 2021 y Acuerdo
CT/2022/S0O-01/A03, mediante el cual se aprueba la misma, también de conformidad con
el ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA EL USO DE MEDIOS REMOTOS
TECNOLOGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR
CON LAS FUNCIONES ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA
CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS ORGANOS COLEGIADOS EN LAS
DEPENDENCIAS,  ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON MOTIVO
DE LA EMERGENCIA SANITARIA POR CAUSA DE FUERZA MAYOR DEL CONSEJO DE
SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO.

o Oficio SAF/DGPI/DEAI/021221/0005/2022, que contiene la prueba de dafio.

e Acuerdo CT/2021/S0O-04/A07 emitido por el Comité de Transparencia de la Secretaria de
Administracién y Finanzas.

En razén de lo antes expuesto, las documentales descritas en parrafos precedentes, se
satisface la solicitud de informacién que dio origen al presente medio de impugnacién, toda
vez que, de conformidad con el principio de exhaustividad y buena fe, se le brindé a la
parte recurrente de manera complementaria el acuerdo CT/2021/SO-04/A07 con la
totalidad de las firmas de los servidores publicos que participaron, ademas de la prueba
de dafio ofrecida por la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, por medio de la
cual emite las razones l6gico juridicas para someter al comité de transparencia la
clasificacion de la informacion requerida en su modalidad de reservada y el Acta de la
Cuarta Sesion Ordinaria, que ya fue aprobada en la Primera Sesi6on Ordinaria 2022,
celebrada el pasado 18 de febrero del afio en curso, lo que satisface totalmente la
solicitud primigenia, actualizdndose la hipétesis prevista en el articulo 249, fraccion Il, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por lo anteriormente expuesto, ese Instituto debera CONFIRMAR la respuesta emitida por
esta Dependencia, en términos de lo establecido por el 244, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, o en su caso, SOBRESEER, de conformidad con el articulo 249, fraccion Il y 111, del
ordenamiento citado.
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Como sustento de lo aqui expuesto, se sefialan a continuacion las documentales publicas que
deberan considerarse al momento de emitir la resolucion que en derecho proceda.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 090162821000523.

2.-LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
oficio SAF/DGPI/DEAI/050122/0015/2022, remitido por la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, de la Secretaria Administracion y Finanzas, mediante el cual se emitid la
respuesta al solicitante.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
oficio SAF/DGPI/DEAI/180222/0004/2022, remitido por la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario de la Secretaria Administracion y Finanzas, mediante el cual emiti6 sus
manifestaciones de ley al recurso de mérito.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Oficio SAF/DGAJ/DUT/088/2021 y
anexos, emitido por la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Administracion y Finanzas,
mediante el cual se remite la respuesta complementaria al solicitante.

5.- CORREO ELECTRONICO, de fecha 24 de febrero de 2022, dirigido a la parte recurrente
en el cual se le notifica la respuesta complementaria argumentada en parrafos anteriores.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, atentamente pido se sirva:

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentadas en tiempo y forma las manifestaciones de ley y por
ofrecidas las pruebas mencionadas en el presente escrito.

SEGUNDO. Se solicita, SOBRESEER el presente asunto conforme al diverso 249, fraccion I

y lll, en relaciéon con el 248, fraccién V y VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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TERCERO. En su caso, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta Dependencia, en
términos de lo establecido por el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Registrar como medio para recibir informaciéon, toda clase de documentos y
notificaciones sobre los acuerdos que se dicten en el presente recurso los correos
electrénicos, ut@finanzas.cdmx.gob.mx, saf.recursosrevision@gmail.com.

QUINTO. Tener por autorizados para oir y recibir cualquier tipo de naotificacion, asi como para
imponerse de los autos, a los ciudadanos sefialados en el presente escrito. [...]" (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado remite dieciocho anexos, consistentes en los
siguientes documentos:

e El oficio sin numero, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, en el
cual se hace del conocimiento la remision de su solicitud a la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales y a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. (mismo
gue ya fue sefalado antes).

o El“Acuse de remision a Sujeto Obligado competente”. (mismo que ya fue sefialado
antes).

e Oficio SAF/DGAJ/DUT/088/2022, de fecha veinticuatro de febrero del presente
afo, dirigido al solicitante, a fin de hacer del conocimiento del envio del Acta de
Comité de Transparencia, Acuerdo CT/2022/S0O-01/A03, Acuerdo CT/2021/SO-
04/A07 y oficio niumero SAF/DGPI/DEAI/021221/0005/2022.

e Respuesta de fecha siete de enero del presente afio. (mismo que ya fue sefialado
antes).

e Oficio numero SAF/DGPI/DEAI/050122/0015/2022, de fecha cinco de enero de
dos mil veintidds. (mismo que ya fue sefialado antes).

e Acuerdo CT/2022/S0O-01/A03.

e Captura de pantalla del correo electrénico remitido a la persona recurrente el dia
veinticuatro de febrero del presente afio, en el que se le envian:
“‘RESP_COMP_023422.pdf”, ‘RESP_COMP_023422.pdf”, “CT_2021_SO-
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04_A07.pdf”, “Acuerdo Jefatura-uso de medios remotos 6 abril 2020 (1).pd”, “DEAI
021221 0005_PRUEBA DE DANO.pdf’ y “Acta 4° Sesion Ordinaria 2021.pdf’.
Acuerdo Jefatura uso de medios remotos 6 abril 2020.

El acuerdo donde se establecen los dias inhabiles de la Unidad de Transparencia
de la Secretaria de Administracién y Finanzas, para el afio 2021.

Acuerdo CT/2021/S0O-04/A07.

Oficio numero SAF/DGAJ/DUT/089/2022. (mismo que ya fue sefialado antes).
Oficio numero SAF/DGPI/DEAI/021221/0005/2021, de fecha dos de diciembre de
dos mil veintiuno, consistente en la prueba de dafo.

Oficié sin nimero, consistente en la ampliacion de fecha diez de diciembre de dos
mil veintiuno.

Lista de asistencia de fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, a fin de
celebrar la Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia.

Acta de la Cuarta Sesion Ordinaria 2021, del comité de Transparencia.

Oficio numero SAF/DGPI1/180222/0004/2022, de fecha dieciocho de febrero de dos
mil veintidos, consistente en el informe de Ley, del presente recurso de revision, a
fin de desahogar lo solicitado en el requerimiento de informacién adicional.
Captura de pantalla del correo electrénico remitido a esta ponencia para el
desahogo de diligencias para mejor proveer, de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintidés. Considerado parte 1 de 2.

Captura de pantalla del correo electronico remitido a esta ponencia para el
desahogo de diligencias para mejor proveer, de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintidés. Considerado parte 2 de 2.

Del mismo modo, el sujeto obligado remite diez anexos, consistentes en las diligencias
para mejor proveer, sefialando los siguientes documentos:

El oficio numero SAF/DGAJ/DUT/087/2022, de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintidoés, en el que se hace del conocimiento que a través del oficio
namero SAF/DGPI1/180222/0004/2022, de fecha dieciocho de febrero de dos mil
veintidos, se da el informe de Ley sobre el requerimiento de informacion adicional.
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e Acuerdo CT/2022/S0O-01/A03.

e Acuerdo Jefatura uso de medios remotos 6 abril 2020.

e Acuerdo CT/2021/S0O-04/A07.

e Oficio numero SAF/DGPI/DEAI/021221/0005/2021, de fecha dos de diciembre de
dos mil veintiuno, consistente en la prueba de dafio.

¢ Un archivo en formato PDF denominado “MIXCALCO sin testar.pdf’, en donde se
observa diversa documentacion relacionada a lo solicitado.

e Oficio numero SAF/DGPI/180222/0004/2022, de fecha dieciocho de febrero de dos
mil veintidés, consistente en el informe de Ley, del presente recurso de revision, a
fin de desahogar lo solicitado en el requerimiento de informacién adicional.

e Acta de la Cuarta Sesion Ordinaria 2021, del comité de Transparencia.

e Un archivo en formato PDF denominado “MIXCALCO 2 sin testar.pdf’, en donde
se observa diversa documentacién relacionada a lo solicitado.

e Un archivo en formato PDF denominado “MIXCALCO 3 sin
testar_compressed.pdf’, en donde se observa diversa documentacion relacionada
a lo solicitado.

IX. Cierre. El quince de marzo de dos mil veintidés, al no existir escritos pendientes de
acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y
ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza la fraccion VI, debido a que la persona recurrente sefialé dentro de su escrito

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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“‘Del mismo modo, solicite de igual forma, la consulta directa del expediente”,
situacion que no acontecié al momento de formular su solicitud.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 248, fraccion VI y articulo 249,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por aspectos novedosos.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion |, pues la persona recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso.

Sin embargo, durante la tramitacion del recurso de revisibn que nos ocupa, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto que notificO a la parte recurrente una
respuesta complementaria, la que notifico via correo electronico el veinticuatro de febrero de
dos mil veintidos, circunstancia que podria actualizar la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccion 1l del articulo en estudio, esto es, que el recurso quede sin materia.
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Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21? emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicit6 lo siguiente:

“Copia simple de la totalidad de y todas y cada una de las constancias del expediente de
desincorporacion del régimen de dominio publico de la Ciudad de México, respecto al bien
inmueble ubicado en Avenida Manuel Doblado s/n esquina calle Mixcalco. Colonia Centro,
Alcaldia Cuahtémoc; perteneciente al mercado publico "Mixcalco", con una superficie de
620,33 m2 de terreno, y 157.85 m2 de construccion; el cual fue tramitado en la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario y Finanzas, mismo que antecediera el Acuerdo emitido por
el Comité del Patrimonio Inmobiliario, durante su Décima Sexta (16/2021) Sesion Ordinaria.”
(sic)

b) Respuesta del Sujeto Obligado. La Secretaria de Administraciéon y Finanzas,
informo que era parcialmente competente para atender la solicitud, por lo que, remitié la

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
TO02_CRITERIO-07-21.pdf
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solicitud a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, adjuntando el comprobante correspondiente.

Por otro lado, sefial6 que, existia un Juicio de Amparo identificado bajo el nimero
1646/2021-VI, por lo que, no se podia tener acceso a dicha informacion, hasta que cause
estado y se determine con base en la sentencia que se emita, si la divulgacion de la
informacion solicitada pueda implicar o no la violacion de garantias individuales.

En este sentido, mediante Acuerdo CT/2021/SO-04/A07, se habia clasificado la
informacion como reservada en su totalidad, misma que estara resguardada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Inmobiliaria, con fundamento en el articulo 183,
fraccion VI de la Ley de Transparencia.

c) Agravios de la parte recurrente. En sintesis, el recurrente se inconformo porque el
sujeto obligado habia clasificado la informacion como reservada, alegando que, no
habia remitido la prueba de dafio que diera soporte a clasificacion en mencion,asi
mismo, informd que, “...ni tampoco éste aporta mayores elementos que permitan al
solicitante de informacion tener certeza respecto a la veracidad de lo dicho por la
autoridad; pues si bien, se refiere la existencia de un juicio de amparo tramitado ante
el érgano jurisdiccional antes citado, también lo es que no se sefiala en qué consiste
el acto reclamado, ni refiere si la documentacion solicitada tiene o no relacién con la
litis constitucional, ni tampoco expone de manera fundada y motivada como se pudiera
afectar el debido proceso...” (sic)

Por lo antes dicho, manifesté que, “...el Acuerdo CT/2021/S0-04/A07 carece de su
respectiva Prueba de Dafio...” (sic)

Del mismo modo, sefald que “...no fue autorizado, ni por la mayoria ni tampoco por

la totalidad de los integrantes del Comité de Transparencia...” (sic), lo cual, no cumplia
con lo establecido en el criterio 04/17 emitido por el INAL.
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No pasa desapercibido por este Instituto que, dentro de su recurso de revision, la
persona recurrente informa:

VL. Hechos

I. EIl 10 de noviembre realicé solicitud de informacion publica con numero de folio
090162821000523 y 090162821000523 a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la

Ciudad de México, mediante el cual requeri lo que a continuacion se transcribe:

Copia simple de la totalidad de y todas y cada una de las constanc'las‘del expe?le;tetz)igi
desincorporacion del régimen de dominio publico de la Ciudad de México, reS‘pe(‘, oC o
inmueble ubicado en Avenida Manuel Doblado s/n esqun:wa calle Mxxcalco. (?o _omaf e d(,
Alcaldia Cuahtémoc; perteneciente al mercado pu_blnco Mixcalco", (:wa una 5upa[e)ri|cnei_n
620.33 m2 de terreno, y 157.85 m2 de construccion; el cual fue lr_a_manO en la lrcccE 30
General de Patrimonio Inmobiliario y Finanzas, mismo gue aqteuednera el A§ue[c1<> eSm| !‘c,m
por el Comite del Patrimonio Inmobiliario, durante su Déecima Sexta (16/2021) Ses

Ordinar

Del mismo modo, solicite de igual forma. la consulta directa del expediente.

De lo antes dicho, en lineas anteriores se informo que, se configuraba lo establecido
en el articulo 248, fraccion VI 'y articulo 249, fraccion lll.

Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos, defendié la legalidad de su
respuesta, aclarando que, “El Acuerdo CT/2021/S0O-04/A07, no fue autorizado por el
numero de integrantes necesarios del Comité de Transparencia”’, si bien es cierto que,
en la respuesta primigenia, le fue otorgado al entonces solicitante dicho acuerdo sin

gue este tuviera las firmas autografas completas, también es verdad que le fue
indicado lo siguiente:

“...no cuenta con la totalidad de las firmas de los servidores publicos que participaron
en ella, pues adn se siguen recabando dichas firmas, lo anterior de conformidad con
el ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA EL USO DE MEDIOS REMOTOS
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TECNOLOGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA
CONTINUAR CON LAS FUNCIONES ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS
PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
EN LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA POR CAUSA DE FUERZA MAYOR DEL
CONSEJO DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por lo que una vez que sean recabadas en su totalidad, se le haran llegar en alcance
a la presente respuesta, es por ello y en virtud de que no se aprecia que exista algin
dato de contacto que nos haya otorgado usted para enviar algun alcance, se le
proporcionan los datos de contacto de esta Unidad de Transparencia

Del mismo modo, remitié a este Instituto la captura de pantalla del correo electronico
remitido a la persona recurrente, en donde se anexo6 el Acuerdo CT/2021/SO-04/A07
debidamente firmado por sus integrantes, asi como, de la prueba de dafio sefalada
en el oficio niamero SAF/DGPI/DEAI/021221/0005/2021, asi como diversa
documentacion relacionada.

Asi mismo, atendio las diligencias para mejor proveer, dando respuesta a cada uno
de los requerimientos formulados por este Instituto y remitiendo las documentales
necesarias para dar soporte a lo dicho.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090162821000523 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
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PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado.

e Andlisis de la Informacién de naturaleza reservada

Previo al andlisis de la causal de clasificacion invocada, es menester realizar algunas
precisiones en torno a la naturaleza y alcances del derecho humano de acceso a la
informacion publica.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal o municipal, es publica, pero que podrareservarse temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. Asimismo,
se establece que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

De igual forma se dispone que, en la interpretacion del derecho de acceso a la
informacion, debera prevalecer el principio de méaxima publicidad, y se impone a los
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Sujetos Obligados el deber de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones.

Por su parte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publicay Rendicion
de Cuentas establece en su articulo 2 que toda la informacion generada o en
posesion de los Sujetos Obligados es publica, considerada un bien comun de dominio
publico, y accesible a cualquier persona.

En términos del articulo 3 el derecho humano en andlisis comprende el solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacidén, en el supuesto de que toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
Sujetos Obligados es publicay accesible a cualquier persona, la que solo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos que la propia Ley de la materia establece.

El articulo 4 de la Ley en comento sefiala que en su aplicacion e interpretacion deberan
prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Conforme al articulo 219 del ordenamiento en cita los Sujetos Obligados tienen la
obligacién de entregar los documentos que se encuentren en sus archivos.

La Ley de la materia indica, en su articulo 27, que, en caso de duda razonable entre la
publicidad y la reserva de la informacion, debera favorecerse el principio de maxima
publicidad.

Sobre este dltimo punto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica define, en su articulo 8, fraccién VI, que en virtud del principio de maxima
publicidad toda la informacion en posesion de los sujetos obligados sera publica,
completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democrética.
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Analisis de la causal de clasificacion

La hipétesis de clasificacion invocada por el Sujeto Obligado al dar respuesta, esto es, la
fraccion VI del articulo 183 de la Ley de Transparencia, alude a la afectacién de los
derechos del debido proceso.

En tal consideracion, a efecto de verificar si la clasificacion realizada por la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México esta ajustada a derecho, resulta
conducente observar lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, respecto de la clasificacion de
la informacion:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer

la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.
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Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
II. Expire el plazo de clasificacién; o

[ll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de
Transparencia atendera la resolucién para hacerla publica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que
se clasifica la informacién. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobaciéon de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiguen que subsisten las causas que dieron origen
a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya
publicacion pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de
cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
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Sujeto Obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacion; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion
al vencimiento del periodo.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
Sujeto Obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el Sujeto Obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

[ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada,

las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.
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La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 177. La informacién clasificada parcial o totalmente debera llevar una
leyenda que indigue tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal vy,
en su caso, el periodo de reserva.

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiguen informacion como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y
debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente
Titulo como informacion clasificada.

En ningln caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La
clasificacion de informacion reservada se realizar4 conforme a un analisis caso por
caso, mediante la aplicacién de la prueba de dafio.

Articulo 180. Cuando la informacidon contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Versiéon Puablica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Articulo 181. La informacién contenida en las obligaciones de transparencia no podra
omitirse en las versiones publicas.
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Articulo 182. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacion en las versiones publicas no permitan la
recuperacion o visualizacion de la misma.

Articulo 183. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya
publicacién:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;
Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace

referencia en el presente Titulo.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder
del &rea correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

”

De los preceptos normativos citados se desprende lo siguiente:
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La clasificacion es el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad de la informacion.

Los titulares de las areas de los Sujetos Obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion a su Comité de Trasparencia y este debera
confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podra ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de la
fecha en que se clasifica la informacion.

El Sujeto Obligado debera motivar la clasificacion de reserva de la informacién,
sefialando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar
dicha decision y aplicar una prueba de dafo.

Como informacion reservada podra clasificarse aquella relativa a la que afecte
los derechos del debido proceso.

En la aplicacion de prueba de dafio el Sujeto Obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

3. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente, asi como cuando se generen versiones publicas.

La resolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar,
modificar o revocar la clasificacion sera notificada al interesado.
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Por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica® dispone
lo siguiente:

Capitulo Il
De la Informacién Reservada

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacioén:

X. Afecte los derechos del debido proceso;

En relacidén con lo anterior, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas*
(Lineamientos en lo sucesivo), prevén sobre la causal de reserva en estudio lo siguiente:

Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccién X de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aqguella que de divulgarse afecte el
debido proceso al actualizarse los siquientes elementos:

. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite;

Il Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

1. Que la informacion no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de la
misma en el proceso, y

V. Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de las
garantias del debido proceso.

...” [Enfasis afiadido]

8 Disponible para su consulta en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP_130820.pdf
4 Disponible para su consulta en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016
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Precisado lo anterior, se analizara si en el caso concreto se acreditan los cuatro requisitos
establecidos en el numeral vigésimo noveno de los Lineamientos:

1. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite;

2. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

3. Que lainformacion no sea conocida por la contraparte antes de la presentacién
de la misma en el proceso, y

4. Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de las
garantias del debido proceso.

Primer requisito. Existencia del procedimiento.

Sobre el particular, es de reiterarse que el Sujeto Obligado desahog6 el requerimiento de
informacion que le fue formulado, en el que, en la parte que interesa, sefial6 lo siguiente:

1) El procedimiento que se esta llevando a cabo es el Juicio de Amparo Indirecto con el nimero de
expediente 1646/2021-V1, del indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa
en la Cludad de México,

.7 (sic)

En suma, se tiene por acreditada la existencia de un procedimiento administrativo,
gue en el caso concreto se tramita ante el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa.

Segundo requisito. El sujeto obligado sea parte en ese procedimiento.

El Sujeto Obligado desahog6 sefialo lo siguiente:
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2) El quejoso en el Juicio de amparo referido es el C.— y las autoridades
sefaladas como responsables, son la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México; Consejero Juridico y de
Servicios Legales; Director Juridico y de Estudios Legislativos; Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario; Comité de Patrimonio Inmobiliario; Director Ejecutivo de Inventario Inmobiliario,
Estudios Técnicos y de Informacion; Director de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios.-

.7 (sic)

De lo anterior, se tiene por acreditado al sujeto obligado como parte en el
procedimiento, que en el caso concreto a la Direccion Juridica y de Estudios
Legislativos, la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, al Comité de Patrimonio
Inmobiliario, la Direccion Ejecutiva de Inventario Inmobiliario, Estudios Técnicos y de
Informacién, la Direccién de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios.

Tercer requisito. La informacion no sea conocida por la contraparte antes de la
presentacion de la misma en el proceso.

El Sujeto Obligado sefialo lo siguiente:

4) En este orden de ideas conforme a la Ley de la materia, el procedimiento respectivo inicié con la
admision de la demanda de amparo, lo cual se realizd mediante acuerdo de fecha 22 de noviembre de
2021, unavez admitida la demanda de amparo, se sigue el procedimiento que seiialan las disposiciones
referidas, en las que una vez agotadas todas las instancias el Juzgado de Distrito referido, emitird una
sentencia, la cual puede ser recurrida en los términos que propia la normatividad sefalada determina,
por lo que no pucde seiatarse uno fecha de conclusion al respecto.

5) Actualmente dicho Juicio de Amparo tiene fijada como fecha para la celebracion de la Audiencia
Constitucional respectiva el proxima 28 de febrero de 2022 a las 14:00 horas.

6) En ese orden de ideas, se tiene que el 23 de noviembre de 2021 la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, fue notiticada del Juicio de Amparo Indirecto nimero 1646/2021-VI del indice del Juzgado
Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, promovido por el C.
.7 (sic)
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Por consiguiente, se tiene por acreditada el tercer requisito, en razon de que, el
veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, el sujeto obligado tuvo conocimiento del
juicio de amparo tramitado ante el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia
Administrativa, por lo que, a ocho dias de haber ingresado la solicitud en comento.

Primer requisito. La divulgacion afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de
las garantias del debido proceso.

El Sujeto Obligado sefialo lo siguiente:

«

Por lo anterior, lainformacion relacionada con el Decreta de desincorporacion del Régimen de Dominio
Publico de la Ciudad de México, publicado el 13 de octubre de 2021 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, respecto de la fraccion de terreno ubicada en Avenida Manuel Dobiado sin nimero, esquina
calle Mixcalco, colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémac, perteneciente al Mercado Plblico “Mixcalco”, con
superficie de 620.33 metros cuadrados de superficie de terreno v 157.85 metros cuadrados de
construccion, es materia del juicio de amparo que se desahoga en el Juzgado Décimo Segundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México. por considerar que derivado de su
publicacién y de aquellos actos administrativos que llevaron a la misma, fueron violadas garantias
individuales, y en ese tenor, consecuentemente se estima que la divulgacion de la informacion
solicitada pudiera implicar, de determinarse procedente la demanda de amparo, Un nuevo perjuicio al
imperante de garantias.

.7 (sic)

De lo antes sefalado, se tiene por acreditado el cuarto requisito, en razon de que, la
divulgacion de la informacion solicitada puede implicar, de determinarse procedente la
demanda, un nuevo perjuicio al imperante de garantias.

Por ualtimo, el sujeto obligado acredit6 mediante la captura de pantalla del correo
electrénico remitido a la persona recurrente el dia veinticuatro de febrero del presente
afo, en el que se le envian: “RESP_COMP_023422.pdf”, “RESP_COMP_023422.pdf”,
“CT_2021 _S0O-04_AO07.pdf”, “Acuerdo Jefatura-uso de medios remotos 6 abril 2020

47



hinfo

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0234/2022

(1).pd”, “DEAI 021221 0005 PRUEBA DE DANO.pdf’ y “Acta 4° Sesi6n Ordinaria

2021.pdf".

Asi mismo, se identificé el Acuerdo CT/2021/SO-04/A07 debidamente firmado por sus
integrantes, asi como, de la prueba de dafio sefialada en el oficio numero
SAF/DGPI/DEAI/021221/0005/2021 (constante de seis fojas):

Acueroo CT/2021/S0-04/A07

__ COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

SESION: CUARTA SESION OrOINaRIA 2021

"FECHA: 10 DICIEMBRE 2021

NUMERO DEACUERDO: C1/2021/50-08/A07

FUNDAMENTACION: ARTICUOS 90, FRACCION IT; 171; 174; 176; 183, rRaccion V1 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Plauca v RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO ; APARTADOS PRIMERO Y TERCERD DEL ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA EL USO DE MEDIDS
REMOTOS TECNOLGGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS DFICIALES PARA CONTINUAR CON LAS
FUNCIONES ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIOKES DE LOS
ORGANDS COLEGIADDS EN LAS DEPENDENCIAS, OaGAaNOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA
AominSTRACI0N POBLICA ¥ ALCALDIAS DE LA CTUDAR DE MEXICO, CONMOTIVO DE LA EMERGENC LA
SANITARIA POR CAUSA DE FUERZA MAYOR DEL CONSEIO DE SaLup of wa Ciupap oe México; "VI
CRITERIOS OF OPERACION", INCISO B "DE Las ses1ONEs”, NumesaLes 3 v 4 peL MamuaL D
INTEGRACION ¥ FUNCIONAMIENTG DE. COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE
ADRINISTRACION ¥ FINANZAS DE LA CIUDAD DE MExtco.

Acutrpo CT/2021/S0-04/A07

Se confirma la clasificacion de Iz Informacidn reakzada per la Direccidn General de
Patrimonio Inmobiliario, para dar atencion a las solicitudes de accesoa la informacion
publica con numeros 090162821000523 y 090162821000525, como de acceso
restringido, en su modalidad de¢ reservada, consistente en la totalidad de la
informacién contenida en el expediente 501-E (integrado por un tomo), asl como la que
se derive de la enajenacién, previa desincorporacién del dominio publico de la fraccion
de temreno de Avenida Vidal Alcocer sin nomero, esquina Mixcalco, colonia Centro,
Alkcaldia Cuauhtémoc "Mercado N° 108, Merced Mixcalco®; toda vez que el 23 de
noviembre de 2021, el area responsable recibié la notificacién del Juicic de Ampare
Indirecto nimero 1646/2021-VI del indice del Juzgado Decimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Cludad de México.

En consecuencia, I2 Informacién soficitada constituye el acto administrativo que se
reclama en autos del Julcle de Amparo referido, por lo que su divulgacion afectaria los
derechos del debido proceso.

El plazo de reserva de la informacion sera hasta que el Juicio de Amparo 1646/2021-V1
cause estado y se determing con base én la sentencia que se emita si la divulgacion de
la informacion solkcitada puede Implicar o no la viclacién de garantias individuales y
serd resguardada por la Direccidén Ejecutive de Administracidon Inmobiara, con
fundamento en el articulo 183, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, atendiendo a los
argumentos esgrimidos en ka prueba de dafo realizada por la unidad administrativa de
referencia.
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DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
PRESENTE > CORaER

Se hace referencia a las solicitudes de acceso a la informacion publica ingresadas en el Sistema de
Solicitudes de Informacion de la Ciudad de México y turnadas para su desahogo a la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, con niimeros de folios tinicos 090162821000523 y 090162821000525, a través de
las cuales se solicité lo siguiente:

W EolioT T R Texto de laisolicitud de’dccesoallainformacidn piblica T
090162821000523 | “Copia simple de la totalidad de y todas y cada una de las constancias del expediente de
desincorporacion del régimen de dominio publico de la Ciudad de México, respecto al bien
inmuebie ubicado en Avenida Manuel Doblado s/n esquina calle Mixcalco. Colonia Centro,
Alcaidia Cuahtémoc; perteneciente al mercado publico "Mixcalco”, con una superficie de
620,33 m2 de terreno, y 157.85 m2 de construccion; el cual fue tramitado en la Direccion
General de Patrimonio inmobiliario y Finanzas, mismo que antecediera el Acuerdo emitido
por el Comité del Patrimonio Inmobiliario, durante su Décima Sexta (16/2021) Sesion
Ordinaria.” (sic.)

[..]
PRUEBA DE DANO

Tal y como lo establece el articulo 174 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Rendicion de Cuentas &e la Ciudad de México, en la presente Prueba de Dafio se precisaran los motivos por
los cuales se considera|que:

“Articuio 174. En ia aplicacidn de la prueba de dario, ei sujeto obligado deberd justificar
que: .

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio sig})iﬁcarivo al interés ptblico;

|

Il. E riesgo de pF: Juicio que supondiria la divulgacion supera el interés ptiblico general de
que se difunda, |

il La Iimitaciég se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictive disp [nlble para evitar el perjuicio.”
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
quedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucidon posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revisiéon por haber quedado sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

> Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis:
la./J. 13/95, Pagina: 195
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México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por aspectos novedosos y por
guedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
APGG/LACG
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