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Respuesta por parte del Juzgado Primero Civil. Sentencias, Juzgado, materia Civil, juicios,

mercantiles, ejecutivos mercantiles, usucapion,
revoca.
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En la Ciudad de México, a nueve de marzo de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0259/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El diecisiete de enero de dos mil veintidds, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través del
sistema Infomex-Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero
de folio 090164122000082, mediante la cual se solicito al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México lo siguiente:

“Atentamente se solicita documente la informacion relativa a 1) Gltimas 2 sentencias QUE YA
SEAN PUBLICAS favorables al actor de juicios ejecutivos mercantiles que haya emitido el
Juzgado Primero Civil en la CDMX; 2) las Ultimas 2 sentencias QUE YA SEAN PUBLICAS
favorables al actor de un juicio DE USUCAPION que haya emitido el Juzgado Primero Civil en
la CDMX, y 3) las ultimas 2 sentencias QUE YA SEAN PUBLICAS favorables al actor de un
juicio especial mercantil que haya emitido el Juzgado Primero Civil en la CDMX.

Para dicha solicitud se requiere atentamente se aplique una interpretacion Pro Persona al
Derecho que se ejerce, conforme a los principios constitucionales y legales que deben regir
dicho derecho de acceso a la informacion, siendo estos los de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima
publicidad..” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Entrega por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacién de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiséis de enero de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, mediante oficio numero P/DUT/442/2022, de fecha veintiséis de enero de dos
mil veintidds, en los siguientes términos:
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Se hace de su conocimiento lo siguiente:

Las versiones publicas digitalizadas de las sentencias emitidas por los Organos
Jurisdiccionales que conforman esta casa de justicia, se encuentran disponibles en el portal
del Poder Judicial de la Ciudad de México, en donde usted podra realizar su consulta, de
acuerdo a la materia y al Organo Jurisdiccional que conocié de la misma.

Lo anterior se encuentra consultable utilizando la siguiente ruta:

a) Debe abrir la pagina del Poder Judicial de la Ciudad de México:

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/

Y en la parte superior derecha encontrard la pestafia denominada Transparencia, ahi debera
seleccionar la que corresponde al Tribunal:
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b) Una vez ingresando al Portal de Transparencia, debera seleccionar el articulo 126, como
se muestra en la imagen:
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/


https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/
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= P s

OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

¢) Ya desplegado el contenido del articulo 126, deberéa seleccionar la fraccién XV, para que
se abra el Sistema de Versiones Publicas SIVEP:
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d) Una vez que accedio en el Sistema de Versiones Publicas SIVEP, debera seleccionar en la
ventanilla denominada “Materia”, la primera instancia Civil, del Juzgado Primero en Materia
Civil que usted desea consultar, en razén de que usted pide versiones publicas de sentencias
firmes por juicios ejecutivos mercantiles, usucapion y juicio especial mercantil; una vez hecho
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lo anterior, debera indicar en la siguiente ventanilla la instancia que desea revisar, en este
caso “Primera Instancia”, y por ultimo, hacer clic en el botén de “Buscar”:

http://sivepj.poderjudicialcdmx.gob.mx:819/consulta/

SIVEP [ Sisterna de Versiones Publicas
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Ya que desplegé el sistema las versiones publicas de las sentencias de la instancia y materia
seleccionadas, en el rubro “ver sentencia”, se encuentran publicadas las versiones publicas
de las sentencias, por lo que, seleccionando el icono, se abrira la sentencia correspondiente,
misma que podra descargar en su equipo de computo:

SIVEP / Sisterna de Versiones Publicas s e
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De esta forma, usted podra revisar y descargar las versiones publicas de las sentencias.

A mayor abundamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 126, fraccién XV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México y sus Lineamientos Técnicos para Publicar, Homologar y Estandarizar la Informacion
de las Obligaciones Establecidas en el Titulo Quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los parametros de
busqueda del Sistema de Versiones Publicas “SIVEP”, se refieren a materia, juzgado y
ejercicio. Con dichos parametros podra consultar las sentencias definitivas de las materias
gue este H. Tribunal conoce, ENTRE LAS CUALES SE ENCUENTRA LA MATERIA CIVIL,
gue es la que corresponde al tema de su interés.

Para mayor informacion se ilustra a continuacion los parametros de bisqueda que sefiala cada
una de las herramientas con las que cuenta el Sistema de Versiones Publicas “SIVEP” de este
H. Tribunal, conforme al marco normativo precitado en el parrafo precedente.
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Por otra parte, que dentro del Sistema de Versiones Publicas “SIVEP”, se encuentra sefalado
en los rubros superiores “Tema”, del cual sefala el tipo de juicio, para mayor referencia se
ilustra a continuacion:

SIVEF / Sistema de Versiones Fublicas

Q, Filvos de Bdsqueda Sentencias;

Una vez hecha la seleccién de los parametros que correspondan, aparecera un documento
como el que se muestra a continuacion:
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Ahora bien, cabe puntualizar que el derecho de acceso a la informacién publica es el derecho
de toda persona a acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido; sin embargo, ello no implica que deba generarse a partir de lo requerido en cada
solicitud para que éstas sean satisfechas a la literalidad, tal y como lo sefialan los articulos 7,
parrafo tercero, y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra indican:

“Articulo 7. “...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a
gue ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproducciéon de los documentos en que
se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible
en el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una
carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.” (Sic)

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacién.” (Sic)
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Igualmente son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales y el Criterio 03/17, emitido por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de datos
personales, los cuales se transcriben a continuacién a rubro y texto:

“CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS
PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 3, 4, fraccion lll, 11y 26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Distrito Federal, el derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de
toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
entes publicos. En este sentido, se considera un bien del dominio publico, por lo que los
entes tienen la obligacién de brindar a cualquier persona, con la Unica excepcion de
aquella considerada como informacion de acceso restringido en cualquiera de sus
modalidades: reservada y confidencial. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la
informacion solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de
expedientes, no resulta procedente ordenar su busqueda y localizacion, pues ello
implicaria un procesamiento de informacién que los entes publicos no se encuentran
obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la
materia, a menos que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha informacion en
algin documento en particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con la
puesta a disposicién de los documentos donde se encuentra la informacién, para que
una vez que en poder del solicitante éste sea quien obtenga de ellos los datos de su
interés.” (Sic)

“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD
HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. Los
articulos 129

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y 130, cuarto
péarrafo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan
gue los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la
gue cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién.” (Sic)

Igualmente, hago de su conocimiento que los links o ligas electrénicas, se proporcionan bajo
el CRITERIO 04/21 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que a la letra dice:

“En caso de que la informacién requerida se encuentre publicada en internet, es
suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electrénica que remita
directamente a dicha informacién. Cuando la informacién requerida se encuentra
disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el principio de
celeridad y gratuidad de la informacion, se podra proporcionar la liga electrénica
gue remita directamente a la informacién y, en su caso, de manera detallada y
precisa se indiquen los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega
de la informacion se debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente”.
(sic)

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad
de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demés correlativos de la ley
referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra
de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestidn de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revisidn debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a
partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o el vencimiento del plazo
para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no
hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6, fraccion XLIl y 93
fracciones | y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

lll. Presentacién del recurso de revisién. El treinta y uno de enero de dos mil veintidés,
la persona recurrente, a traves de la Oficialia de partes de este Instituto, interpuso recurso
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0259/2022

de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a su solicitud de
acceso a la informacion publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre: )
“Atentamente, en tiempo y forma, interpongo RECURSO DE REVISION, toda vez que:

1. La informacidn no corresponde con lo requerido en cada uno de los puntos de la solicitud
de mérito; ya que se pidi6 informacién concreta

2. No es completa, no colma los extremos de la solicitud y es ambigua;

3. No se advierte una busqueda exhaustiva; POR LO QUE DEBE EXISTIR MAYOR
INFORMACION EN OTRAS UNIDADES ASMINISTRATIVAS.

4. Hay una NEGATIVA A PROPORCIONAR LO SOLICITADO, POR LO QUE SE SOLICITA
INFORMACION QUE TENGA EL SUJETO OBLIGADO RESPECTO DE LO REQUERIDO.

5. Por otra parte los sujetos obligados deben entregar la informacién en archivos que puedan
ser procesables EN TEXTO y no en imagenes, de acuerdo con la interpretaciéon que ha
realizado el INAI, ya que el sujeto obligado ya cuenta con los formatos digitales y el otorgar
acceso a la informacién mediante archivos digitales, garantiza dicho derecho y contribuye a la
rendiciéon de cuentas, ya que al ya contar el sujeto obligado con los mismos no representa
mayor complicacion, tanto en el caso de las respuestas como anexo a las mismas.

Conforme a lo expuesto anteriormente, se aprecia que la actuacion del Sujeto Obligado es
contraria a una interpretacién Pro Persona del Derecho que se ejerce, asi como de los
principios constitucionales y legales que deben regir en la Institucion garante del derecho de
acceso a la informacion, el INAI, siendo estos los de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad..” (sic)

IV. Turno. El treinta y uno de enero de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0259/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El tres de febrero de dos mil veintidos este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, fraccion
I, 237,239y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.
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Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiuno de febrero de dos mil veintidés se recibié en esta ponencia el
oficio P/DUT/1062/2022, de la misma fecha a la de su recepcion, suscrito por el Director
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual, ratifica la respuesta
proporcionada a su solicitud a la solicitud del particular, acompafiando a su escrito de
alegatos copia del correo electrénico, enviado al particular mediante le cual hace su
conocimiento el oficio que se describe.

VII. Cierre. El quince de marzo de dos mil veintidos se decreté el cierre del periodo de
instruccion y se ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el veintiséis de
enero de dos mil veintidés, y el recurso de revision fue interpuesto el dos de febrero,
es decir, en el dia cinco en que estaba transcurriendo el termino para impugnarla, por
lo que se encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite alguin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

1 Ccomo criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion V de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se inconformo
porque la entrega de informacién era incompleta.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de mérito
se admitio a trdmite por auto de diecisiete de noviembre dos mil veintiuno.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
su peticién al interponer el recurso de revision.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que la recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene constancia de que el sujeto obligado haya notificado al particular
una modificacién a su respuesta, colmando su solicitud, dejando sin materia el presente
recurso; y finalmente, no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de
la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entregd una que corresponde con lo solicitado por el
particular.
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Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretensidn de la particular estriba en acceder,
de las ultimas sentencias emitidas por el Juzgado Primero Civil:

1. 2 sentencias favorables al actor de un juicio de ejecutivos mercantiles.
2. 2 sentencias favorables al actor de un juicio de usucapion.
3. 2 sentencias favorables al actor de un juicio especial mercantil.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado, por lo que es procedente

revocar larespuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y los agravios del recurrente.

a) Solicitud de Informacidn. El particular requirio lo siguiente:

1. 2 sentencias favorables al actor de un juicio de ejecutivos mercantiles.
2. 2 sentencias favorables al actor de un juicio de usucapion.
3. 2 sentencias favorables al actor de un juicio especial mercantil.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta el sujeto obligado, a través de la
Unidad de Transparencia, proporciond una direccion electronica en la que se puede
consultar la informacion correspondiente a las sentencias emitidas por parte de las

instancias del Tribunal, en versién publica,
esta informacion.

y explicé los pasos a seguir para descargar

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé manifestando los
como agravio que el sujeto obligado no proporcion6 la informacion acorde a lo solicitado,
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no agoto el procedimiento de busqueda en otras unidades administrativas y no cumple
con los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

d) Alegatos. En via de alegatos el sujeto obligado ratifico la respuesta inicial.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién publica con nimero de folio 090164122000082 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados por la parte
recurrente.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

» Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado respondio a través de la Unidad de Transparencia,
cuyas atribuciones se encuentran plasmadas en la Ley Local de la materia, estableciendo
lo siguiente:

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas
ante el sujeto obligado;

Il. Recabar, publicar y actualizar las obligaciones de transparencia a las que refiere la Ley;

Ill. Proponer al Comité de Transparencia del sujeto obligado, los procedimientos internos que
contribuyan a la mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacién;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimiento hasta
la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Conforme a la normativa citada, las Unidades de Transparencia se encargan de analizar
y procesar las solicitudes de informacion, asi como de darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, también se encarga de recabar, publicar y actualizar la informacion
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correspondiente a las obligaciones de transparencia, por lo que es evidente puede
conocer de la solicitud del particular.

En el entendido anterior, al dar respuesta a la solicitud que nos ocupa, informé que la
informacion del interés del particular puede ser consultada en la pagina oficial, en
el apartado de obligaciones de Transparencia del sujeto obligado, asimismo, explico la
ruta electrénica que debe seguir para poder consultar las sentencias.

Al respecto este Instituto realiz6 una busqueda encontrando lo siguiente:

SIVEP / Sistema de Versiones Publicas Pre 2019 jmiento 2020

Q, Filtros de Busqueda Sentencias:

Materia” Juzgado " Ejercicio”

BB Resultados

No. Ejercicio Fecha Inicio del Fecha Fin del Materia Tema Fecha dela Numera  Ver Areals) responsable(s) que genera(n), Fecha de Fecha de Nota
periodo que se periodo que se sentencia Exp. sentencia  posee(n), publica(n) y actualizan la validacién  Actualizacién
informa infarma informacién

1 2020 01/10/2020 31/12/2020 PRIMERA ESPECIAL HIPOTECARIO  21/02/2018 B RGANO JURISDICCIONAL/UNIDAD DE 18/02/2022  22/02/2022

INSTANCIA TRANSPARENCIA/DEGT
CIVIL
2020 01/10/2020 31/12/2020 PRIMERA EJECUTIVO MERCANTIL 12/11/2019 D 7RGANO JURISDICCIONAL /UNIDAD DE 18/02/2022 22/02/2022
INSTANCIA TRANSPARENCIA/DEGT
CIVIL
2020 01/10/2020 31/12/2020 PRIMERA ESPECIAL HIPOTECARIO  25/09/2020 D 7RGANO JURISDICCIONAL/UNIDAD DE 18/02/2022 22/02/2022
INSTANCIA TRANSPARENCIA/DEGT
cIvIL
4 2020 01/10/2020 31/12/2020 PRIMERA ESPECIAL HIPOTECARIO  13/04/2018 D 7RGANO JURISDICCIONAL/UNIDAD DE 18/02/2022 22/02/2022
INSTANCIA TRANSPARENCIA/DEGT

CvIL

En la direccion electréonica proporcionada al particular, si pueden consultarse las
sentencias, conforme al juzgado y el tipo de juicio de su interés, hasta el afio 2020, no
obstante, recordemos que el particular solicita las ultimas sentencias, es decir las
mas actuales que haya emitido el Juzgado Primero Civil.

Al respecto al consultar la informacién de los afios 2021 y 2022 la pagina no despliega
ningun tipo de informacién, como se puede observar a continuacion:
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SIVEP / Sistema de Versiones Publicas

Q Filtros de Busqueda Sentencias:

Materia” Juzgado Tercicio

Buscar

BB Resultados -

No. Ejercicio Fechalnicio delperiodo  Fecha Fin del periodo Materla  Tema Fecha MNumero  Ver Area(s) responsable(s) que genera(n), posee(n), publica(n) Fecha de Fecha de Nota -
que se informa que se informa Exp. i ¥ i inf i6 validacién Actualizacién

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SIVEP / Sistema de Versiones Publicas 2020

Q, Filtrosde Busqueda Sentencias:

Materia " .lnzpde'\> Ejercicio

Primera Instancia Ci v 1 civil v 2022 ~

BB Resultados

No. Ejercicio Fechalniciodelperiodo  Fecha Fin del periodo Materia Tema Fecha MNumero  Ver Area(s) responsable(s) que genera(n), posee(n], publica(n) Fecha de Fecha de Nota
que se informa que se informa Exp. Sentencia y actualizan la informacién validacién Actualizacién

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Lo anterior, no_genera certeza al particular, puesto que en su solicitud manifesté que
es de su interés las ultimas sentencias emitidas, esto es las mas actuales emitidas en el
presente afio, 0 en su caso, las emitidas en el afio inmediato anterior a la interposicipon
de la solicitud, esto es, desde el diecisiete de enero de dos mil veintiuno, al diecisiete de
enero del dos mil veintidés, ello conforme al criterio 03/19 emitido por el Instituto Nacional
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de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de datos personales, que a letra
dice:

Periodo de busqueda de la informacién. En el supuesto de que el particular no haya
sefialado el periodo respecto del cual requiere la informacion, o bien, de la solicitud
presentada no se adviertan elementos que permitan identificarlo, debera considerarse, para
efectos de la busqueda de la informacién, que el requerimiento se refiere al afio inmediato
anterior, contado a partir de la fecha en que se presentd la solicitud.

El criterio anterior establece que en el supuesto de que las solicitudes no se plasme un
periodo en especifico, se debe considerar para efectos de busqueda el referido al afio
inmediato anterior a partir de la fecha de la solicitud.

Es por lo anterior que el sujeto obligado no proporciona a través de la direccidon
electronica analizada, la informacion que corresponde con la solicitada por el ciudadano,
en virtud de que no es posible consultar las sentencias emitidas en 2021 y 2022.

Aunado a lo anterior, si bien las Unidades de Transparencia son las encargadas de recibir
y tramitar la solicitud, como ya se ha visto, el articulo 211de la Ley local de la materia,
establece que dichas unidades deben garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las areas correspondientes que, conforme a sus atribuciones puedan contar con la
informacion requerida.

En ese sentido, dentro de la estructura de Propio Tribunal se encuentran los Juzgados
en materia Civil, tal como se puede apreciar a continuacion:
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¥EPICDMX Estructura Organica General del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

&

~ PODER JUDICIAL

De lo anterior se deprende que el sujeto obligado cuenta en su estructura con 62
Juzgados en materia Civil, recordemos que el particular refiere en su solicitud informacion
sobre el Juzgado Primero.

En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente, no se desprenden que
la solicitud del particular haya sido turnada al Juzgado Primero de lo Civil, con el
objetivo realizar una busqueda exhaustiva y garantizar el derecho de acceso a la
informacion del ciudadano.

En esa tesitura es claro que, si el particular refiere que la informacién de su interés obra
en el Juzgado Primero en materia Civil, con el objetivo de agotar el procedimiento de
busqueda marcado en la Ley de la materia, es conveniente que la solicitud de turne
al area referida por el ciudadano y proporcionarle una respuesta completa y
exhaustiva, acorde a sus requerimientos.

Al tenor de lo anterior resulta procedente que el sujeto obligado turne la solicitud al
Juzgado Primero en materia Civil y se pronuncie respecto de la peticion del ciudadano.
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Cabe mencionar que, la respuesta que emita el Juzgado en mencion debera
proporcionarse tal cual la tenga en sus archivos y conforme a las obligaciones y
lineamientos para la publicacion de las sentencias, aplicable al Tribunal Superior de
Justicia.

De lo anteriormente expuesto se colige que el sujeto obligado no proporciond la
informacion acorde a los requerimientos del particular, faltando con ello a los principios
de congruencia y exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es
el caso de la respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la
autoridad competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo
requerido, lo cual en la especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sOlo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplié con el principio de
congruenciay exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informaciéon. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
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relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion l6égica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual no acontecié en el caso concreto.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular referente a la
entrega de informacion que no corresponde con la solicitud es fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

¢ Realice una nueva busqueda de la informacion, turnando la solicitud al Juzgado
Primero Civil y se pronuncie respecto de la solicitud del particular, de los afios
2022 y 2021, proporcionando la informacién tal cual este en sus archivos y
conforme a la Ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucion, al dia siguiente de concluido el
plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de marzo de dos mil veintidoés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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