hinfo

Recurso de revision en materia de 1
derecho de acceso a informacién
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0273/2022

CARATULA

Expediente

INFOCDMX/RR.IP.0273/2022 (Acceso a Informacion Publica)

Comisionada
Ponente: MCNP

Pleno: Sentido:

16 de marzo de 2022 CONFIRMAR la respuesta

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México

Folio de solicitud:

090164121000392

¢ Qué solicité la
persona
entonces
solicitante?

El particular requirié al sujeto obligado las versiones publica de las sentencias
gue recayeron a dos Tocas de apelacion.

El sujeto obligado informé que los tocas se resolvieron en una misma
sentencia y que se tramité un amparo en contra de los tocas por lo que las
sentencias de estos aun no son definitivas hasta que se resuelva el amparo,
razon por la cual clasifican la informacién como reservada exhibiendo el
acuerdo de reserva junto con la prueba de dafio.

¢ Qué respondio

El sujeto obligado informé que los tocas se resolvieron en una misma

el sujeto | sentencia y que se tramité un amparo en contra de los tocas por lo que las

obligado? sentencias de estos aun no son definitivas hasta que se resuelva el amparo,
razén por la cual clasifican la informacion como reservada exhibiendo el
acuerdo de reserva junto con la prueba de dafio.

JEn qué

consistié el | Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revisién

agravio de la
persona ahora

sefialando como agravio que el sujeto obligado no justifica la existencia de los
amparos y estado de estos, asimismo, afirma que la sentencia ya es definitiva

recurrente? ya que el amparo no es una tercera instancia que sea reconocida por la Ley

y que la legislacién impone que todas las sentencias deben ser publicas.
.Qué se | Este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
determina en | fraccion Ill, CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

esta resolucién?

Palabras Clave

sentencias, version publica, amparo, toca, clasificacion
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Ciudad de México, a 16 de marzo de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.0273/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la

presente resolucién la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacién publica. ElI 29 de noviembre de 2021, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona
hoy recurrente ingresé una solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue
asignado el folio 090163721000193, mediante la cual requiri6:

“version publicas de todas las sentencias dictadas en el toca de apelacion 823/2019
y 823/2019/2 emitidas por la QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA EN MATERIA CIVIL ES DECIR DE LA CIUDAD DE MEXICO” (sic)

Ademas, seflalé como Formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” e indico
como medio para recibir notificaciones durante el procedimiento “Sistema de

solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 12 de enero de 2022, previa ampliacion de
plazo, el sujeto obligado dio atencion a la solicitud mediante el oficio numero
P/DUT/162/2022 de misma fecha, emitido por su Director de la Unidad de

Transparencia, quien informé lo siguiente:

“

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que, por razén de competencia, su
solicitud de informacién fue canalizada a la Quinta Sala Civil, misma que la desahogdé
al tenor siguiente:

“

Al respecto, manifiesto que, con fecha veinticinco de noviembre de dos mil
veinte, se emitié la resolucién correspondiente a los Tocas 823/2019/01 y
823/2019/02 en una sola sentencia.
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En este sentido, dado que los Tocas de referencia se encuentran sujetos a un
juicio de amparo en tramite; entonces no cuentan todavia con una sentencia
firme que haya causado estado, ya que el toca y el juicio de amparo,
representan piezas de una misma totalidad procesal, en la que dichas piezas
se encuentran interrelacionadas; de tal suerte que, mientras no se resuelva la
ultima instancia, es decir, el Juicio de Amparo, no puede considerarse
legalmente que los tocas hayan sido resueltos.

Bajo lo cual, la informacién relacionada con los Tocas 823/2019/01 y
823/2019/02, correspondientes al indice de la Quinta Sala Civil es reservada,
de acuerdo con los articulos 6, fracciones XXV, XXVI y XXXIV; 174, 183 y 184
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se ofrece a continuacion a la siguiente prueba
de dafio:

FUENTE DE INFORMACION: Los Tocas 823/2019/01 y 823/2019/02.
HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

"Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

...VI. Afecte los derechos del debido proceso:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause
estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener: ..." (Sic)

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes, toda
vez que el toca en cuestion tiene promovido un recurso de revision interpuesto
con motivo de un juicio de amparo, mismo que encuentra en tramite. Por tanto,
dichos tocas se ubican en el supuesto de la fraccion VIl del Articulo 183 citado.
Ademas, su divulgacion permitiria que terceros se enteraran de las
pretensiones y excepciones de las partes, generaria perjuicio a alguna de
éstas; por lo que este supuesto se ubicaria en la fraccion VI del mencionado
articulo, al afectar los derechos del debido proceso, en perjuicio de las partes.
PARTE DEL DOCUMENTO QUE SE PROTEJE: Los Tocas 823/2019/01 y
823/2019/02.

PLAZO DE RESERVA: E| sefialado en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y
CUSTODIA: Quinta Sala Civil.” (sic)
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IV.- Del andlisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por
la Quinta Sala Civil, respecto a la reserva de la informacidon requerida por el
peticionario, se procede a realizar las siguientes consideraciones: --------------------

----- Los tocas de interés del peticionario, radicados en la Quinta Sala Civil,
CONSTITUYEN INFORMACION RESERVADA, por tratarse de expedientes en
tramite, que no cuentan todavia con una sentencia definitiva que haya causado
estado, debido al amparo interpuesto en contra de la sentencia dictada para
ambos.

Por tanto, dichos expedientes se ubican en
el primer supuesto de la fraccién VII del articulo 183 citado, y en este sentido,
CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DE LOS MISMOS ES
RESERVADA, por lo que no se puede otorgar acceso a éstos, al actualizarse la
hipétesis de excepcion establecida en el articulo 183, fraccién VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacidén reservada
podra clasificarse aquella cuya publicacion: --------------=-=-—--

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera
contener; ...” (Sic)

En este sentido, la informacién relacionada con los
tocas de interés del peticionario, se adecua puntualmente al supuesto establecido en la
fraccién VIl del articulo 183 de la Ley en comento, por carecer ambos de sentencia
definitiva que haya causado estado.

Asimismo, en segundo plano, con relacién a lo
dispuesto en el articulo 183, fraccién VI, efectivamente, para el caso de llevar a cabo
la entrega de la informacion, la misma podria generar una ventaja personal indebida en
perjuicio de las partes involucradas, ademas de que se transgrediria la prohibicion de
divulgar informacion que impida una correcta, imparcial, prontay real imparticién de
justicia, ya que, como se ha explicado, se tratan de tocas que aiun no cuentan con
una sentencia definitiva que haya causado estado, debido al juicio de amparo
interpuesto en contra de la sentencia dictada para ambos. En consecuencia,
divulgar su contenido permitiria a personas ajenas a dichos tocas, enterarse de las acciones y
defensas establecidas en los juicios correspondientes, generando con ello un perjuicio en contra
de ambas partes y de la propia imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los
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derechos del debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de
condiciones y requisitos de cardcter juridico y procesal que son necesarios para poder perturbar
o interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como un
derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el
derecho humano a una administracién e imparticién de justicia pronta, completa e imparcial,
reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion General.

En consecuencia, el dafio que puede provocar
la divulgacion de la informacién requerida, a la esfera de derechos de las personas involucradas
en los tocas 823/2019 y 823/2019/2, correspondiente al indice de la Quinta Sala Civil, ES
MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA.

------ Inclusive, divulgar la informacion relacionada con los tocas de referencia, traeria aparejado
un dafio directo al debido proceso, asi como a los datos personales de las partes y demds
personas involucradas en los juicios, lo que seria causa de sancién, tal y como establece el
articulo 127, fraccion Ill, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, que a la letra indica:

---Articulo 127. Serdn causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en
la materia de la presente Ley, las siguientes:

lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar,
mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y de manera indebida datos personales, que se
encuentren bajo su custodia o a los cuales tengan acceso o conocimiento con motivo de su
empleo, cargo o comision...” (Sic)

-------------------- También resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 19/J. 42/2007, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente: -------------

“GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

—————————— La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.
Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los drganos jurisdiccionales estén expeditos
—desembarazados, libres de todo estorbo— para impartir justicia en los plazos y términos que
fijen las leyes, significa que el poder publico —en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de
establecer cualquiera, ésta constituiria un obstdculo entre los gobernados y los tribunales, por
lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
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impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas
resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el
acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estdn enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos
legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el
de la previa consignacicn de fianzas o depésitos.” (Sic)

------------------- Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccién VI,
88, 89, 90 fraccion Il; 93, fraccion X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones VI y Vil, y 216 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico; asi como en los articulos 4, fracciones Il, VI, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI, XXXIII, XL, XLIV; 8,
fracciones Il, IX y Xll; 10, fracciones | y X; 34, 35, 41, 50 y 51, del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas del Poder Judicial de la
Ciudad de México, se DETERMINA:

--------------- PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION
EN SU MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DEL CONTENIDO DE LOS TOCAS 823/2019 Y
823/2019/2 CORRESPONDIENTES AL INDICE DE LA QUINTA SALA CIVIL, DE CONFORMIDAD
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO
RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI;
QUINTO, CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

----------------------- TERCERO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE ACUERDO AL
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA QUINTA SALA CIVIL, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. ------------nnnn=--

... (sic)
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lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 31 de enero
de 2022, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, interpuso recurso de revision en el

que en su parte medular sefialé lo siguiente:

“La determinacién impugnada niega la informacién solicitada con una supuesta
justificacion. Esta determinacion en contraria a lo dispuesto por los articulo 6 y 16
constitucionales y al articulo 73, fraccion Il de la Ley General de Transparencia.
Veamos. Primer agravio. Carece de toda fundamentacion y motivacion por cuanto a
sefialar que se tratan de resoluciones no definitivas porque en su contra se promovieron
juicios de amparo. Al respecto, el tribunal superior no justifica que realmente se hayan
promovido los supuestos amparos ni menos el estado que en su caso guardan. Pero
sobre todo, el propio tribunal tiene un errado entendimiento de lo que dice a pesar de
que son especialistas en derecho, desconocen las reglas del Cédigo de Procedimientos
Civiles de la Ciudad de México, en el aspecto de que las sentencias causan estado por
ministerio de ley, lo que significa que son definitivas cuando no se interpone el recurso
de apelacion o bien interponiéndose este, se resuelve y se dicta la sentencia de
segunda instancia, de modo tal que si se pidieron sentencias de unos tocas de
apelacion que se resolvieron con motivo de los recursos interpuestos por las partes,
con su dictado la sentencia adquirié firmeza y es definitiva, asi que es equivocado que
las sentencias no sean definitivas. Mas aun pasan por alto que el juicio de amparo no
es una tercera instancia, asi que, la procedencia del juicio de amparo 0 su promocion
no es una causa legal reconocida por ninguna legislacion para que se considere que
mientras no se promueva el juicio de amparo o promovido no es una sentencia definitiva
ese argumento sin justificacion legal. segundo agravio. violacién al articulo 73, fraccion
I, la legislacion especial que prevale sobre la local que ordena que se hagan publicas
todas las sentencias, no dice que sean de apelacién que sean firmes o que en su contra
se haya promovido el amparo y se haya resuelto. la Reforma legislativa impone a todos
los tribunales hacer publicas sus sentencias, y el citado tribunal no hace publicas sus
sentencias porque salvo que este equivocado no localizé una liga que se publiquen las
sentencias, como si lo hacen otros estados de la Republica, o como lo hace con la
mayor transparencia el poder judicial de la federacion, Asi que deber declararse
fundado este recurso y obligarse al tribunal a que haga publicas las sentencias que
dicta en un receptorio de facil acceso para localizar las sentencias solicita dadas de los
tocas 823/2019 y 823/2019/2 de la H. Quinta Sala Civii CDMX y en su caso se
entreguen por este medio. Agradecemos la atencion que se preste al presente. y en su
momento se declare firme” (sic)



- Recurso de revision en materia de 9
I“'I“ derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0273/2022

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 03 de febrero de 2022,
la Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria
del Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52,
53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia,

acordo la admisién a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243,
fracciones 1l y lll, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores
a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus

alegatos.

Asimismo, se REQUIRIO al sujeto obligado para que, en un plazo méaximo de SIETE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo en mencién, en via de diligencias para mejor proveer,

remitiera lo siguiente:

. Exhiba copia, integra sin testar dato alguno, del acta emitida por su Comité de Transparencia
mediante el cual clasifica la informacién requerida en la solicitud que nos ocupa.
. Informe la fecha en que fue tramitado el juicio de amparo y si el mismo aln no ha sido

resuelto.
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Apercibido que en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefialado, se daria
vista a la autoridad competente para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los

articulos 264, fraccion X1V, 265y 266, de la Ley en comento.

V. Manifestaciones y desahogo de diligencias. El acuerdo anterior les fue
notificado a las partes el 17 de febrero de 2022, por lo que el plazo legal para rendir

manifestaciones y alegatos transcurrié del 18 al 28 de febrero de 2022.

Mediante la plataforma SIGEMI se tuvo por presentado al sujeto obligado el dia 28
de febrero de 2022, por medio del oficio nimero P/DUT/1316/2022 de misma fecha,
fechado el 02 de marzo de 2022, emitido por el Director de la Unidad de
Transparencia, acompafado de diversos anexos, por medio de los cuales realiza
sus manifestaciones de derecho, las cuales son tendientes a reiterar la legalidad de

la respuesta impugnada, asimismo, remite las diligencias ordenadas.

Al respecto, anexan el Acta No. CTTSIJCDMX/1-E/2022 de la Primera Sesion
Extraordinaria, celebrada el 12 de enero de 2022 por el Comité de Transparencia
del sujeto obligado, mediante la cual consta la clasificacion de la informacion

referente a la sentencia de los tocas de interés del particular.

Asimismo, informo que el Juicio de Amparo fue tramitado el 17 de marzo de 2021y

aun no ha sido resuelto, enviando documentos que comprueban su dicho.
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VI. Cierre de instruccion. El 11 de marzo de 2022, con fundamento en el articulo
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de Proyectos de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicté el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

VII. Suspensién de plazos. Derivado de la contingencia sanitaria de COVID-19, el
Pleno de este 6rgano garante determiné suspender plazos del 23 de marzo de 2020
al 2 de octubre de 2020 y del 11 de enero de 2021 al 26 de febrero del 2021, lo
anterior de conformidad con los Acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-
04/2020, 1248/SE/30-04/2020, 1257/SE/29-05/2020, 1262/SE/29-06/2020,
1268/SE/07-08/2020, 0001/SE/08-01/2021, 0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-
02/2021 y 00011/SE/26-02/2021 por el que se aprueban los calendarios de regreso
escalonado de los plazos y términos para cada sujeto obligado; cuyos contenidos

pueden ser consultados en http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html

Asimismo, atendiendo a los acuerdos 1531/S0/22-09/2021 y 1612/S0/29-09/2021
aprobado en la sesiones de pleno de fecha 22 y 29 de septiembre, por el cual se
suspenden los plazos y términos de los Recursos de Revision, del 13 septiembre al
01 de octubre de 2021, derivado de las fallas que presento la PNT, el cual puede

ser consultado en el enlace anterior.


http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIII, 12, fracciones
'y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oiry

recibir notificaciones, identifico al sujeto obligado ante el cual presentd solicitud,
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sefald el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién es oportuna, dado
que el recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias hébiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestidén de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advirtio la actualizacion de
alguna de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por
su normatividad supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal
de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de

fondo del presente medio de impugnacion.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

v.infodf.org.mx a Morena N 865 Narvarte, A ia Benit arez f 3 Te
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TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

El particular requiri6 al sujeto obligado las versiones publica de las sentencias

que recayeron a dos Tocas de apelacion.

El sujeto obligado informé que los tocas se resolvieron en una misma
sentencia y que se tramité un amparo en contra de los tocas por lo que las
sentencias de estos aun no son definitivas hasta que se resuelva el amparo, razén
por la cual clasifican la informaciébn como reservada exhibiendo el acuerdo de

reserva junto con la prueba de dafio.

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision
seflalando como agravio que el sujeto obligado no justifica la existencia de los
amparos y estado de estos, asimismo, afirma que la sentencia ya es definitiva ya
gue el amparo no es una tercera instancia que sea reconocida por la Ley y que la

legislacién impone que todas las sentencias deben ser publicas.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realizé

sus manifestaciones de derecho y desahogo diligencias.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la

presente resolucion debe resolver sobre la clasificacién de la informacion.
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CUARTA. Estudio de la controversia.

Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la
atencién otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso

y daremos respuesta al siguiente cuestionamiento:

e ¢Lainformacion solicitada es susceptible de ser clasificada?

Para dar respuesta al planteamiento anterior, es imprescindible establecer lo
que la regulacion determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que

mandata nuestra Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados
es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad
aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sé6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos
por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la

informacion publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar,

v.infodf.org.mx a Morena N 865 Narvarte, A ia Benit arez Te
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difundir y buscar informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atencion a sus
funciones, por lo que se le considera un bien comun de dominio publico, toda vez
que al tratarse de acciones ejercidas por un servidor publico, este lo hace en
representacion del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a
cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse
publicada en cualquier medio de difusibn o porque la requieren a través de una
solicitud de acceso a la informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las

excepciones contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar
de los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los
articulos 11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General,
asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacién y entrega de informacién se deberd
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con
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las instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la
lengua indigena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas
residentes de la Ciudad de México cuando asi se solicite.”

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que
proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
posible, sin tener preferencias en la atencidn ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacion que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en
atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos
que se encuentre contemplada dentro de las hipétesis que limitan el derecho de
acceso a la informacion, que se refieren a la clasificacién en sus dos vertientes, pero
de no ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligaciéon de proporcionar
a toda persona la informacién que requiera y en caso de duda debera priorizar la
maxima publicidad y el principio pro persona, por lo que debera permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

Ahora bien, como se indica en el parrafo anterior, existen los

supuestos normativos que restringen el acceso a la informacion, estos se traducen
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como la clasificacion de la misma en sus dos modalidades: confidencial y reservada,
sin embargo los sujetos obligados deben valerse de estas clasificaciones
excepcionalmente, de manera fundada y motivada, esto es que invoquen
adecuadamente el precepto juridico sobre el cual basan su clasificacion, asi como
los motivos particulares del caso en concreto por los cuales expliquen cémo es que
ese hecho en especifico se adecua a la hipotesis planteada en la norma. Es asi
como resulta pertinente traer a colacion lo establecido en los articulos 169, 170 y

175 de la Ley de Transparencia, que a la letra dicen lo siguiente:

“Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacién de la informacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
corresponderd a los sujetos obligados.

(..

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.”
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Como se desprende de los articulos citados, la ley establece que los titulares
de cada area son quienes propondran la clasificacion de la informacion ante el
Comité de Transparencia de su sujeto obligado, teniendo la carga de la prueba para
justificar la negativa de acceso a la informacién, asimismo, indica que la clasificacion
debe utilizarse de manera restrictiva y limitada, sin ampliar los supuestos
establecidos en la ley, por lo que deben ser aplicadas de forma excepcional cuando
sea estrictamente necesaria esa clasificacion y no utilizarlo como una costumbre al
atender las solicitudes de acceso a la informacion publica, por lo que no basta con
que se invoque el supuesto juridico en el que se pueda incluir la informacion
solicitada en concreto, sino que deberan argumentar porque esa informacion de

publicarse causaria una vulneracion a otro derecho.

Lo anterior, al caso en concreto, es totalmente aplicable toda vez que el
Tribunal, al ser una entidad que se encuentran dentro del catdlogo de sujetos
obligados debe proporcionar la informacion que, de acuerdo con sus atribuciones y
facultades establecidas en las normas que la regulan, haya generado o se

encuentre en su posesion.

De tal suerte que la persona solicitante le requirié en versién publica
las sentencias que recayeron a dos tocas, a lo que el Tribunal informé que se
reservo la informacion, toda vez que se tramitd un amparo en contra de los tocas y

no ha sido resuelto.
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Por lo anterior, es acertado traer a colacion lo que nuestra Ley de
Transparencia establece al respecto, razon por lo que se transcriben en las lineas

siguientes, los articulos que regulan nuestro tema de interés:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
TITULO SEXTO

INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacién de la
informacién.

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXII. Informacién de Acceso Restringido: A la informacidén en posesion de
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacién Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XXXIV. Prueba de Dafio: A la demostracién que hacen los sujetos obligados en
relacién a que la divulgacion de informacién lesiona el interés juridicamente protegido
por la Ley, y que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacién es
mayor que el interés de conocerla;”

“Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningun caso, podran contravenirla.
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Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacién de la informaciéon de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquierade los supuestos de reserva previstos,
corresponderd a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacién clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
II. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacién.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de
Transparencia atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que
se clasifica la informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias gue motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen
a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya
publicacién pueda ocasionar la destrucciéon o inhabilitacién de la infraestructura de
cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacion; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
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dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion
al vencimiento del periodo.”

“Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
deberéa confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informaciéon que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitaciéon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

“Articulo 176. La clasificacién de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.”

“Capitulo Il

De la Informacion Reservada
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Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea emitida la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucién administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause
estado los expedientes seradn publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacién, sin embargo, una vez que se determiné el ejercicio de la accién penal
0 el no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.”

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, através de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.”

“TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informaciéon

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:
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El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacidon y otorgar parcialmente el acceso a la informacion,

y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podré tener acceso a la informacion que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.”

(Enfasis afiadido)

De los preceptos legales transcritos en lineas anteriores, se desprende lo siguiente:

e Elobjeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcion publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en
posesion de los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo u organizacién que reciba recursos

publicos de esta Ciudad de México.

e Una solicitud de acceso a la informacion publica es la via para acceder a todo
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico que obre en poder de los sujetos
obligados, y que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar
en términos de la Ley de la materiay no haya sido clasificado como de acceso

restringido (reservada o confidencial).
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La clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual, los sujetos
obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad de la informacion en su poder, establecidos en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

e Es pulblica toda la informacién que obra en los archivos de los sujetos
obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica,
se prevé como informacion reservada, cuyos supuestos enumera la propia Ley

en el articulo 183.

e El articulo 183, considera como informacién de acceso restringido en su
modalidad de reservada cuandose afecte el debido proceso y/o se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya

causado ejecutoria

¢ Si bien, la hipbtesis de reserva planteada en el numeral que antecede establece
una causal para restringir la informacién, Unicamente podra ser clasificada como
reservada mediante acuerdo fundado y motivado, en el que ademas de citar
la hipotesis juridica de reserva en el que encuadra lo solicitado, se debe
realizar un razonamiento l6gico-juridico en el que se exponga como es que
esa informacién se debe contemplar dentro de esa causal, para ello es

imprescindible la aplicacion de la prueba de dafio.
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e En la aplicacion de prueba de dafio, como lo indica el articulo 174, el sujeto

obligado debera justificar que:

1. Ladivulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés

publico general de que se difunda.

3. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

e Enaquellos casos en los que los sujetos obligados consideren que la informacién
requerida es de acceso restringido en su modalidad de reservada, el area que la
detenta debera remitir la solicitud de clasificacién de la informacién por escrito,
en donde de forma debidamente fundada y motivada, someta a consideracion de
su Comité de Transparencia dicha clasificacion, quien puede resolver lo

siguiente:

a) Confirmay niega el acceso a la informacion.
b) Modifica la clasificacion y otorga parcialmente el acceso la informacién, y

c) Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.
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En razon a lo anterior, esta Ponencia tuvo a bien requerirle al sujeto obligado
exhibiera mediante diligencias, el acta en la que se encuentra la clasificacion que
indicG en su respuesta, por lo que en el cumplimiento a lo ordenado, exhibe el Acta
No. CTTSICDMX/1-E/2022 de la Primera Sesion Extraordinaria, celebrada el 12 de
enero de 2022 por el Comité de Transparencia del sujeto obligado, mediante la cual
se clasifica la informacion requerida en la solicitud que no ocupa, del que se

transcribe el siguiente fragmento, por su relevancia:

[..]

Los tocas de interés del peticionario, radicados en la Quinta Sala Civil, CONSTITUYEN INFORMACION
RESERVADA, por tratarse de expedientes en tramite, que no cuentan todavia con una sentencia
definitiva que haya causado estado, debido al amparo interpuesto en contra de la sentencia dictada
para ambos.

---Por tanto, dichos expedientes se ubican en el primer supuesto de la fraccion VII del articulo 183 citado, y en
este sentido, CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DE LOS MISMOS ES RESERVADA,
por lo que no se puede otorgar acceso a éstos, al actualizarse la hipotesis de excepcién establecida en el
articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucidon de fondo no haya causado ejecutoria. Una
vez que dicha resolucidn cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacioén reservada o
confidencial que pudiera contener; ...” (Sic)

En este sentido, la informacién relacionada con los tocas de interés del
peticionario, se adecua puntualmente al supuesto establecido en la fraccion VII del articulo 183 de la
Ley en comento, por carecer ambos de sentencia definitiva que haya causado estado. --------------------—-

Asimismo, en segundo plano, con relacién a lo
dispuesto en el articulo 183, fraccion VI, efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la
informacién, la misma podria generar una ventaja personal indebida en perjuicio de las partes
involucradas, ademas de que se transgrediria la prohibicién de divulgar informacién que impida una
correcta, imparcial, prontay real imparticion de justicia, ya que, como se ha explicado, se tratan de
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tocas que aun no cuentan con una sentencia definitiva que haya causado estado, debido al juicio
de amparo interpuesto en contra de la sentencia dictada para ambos. En consecuencia, divulgar su

contenido permitiria a personas ajenas a dichos tocas, enterarse de las acciones y defensas establecidas en los
juicios correspondientes, generando con ello un perjuicio en contra de ambas partes y de la propia imparticion de
justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste
como el conjunto de condiciones y requisitos de cardcter juridico y procesal que son necesarios para poder
perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como un derecho
humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el derecho humano a una administracion e
imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion
General.

En consecuencia, el dafo que puede
provocar la divulgacion de la informacion requerida, a la esfera de derechos de las personas involucradas en los
tocas 823/2019 y 823/2019/2, correspondiente al indice de la Quinta Sala Civil, ES MAYOR QUE EL INTERES DE
CONOCERLA. -

”

Asimismo, en via diligencias comprobd que los expedientes se encuentran
en amparo, tramitado el 17 de marzo de 2021 y aun no ha sido resuelto, por lo que
se acredita lo expuesto en la prueba de dafio, toda vez que la sentencia que recay6
a los Tocas de interés aun no han causa estado.

En este sentido, es importante indicar que si bien, el Juicio de Amparo, no es
otro medio de impugnacion, como lo sefiala el particular, también la resolucion de
un amparo puede traer como consecuencia la modificacion de las sentencias
dictadas en segunda instancia, por lo tanto quedan firmes hasta que no sean

susceptibles de ser modificadas.

Dicho esto, resulta procedente la clasificacion que el sujeto obligado realizo,
toda vez que quedo acreditado que los tocas se encuentran dentro de un Juicio de
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amparo en tramite y aun pueden ser modificada la resolucion dictada en la
apelacion, por lo tanto se configura lo establecido en la hipétesis contenida en la

fraccion VIl del articulo 183 de la Ley de la Materia.

De tales razonamientos, se confirma la clasificacion de la informacion en

modalidad reservada, establecida por el Tribunal.

Por tanto, se deduce que el sujeto obligado actué con congruencia y
exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en
concatenacion con lo estipulado en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“_EY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan
los siguientes elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo deben apegarse a los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer
la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa se cumplié, toda vez
que el sujeto obligado atendi6 la solicitud de conformidad con lo establecido en la

Ley.

Por los razonamientos antes realizados, se tiene que el agravio vertido por la parte

recurrente se encuentra infundado.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,

fraccion Ill, CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.
QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que en el presente caso, servidores
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publicos del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, de conformidad con los articulos 247, 264 fracciones IV, 265y
268.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, la podr4 impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la Consideracion Cuarta de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil
veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DTA/NYRH

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



