SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0331/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Solicitd version publica de la cuenta catastral con nimero de
folio 66279 de 11 de octubre de 1945 del inmueble ubicado
actualmente calle Alberto Zamora nimero 125, colonia Barrio
la Concepcidn, alcaldia Coyoacan cédigo postal 04020, en la
Ciudad de México.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la omisién del Sujeto Obligado de dar respuesta a su
solicitud.

;QUE RESOLVIMOS?

Sobresee el medio de impugnaciéon por quedar sin materia,
toda vez que el Sujeto Obligado acredité la notificacion de
respuesta

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Sobreseimiento.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0331/2022

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0331/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER el recurso de
revision por quedar sin materia y DAR VISTA al Organo Interno de Control del

el Sujeto Obligado, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondié el nimero de folio 090162821000815, en la
cual requirié lo siguiente:
Detalle de la solicitud:
“...Que por medio del presente solicito se me expida una version publica de la cuenta
catastral con numero de folio 66279 de 11 de octubre de 1945 del inmueble ubicado en la

calle Reforma y Calzada de la Taxquefia 323, Coyoacén, Distrito Federal, actualmente
calle Alberto Zamora nimero 125, colonia Barrio la Concepcion, alcaldia Coyoacén cddigo

1 Con la colaboracién de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entenderd que todas las fechas serédn de 2022, salvo precision en contrario.
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postal 04020, en la Ciudad de México, el cual también tiene entrada por Avenida Miguel
Angel de Quevedo, numero 786, colonia Barrio la Concepcidn, alcaldia Coyoacan codigo
postal 04020, en la ciudad de México....” (Sic)

Medio para recibir notificaciones
Domicilio Fisico: Por mensajeria o correo certificado.

Formato para recibir la informacidn solicitada
Copia Certificada.

Il. Respuesta. El tres de enero, el Sujeto Obligado, notificd a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacibn de la PNT el oficio
SAF/TCDMX/SCPT/DPCC/07650/2021, de fecha veintidés de diciembre de dos mil

veintiuno, sefialando en su parte fundamental lo siguiente:

[...]

“Al respecto, de conformidad en el Articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 27 y 86 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica
de la Ciudad de México, asi como el numeral 2.10 inciso a) de los Lineamientos de la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México en Materia de Acceso a la Informacion, Transparencia,
Rendicion de Cuentas y Proteccion a los Datos Personales, 1°, 6° fraccidn Xll, 24 fraccién I,
192, 193, 194 y 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad Administrativa es COMPETENTE para dar
respuesta a su peticion.

La Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial. en ejercicio de sus atribuciones, se encuentra
facultada para establecer y mantener actualizado el Padron Cartografico de la Ciudad de
México, asi como el identificador Unico que relaciona todos tos conceptos ligados a la propiedad
raiz, y para ello, se han creado diversas herramientas de trabajo.

En este contexto respecto a lo solicitado, me permito informarle que dicha informacion se
considera CONFIDENCIAL, de conformidad a los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas que a la letra dice:

"Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persono identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso
a ella los titulares de lo misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para
ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
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derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos.

Asimismo, serd informaciéon confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales

"Articulo 186 Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable. La informacién confidencial no estara
sujeta a temporalidad alguna y solo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ella.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacién en materia de derechos de autor o propiedad intelectual.
Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por los leyes
o los tratados internacionales”

En consecuencia, de dicha disposicion se puede deducir que, la informacion confidencial
comprende los Datos Personales que requieren del consentimiento de las personas para su
difusién, distribucién o comercializacion en los términos normativos establecidos. De tal forma
que, en un requerimiento de informacion confidencial, los sujetos obligados la comunicaran
siempre y cuando medie el consentimiento expreso del particular titular de la informacion
confidencial.

En ese tenor, en la DECIMA NOVENA SESION EXTRAORDINARIA, celebrada el dieciocho de
mayo de dos mil dieciocho, el Comité de Transparencia, CONFIRMO la clasificacion de la
informacioén de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por tiempo indefinido, entre
otros el referido a "Cuenta catastral y domicilio", toda vez que la informacién encuadra en los
supuestos establecidos en los articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 102 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
por contener datos personales y considerarlo secreto fiscal.

Asimismo, en la VIGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA, celebrada el veintiséis de
junio de dos mil dieciocho, en el Comité de Transparencia, se CONFIRMO la clasificacion de la
informacién de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por tiempo indefinido, entre
otros el referido a "superficie de terreno y construccion, uso, valor unitario de suelo, clave de
rango de nivel, arlo de construccidn, instalaciones especiales, valor unitario desuelo y valor del
suelo", toda vez que la informacién encuadra en los supuestos establecidos en los articulo 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
y 102 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, por contener datos personales y considerarlo
secreto fiscal.

Lo anterior en la inteligencia de que el 15 de agosto de 2016, se Publicé en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el acuerdo mediante el cual se aprueba el criterio que deberan aplicar los
sujetos obligados respecto a la Clasificacién de Informacion en la Modalidad de Confidencial,
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emitido por el Pleno del entonces Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, del cual se desprende lo siguiente:

"Cuando la informacién queso brindara en respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
publica contenga datos personales, deberd procederse conforme a lo establecido en los
articulos 89, parrafo quinto; 90, fracciones Il, VIII y XII; asi como el articulo 173 primer parrafo,
de la LTAIPRC, para que, el Comité de Transparencia, en su caso, emita el acuerdo mediante
el cual se restringir4 el acceso a los datos personales existentes par revestir el caracter de
confidencial.

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes sefialados, y
estos mismos se encuentren en informacion que sera entregada derivado de una nueva
solicitud, el Area que lo detente en coordinacion con la Unidad de Transparencia atendiendo a
naturaleza de la informacién, podran restringir acceso a dicha informacion refiriendo los
acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasific6 como informacién confidencial
asi como la fecha de los mismos, incluyendo ademas, la motivacion y fundamentacion
correspondiente. En coso de que la informacion solicitada contenga datos confidenciales
distintos a los que previamente el Comité de Transparencia haya clasificado como confidencial,
la respuesta a dicha solicitud debera someterse a consideracion del dicho Comité."

Es importante aclarar, que ain y cuando solicita una version publica, esta no se puede
proporcionar, debido a que el documento solicitado contiene que estan clasificados, por lo que
salase pueden proporcionar al titular del bien inmueble, por lo que una vez acreditado el interés
juridico puede acudir ante la Oficialia de Partes de la Subtesoreria de Catastro y Padrén
Territorial, adscrita a la Tesoreria de la Ciudad de México, misma que se encuentra ubicada en
la Calle Dr. Lavista, Nimero 144, Acceso 4, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo
Postal 06720, en esta Ciudad , debiendo agendar un cita en https://ovica-
servicios.finanzas.cdmx.gob.mx/citas, para ser atendido derivado de la contingencia sanitaria
por COVID-19, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar”... (Sic)

Asimismo, anexo el acta de la VIGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA,

celebrada el veintiséis de junio de dos mil dieciocho, en el Comité de Transparencia,

en la cual se CONFIRMO la clasificacion de la informacion de acceso restringido en

su modalidad de confidencial, por tiempo indefinido, entre otros el referido a

"superficie de terreno y construccion, uso, valor unitario de suelo, clave de rango de

nivel, arlo de construccién, instalaciones especiales, valor unitario desuelo y valor

del suelo”, toda vez que la informacion encuadra en los supuestos establecidos en

los articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 102 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México, por contener datos personales y considerarlo secreto fiscal.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0331/2022

También agreg6 el acta de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el
veintiséis de junio de dos mil dieciocho, por el Comité de Transparencia del sujeto
obligo, en la cual confirmé la clasificacién de la "superficie de terreno y construccion,
uso, valor unitario de suelo, clave de rango de nivel, arlo de construccion,
instalaciones especiales, valor unitario desuelo y valor del suelo” en su modalidad
de confidencial, por tiempo indefinido. Lo anterior por considerar que dicha la
informacion encuadra en los supuestos establecidos en los articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y 102 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, por contener

datos personales y considerarlo secreto fiscal.

Por ultimo, anexo la publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de
fecha 15 de agosto de 2016, en la cual se publico el acuerdo mediante el cual se
aprueba el criterio que deberan aplicar los sujetos obligados respecto a la
Clasificacion de Informacion en la Modalidad de Confidencial, emitido por el Pleno
del entonces Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.

lll. Recurso. El dos de febrero, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacién inconformandose esencialmente por lo siguiente:

[..]

El acto recurrido es la omisidn por parte de la Secretaria de Administracion y Finanzas a la
respuesta de la solicitud de acceso a la informacién publica, misma que contiene el nUmero
de folio 0900162821000815, presentada el 16 de diciembre de 2021. Lo anterior en virtud que
en término otorgado a la Secretaria de Administracion y Finanzas para dar respuesta a la
solicitud antes mencionada fenecio el 18 de enero de 2022.

[...][Sic.]
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IV. Turno. El dos de febrero, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0331/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V. Admision. El ocho de febrero, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccién 1 y 1l, 52, 53, fraccion I, 233, 234, fraccién VI, 235, fraccion | 236 y 237
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitiéo a tramite el presente recurso de

revision.

En tales condiciones, con fundamento en el articulo 252 de la ley de la materia, se
requirio al sujeto obligado para que, dentro del plazo de cinco dias habiles
siguientes a la notificacion, realizara manifestaciones y aportara los medios de
prueba que estimara pertinentes en relacion con la omisién de respuesta que se
le atribuyd, indicandole que de ser posible, en caso haber realizado la notificacion
personal, manifestara el referido hecho a compafandolo de la constancia que lo

acreditara.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.
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VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado: El quince de febrero, el
sujeto obligado, a través de correo electronico y del Sistema de Medios de
Impugancién de la Plataforma Nacional de Transparencia, hizo llegar a este érgano
garante sus manifestaciones y alegatos. Asimismo, respondié el requerimiento que

le fue formulado. Todo lo anterior lo realizé en los téminos siguientes:

1. Oficio SAF/DGAJ/DUT/ 075/2022, de catorce de febrero, sigando por la
Directora de la Unidad de Transparencia, el cual informa lo siguiente:

[.]

Es por ello que, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado adjunto al presente se le envia:

» Consistente en el acuse de la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de
folio 090162821000815.

+ Consistente en el acuse de respuesta de la solicitud de acceso a la informacion puablica con
namero de folio 090162821000815, del emitido por la Plataforma Nacional de
Transparencia sistema (SISAI).

+ consistente en el oficio SAF/TCDMX/SCPT/DPCC/07650/2021, emitido por la Tesoreria de
la Ciudad de México, con la resolucion de fecha 26 de junio de 2018 de la vigésima tercera
sesion extraordinaria del Comité de Transparencia nimero SAFCDMX/CT/EXT/23/2018/1,
resolucion de fecha 18 de mayo de 2018, de la Décima Novena Sesion Extraordinaria,
SAFCDMX/CT/EXT/19/2018/l y gaceta de fecha 15 de agosto de 2016, adjuntos.

+ Consistente en imagenes de captura de pantalla de la pagina de Plataforma Nacional de
Transparencia en el sistema (SISAI) en el que se ingreso la respuesta en tiempo y forma
atendiendo la solicitud 090162821000815, asi como mediante el cual se sefiala los datos
del hoy recurrente que proporciond para notificarse y conocer la respuesta.

» Consistente en identificacion oficial INE de la persona titular que emitio la solicitud con su
nombre y firma de recibo que se entregd la informacién en el domicilio que la hoy recurrente
sefialo en la pagina de Plataforma Nacional de Transparencia en el sistema (SISAI), con
sobre sellado en el que contenia la siguiente documentacion: oficio
SAF/TCDMX/SCPT/DPCC/07650/2021, emitido por la Tesoreria de la Ciudad de México,
con la resolucidon de fecha 26 de junio de 2018 de la vigésima tercera sesion extraordinaria
del Comité de Transparencia niumero SAFCDMX/CT/EXT/23/2018/1, resolucién de fecha
18 de mayo de 2018, de la Décima Novena Sesién Extraordinaria,
SAFCDMX/CT/EXT/19/2018/l y gaceta de fecha 15 de agosto de 2016, adjuntos..” ... (Sic)

Al oficio en comento campafo copia del acuse, en eque consta que la solicitante

rebié la respuesta a la solicitud materia del presente recurso de revision, de forma
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personal, el diez de enero de dos mil veintidds, tal y como es visible en la siguiente

imagen:
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Adicionalmente, acompafi0 constancia de la Plataforma Nacional de
Transparencia en la que consta que subid la respuesta el tres de enero de dos

mil veitidos.

2. Oficio SAF/DGAJ/DUT/074/2022, de catorce de febrero, signado por la
Directora de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

[..]
“MANIFESTACIONES

Previo a las manifestaciones correspondientes, y derivado de lo anterior descrito, se puede
apreciar que el ahora recurrente se aqueja de una situacion que a todas luces no encuadra
como agravio, ya que no es apegada a la realidad, al manifestar “omisién por parte de la
Secretaria de Administracion y Finanzas a la respuesta de la solicitud de acceso a la
informacion publica” , se aprecia que el solicitante ahora recurrente pretende invocar hechos
inexistentes al aseverar que no se respondio la solicitud de informacion por lo que dicho
agravio carece de toda motivacion, ademas de encontrarse que acontece, en efecto, dicho
agravio Unicamente intenta desvirtuar el proceso que se realizé en atencion a la solicitud
requerida por el hoy recurrente, ya que como puede apreciarse de las constancias del presente
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recurso de revision, lo manifestado se entregé la respuesta en lo medios solicitados por el
ahora recurrente, asi como ” en la Plataforma Nacional de Transparencia en el sistema (SISAI)
la respuesta primigenia, es acorde a lo solicitado, y conforme a derecho.

Dicho esto, queda demostrado que el supuesto agravio expresado por el ahora recurrente
encuadra en especie con la hipétesis prevista en los articulos 248, fraccién Il y 249, fraccion
lll, de la Ley en la Materia, que establecen:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Lo anterior en concatenacién con el articulo 234, fraccién VI, de la citada Ley, pues no
actualiza dicho supuesto:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

VI.- Lafaltaderespuestaaunasolicitud de acceso alainformacion dentro de los plazos
establecidos en laley

Robustece lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones
I alV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el
fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto
a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la
luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones
que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la
actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de laomisién de la expresiéon de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
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b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso
de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que
se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano
revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccién de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitron; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman. Tesis de jurisprudencia
188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintiocho de octubre de dos mil nueve. Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 451/2011, pendiente de resolverse por el Pleno.

No obstante, lo anterior y para el indebido caso de que ese Instituto desestime las causales
que lleven a declarar un sobreseimiento del recurso que nos ocupa, ad cautelam, se procede
a atender las manifestaciones hechas valer por el particular en su recurso de revision de la
manera siguiente de acuerdo a los principios, pro persona, maxima publicidad y buena fe.

Al respecto, de lo manifestado por la parte recurrente de manera general se aprecia que se
inconforma con la falta de atencién a la solicitud, con respecto al agravio manifestado que
refiere “omision por parte de la Secretaria de Administracién y Finanzas a la respuesta de la
solicitud de acceso a la informacién publica”, al respecto, dicho agravio resulta inoperante, en
virtud de que no combate un hecho real, pues queda acreditado que |e fue informado v
notificado la respuesta con oficio SAF/TCDMX/SCPT/DPCC/07650/2021, emitido por la
Tesoreria de la Ciudad de México, con laresolucién de fecha 26 de junio de 2018 de la
vigésima tercera sesién extraordinaria del Comité de Transparencia numero
SAFCDMX/CT/EXT/23/2018/1, resolucién de fecha 18 de mayo de 2018, de la Décima
Novena Sesidon Extraordinaria, SAFCDMX/CT/EXT/19/2018/l y gaceta de fecha 15 de
agosto de 2016, adjuntos, en la modalidad requerida gue es a domicilio gue proporciono
en su solicitud el ahora recurrente.

En el agravio se aprecia que el solicitante ahora recurrente pretende invocar percepciones de
caracter subjetivo, ya que dicho agravio carece de toda motivacion, al advertirse de las
constancias del presente asunto que, si se le otorgd de manera certera y oportuna la
informacién en su domicilio de la hoy recurrente vy se brinda la copia de la identificacion oficial
con nombre vy firma de los documentos que se entregaron a la persona gue recibio la
informacién en tiempo y forma, al respecto de sus requerimientos como ya ha quedado
demostrado en parrafos anteriores, por lo que resulta totalmente inoperante dicho agravio,
robustece lo anterior la siguiente Tesis:

“El recurso de reclamacion constituye un medio de defensa que la Ley de Amparo concede a
las partes para impugnar los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los de sus Salas o los de los Tribunales Colegiados de Circuito.
Por tanto, su materia consiste en el acuerdo de tramite impugnado, el cual debe examinarse
a través de los agravios expresados por la recurrente; de ahi que si éstos no combaten los
razonamientos en que se apoya el acuerdo de Presidencia sefialado o estan encaminados a
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controvertir una resolucion diversa son inoperantes y, por ende, el referido recurso debe
declararse infundado.”

2a./J. 45/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, mayo
de 2012, t. 2, p. 1216, numero de registro: 2000879.”

Cabe hacer mencioén que.

Por otra parte, el recurrente indica que no se atendié la solicitud, al respecto, es preciso
sefialar, se notifico en tiempo y forma al ahora recurrente la respuesta de dicha solicitud, sin
embargo, al sefialar que no se atendido la misma comprende que no se emitié respuesta e
informacién por parte de este sujeto obligado, por lo que el recurrente sefiala a este sujeto
obligado que omitié la atencién de su solicitud por lo que el supuesto agravio resulta
insuficiente, ya que, el ahora recurrente esgrime argumentos que tienden a combatir de
manera activa, pero carece de sustento juridico y/o motivacién, es decir que no le asiste la
razén de manera legal, pues arguye la supuesta la violacion en inconformidades subjetivas o
personales, o bien no especificas; robustece lo anterior la Tesis de Jurisprudencia visible a
foja 14, del Volumen 157-162 Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, de la
Séptima Epoca, sustentada por el Pleno, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Los actos carecen del debido soporte juridico como para que
el juzgador sea convencido de la ilegalidad del mismo.

Para los mismos efectos, se invoca la Jurisprudencia que enseguida se transcribe:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

Séptima Epoca:

Amparo en revisién 7798/67. Comisariado Ejidal del Poblado "El Chauz", Municipio de H.,
Michoacéan. 17 de enero de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 8742/67.
L.T.T.. 14 de abril de 1969. Cinco votos

Amparo en revision 1259/68. R.C.F.. 14 de abril de 1969. Cinco votos.
Amparo en revisién 6472/68. E.C. vda. de B. y coags. 26 de junio de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 7532/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San Miguel Eménguaro, M..
de S., Guanajuato. 31 de julio de 1969. Cinco votos.

NOTA: Aparece publicada en el Informe de 1970, Segunda Sala, pag. 27, con el rubro:
"AGRAVIOS EN LA REVISION, INSUFICIENCIA DE LOS".

A mayor abundamiento, esta Dependencia dio respuesta puntual al requerimiento del ahora
recurrente, ya que le fue informado siendo que el solicitante proporciono el domicilio por medio
del cual se haria llegar la informacion, asimismo en la Plataforma Nacional de Transparencia
en el sistema (SISAI) se ingresé la respuesta adicionalmente, por lo que, se atendi6
puntalmente en tiempo y forma la solicitud, de tal suerte, queda en evidencia que, el supuesto
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agravio del recurrente resulta totalmente insuficiente, por lo que ha quedado demostrado
que la respuesta brindada a la solicitud de origen se encuentra investida de los principios de
maxima publicidad y pro persona previstos en el articulo 4, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como
los de congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 6,
fraccion X, 5y 32, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, en términos del numeral 10, de la misma.

Una vez expuestas las consideraciones de este sujeto obligado, es procedente que ese
Instituto proceda a SOBRESEER, ya que se argumento y motivo las razones mediante el cual
no se omitié algun punto petitorio de la solicitud del ahora recurrente, asimismo se solicita el
sobreseimiento con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en atencion a la solicitud de informacion que el particular ha realizado en esta
Secretaria de Administracién y Finanzas, méxime que la misma atiende en todo el derecho
humano de acceso a la informacion Publica en términos de la normatividad aplicable.

Por lo anteriormente expuesto, ese Instituto debera SOBRESSER, en términos de lo

establecido por el 244, fraccion I, 248, fraccion Il y 249, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acuse de la solicitud de acceso a la
informacién publica con nimero de folio 090162821000815.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acuse de respuesta de la solicitud de
acceso a la informacion publica con nimero de folio 090162821000815, del emitido por la
Plataforma Nacional de Transparencia sistema (SISAI).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio
SAF/TCDMX/SCPT/DPCC/07650/2021, emitido por la Tesoreria de la Ciudad de México, con
la resolucion de fecha 26 de junio de 2018 de la vigésima tercera sesion extraordinaria del
Comité de Transparencia numero SAFCDMX/CT/EXT/23/2018/1, resolucion de fecha 18 de
mayo de 2018, de la Décima Novena Sesién Extraordinaria, SAFCDMX/CT/EXT/19/2018/1 y
gaceta de fecha 15 de agosto de 2016, adjuntos.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en imagenes de captura de pantalla de la
pagina de Plataforma Nacional de Transparencia en el sistema (SISAI) en el que se ingresé
la respuesta en tiempo y forma atendiendo la solicitud 090162821000815, asi como mediante
el cual se sefiala los datos del hoy recurrente que proporcioné para notificarse y conocer la
respuesta.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en identificacion oficial INE de la persona titular
gue emitio la solicitud con su nombre y firma de recibo en el que se entregd la informacion en
el domicilio que la hoy recurrente sefialo en la pagina de Plataforma Nacional de
Transparencia en el sistema (SISAI), con sobre sellado en el que contenia la siguiente
documentacion: oficio SAF/TCDMX/SCPT/DPCC/07650/2021, emitido por la Tesoreria de la
Ciudad de México, con la resolucion de fecha 26 de junio de 2018 de la vigésima tercera
sesion extraordinaria del Comité de Transparencia numero SAFCDMX/CT/EXT/23/2018/1,
resolucion de fecha 18 de mayo de 2018, de la Décima Novena Sesion Extraordinaria,
SAFCDMX/CT/EXT/19/2018/l y gaceta de fecha 15 de agosto de 2016, adjuntos”... (Sic)
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VII.- Cierre. El diecisésis de febrero, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.

Asimismo, en atencién al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnaciéon y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del

Reglamento Interior del Secretaria de Administracion y Finanzas.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la
actualizacion del supuesto de sobreseimiento contenido en la fraccion I, del articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emitié una
respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es
necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de

conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I[I.I...]Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia.
El articulo 234, fraccion VI de la Ley de Transparencia dispone que procede el
recurso de revision por la falta de respuesta a una solicitud de informacién dentro
de los plazo establecidos en la Ley, en tenor el articulo 235 de dicho ordenamiento
prescribe que se considerara que existe falta de respuesta cuando concluido el
plazo del articulo 212 para atender la solicitud de informacién el sujeto obligado no

a emitido ninguna respuesta.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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Por otra parte el articulo 248, fraccion Ill de la Ley de Transparencia sefala que el
recurso serd desechado por improcedente cuando no se actualice algin supuesto

de procedencia de los previstos en la Ley.

En este tenor, se concluye que el presente recurso debe ser sobreseido, ya que
durante la tramitacion del recurso aparecié una causal de improcedencia, esto es,
guedo6 acreditado que no se configuré la omision de respuesta, por la cual se

inconformé la particular.

Lo anterior, es asi en razon de que tal y como quedé asentado en el antecedente VI
de la presente resolucion, el sujeto obligado notificé personalmente la respuesta a

la solicitud materia del presente recurso el dia diez de enero de dos mil veintidos.

A lo anterior se arriba, por medio de las documentales que el sujeto obligado a su

informe justificado, siendo estas documentales las siguientes:

» Copia de la identificacion oficial de la solicitante.

» Acuse de recibo de la solicitante, en el que asienta la recepcion de la respuesta
recaida a la solicitud materia del presente recurso, en el cual obra el nombre de
la particular, su firma y la fecha de recepcion de la informacion, siendo ésta el
diez de enero de dos mil veintidés. Con lo que se acredita que entrego de forma

personal la informacién el el domicilio que indicé para tales efectos.

Documentales, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
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CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Por lo anterior, resulta evidente que el actuar del sujeto obligado se encuentra
investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32,
de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la
verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan
falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacién
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena

fe”.

Sirven de apoyo las siguiente tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accion u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111, Abril de 1996,
pag. 125.
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serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): AdministrativaTesis: 1V.20.A.119 APag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Lo anterior acredita que la respuesta del sujeto obligado fue otorgada en tiempo y
forma, por lo cual no se acredita el requisito de procedencia del recurso de revision,

consistente a una falta de respuesta.

Lo anterior es asi ya que la solicitud de informacién fue ingresada el diecisiete
de diciembre del dos mil veintiuno, en consecuencia, el plazo para emitir una
respuesta corrié del seis al dieciocho de enero dos mil veintidés,
descontandose los dias dieciocho al treinta y uno de diciembre, asi como del uno al
cinco, el ocho y el nueve de enero por ser inhabiles, en términos de los articulos 10
y 206, de la Ley de Transparencia, en relacion con el 71 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de México. La respuesta a la solicitud de informacion
folio 090162821000815, le fue notificada a la recurrente el diez de enero, en el
domicilio que proporcion6 para tal efecto, con lo cual se acredita la entrega de
la misma al particular, por lo cual nunca existi6 una falta de respuesta, en términos
de los articulos 234, fraccion VI 'y 235, fraccion | de la Ley de Transparencia, por lo
gue no que durante el tramite del presente recurso qued6é asentado que no se

acreditaba la omision de respuesta.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il 'y 249, fraccion Il Ide la Ley de Transparencia.

TERCERO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta (aunque
inoperante) a la solicitud de informacion objeto del presente recurso de revision, y
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control

del sujeto obligado para que determine lo que en derecho corresponda.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podr4d impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Secretaria de Administracion y

Finanzas:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il y 249, fraccion 1l de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en la consideracion segunda de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado

para que resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de febrero de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

MSD/MJIPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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