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En la Ciudad de México, a veinticuatro  de marzo de dos mil veintidós.  

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0424/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolución en atención 

a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veintisiete de enero  de dos mil veintidós, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través del 

sistema Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090171322000042, mediante la cual se solicitó a la Instituto de Verificación 

Administrativa de la Ciudad de México lo siguiente: 

 
“Solicito que las responsables se pronucien de forma clara y precisa, si la sucursal del banco 
del bienestar, ubicada en la alcaldía de Cuajimalpa de Morelos, cuenta con los siguientes 
documentos legales, obligatorios para todo establecimiento mercantil: 
1. Registro de obra y en qué modalidad se tramitó. 
2. Constancia de alineamiento y número oficial. 
3. Programa interno de protección civil para obra civil 
4. Certificado único de zonificación  
5. Constancia de no adeudo predial 
6. Constancia de no adeudo de agua 
7. Manifiesto de impacto ambiental o qué modalidad de permiso obtuvo 
8. Aviso de funcionamiento 
9. Visto bueno de seguridad y operación 
10. Registro de la constancia de seguridad estructural. 
11. Si la sucursal bancaria cuenta y cumple con los cajones de estacionamiento conforme el 
Reglamento de Construcciones vigente para la Ciudad de México 
 
En caso de estar exenta, informar fecha y medio oficial en el que fue publicada tal excensión” 
(sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Copia simple 

 

II. Respuesta a la solicitud. El primero de febrero de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
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particular, mediante oficio número INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/0102/2022 de fecha 

treinta y uno de enero de dos mil veintidós, en los siguientes términos: 
 

“… 

Por lo anterior, se hace de su conocimiento, que su requerimiento no es competencia de este 

Instituto, lo anterior, derivado de sus atribuciones que se encuentran conferidas en la Ley del 

Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México en su artículo 14 apartado A, 

que señala lo siguiente: 

 

"Artículo 14.- En materia de verificación administrativa el Instituto y las Alcaldías tienen 

las siguientes competencias: 

 

A. El Instituto tendrá las atribuciones siguientes: 

l. Practicar visitas de verificación administrativa en materias de: 

a) Preservación del medio ambiente y protección ecológica; 

b) Mobiliario Urbano; 

c) Desarrollo Urbano; 

d) Turismo; 

e) Transporte público, mercantil y privado de pasajero y de carga; 

f) Las demás que establezcan las disposiciones legales que regulen el funcionamiento de 

las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de México. 

 

II. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en 

las leyes, así como resolver los recursos administrativos que se promuevan. 

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México, también 

podrá solicitar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al 

Registro Público de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se 

trate de un procedimiento administrativo de verificación relacionado con desarrollo 

urbano u ordenamiento territorial, para evitar la inscripción de actos que impidan la 

ejecución de la resolución del fondo del asunto. 

 

III. Emitir los lineamientos y criterios para el ejercicio de la actividad verificadora; 

 

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, 

decretos, acuerdos, circulares y demás disposiciones jurídicas vinculadas con las 

materias a que se refiere la fracción I, y 

 

V. El Instituto no podrá ordenar la práctica de visitas de verificación en materias que 

constitucionalmente sean de competencia exclusiva de las Alcaldías. No obstante ello, 
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cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo la vida y seguridad de los 

habitantes, la persona titular de la Jefatura de Gobierno podrá, en coordinación con las 

Alcaldías, ordenar visitas en cualquiera de las materias que se establecen en el 

apartado B, fracción I del presente artículo." (Sic) 

 

 

Por lo antes expuesto, me permito informarle que esta Unidad de Transparencia considera 

que la Alcaldía Cuajimalpa de Morelos, es el Sujeto Obligado que pudiera detentar la 

información solicitada, conforme su competencia, de conformidad establecido en los artículos 

30, fracciones 11 y VIII, y 189, de la Ley Orgánica de las Alcaldías y 14, apartado B, fracción 

I, incisos c), d), i) y m), de la Ley del Instituto de Verificación 

 

Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra señalan: 

 

''Artículo 30. Las personas titulares de las Alcaldías tienen atribuciones exclusivas en 

las siguientes materias: gobierno y régimen interior, obra pública, desarrollo urbano y 

servicios públicos, movilidad, vía y espacios públicos, desarrollo económico y social, 

cultura, recreación y educación, asuntos jurídicos, rendición de cuentas, protección civil 

y, participación de derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de México, debiendo 

cumplir con las disposiciones aplicables a este órgano. 

 

Artículo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldías en 

materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos son las siguientes: 

 

II. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, 

licencias de construcción de demoliciones, instalaciones aéreas o subterráneas en vía 

pública, edificaciones en suelo de conservación, estaciones repetidoras de 

comunicación celular o inalámbrica y demás, correspondiente a su demarcación 

territorial, conforme a la normativa aplicable; 

 

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, así 

como aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos 

mercantiles, estacionamientos públicos, construcciones, edificaciones, mercados 

públicos, protección civil, protección ecológica, anuncios, uso de suelo, cementerios, 

servicios funerarios, servicios de alojamiento, protección de no fumadores, y desarrollo 

urbano. 
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El procedimiento mediante el cual la Alcaldía ordene ejecute y substancie el 

procedimiento de verificación, calificación de infracciones e imposición de sanciones se 

establecerá en el ordenamiento específico que para tal efecto se expida; 

 

Artículo 189. Todas las acciones encaminadas a fomentar e implementar la cultura de 

la protección civil que se realicen en las demarcaciones territoriales, así como las 

políticas que se desarrollen tendrán una visión integral, serán de aplicación transversal 

y con visión de ciudad y un enfoque metropolitano. 

Cada Alcaldía contará con una Unidad Administrativa de protección civil que ejecutará 

las atribuciones que se establezcan en la materia. 

Es competencia de las Alcaldías la identificación y diagnóstico de los riesgos, al efecto 

deberán elaborar un atlas que identifique los diferentes riesgos a que está expuesta la 

población, sus bienes y entorno, así como los servicios vitales y los sistemas 

estratégicos en la materia, dicho instrumento deberá ejecutarse de manera coordinada 

con la autoridad responsable de la gestión integral de riesgos de conformidad con la 

normatividad aplicable. 

 

Artículo 14.- En materia de verificación administrativa el Instituto y las Alcaldías tienen 

las siguientes competencias: 

B. Las Alcaldías tendrán de manera exclusiva las atribuciones constitucionales 

siguientes: 

 

l. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificación del Instituto, adscritos 

a las Alcaldías, la práctica de visitas de verificación administrativa en las siguientes 

materias: 

 

c) Construcciones y Edificaciones; 

d) Desarrollo Urbano; 

f) Establecimientos Mercantiles; 

i) Protección Civil; 

 

m) Uso de suelo;" (Sic) 

 

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 200 de Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en relación 

al numeral 10, fracción VII, de los Lineamientos para la Gestión a las Solicitudes de 

Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, su solicitud fue remitida 

al Sujeto Obligado antes mencionado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
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Así mismo, para mayor referencia se proporciona los datos de contacto de la Unidad de 

Transparencia del Sujeto Obligado antes mencionado, o si así usted lo desea en el siguiente 

link podrá ingresar su solicitud de información: www.plataformadetransparencia.org.mx 

 

Alcaldía Cuajimalpa de Morelos 

 

Responsable de la UT: Patricia López Orantes Dirección: Avenida Juárez esq. Avenida 

México s/n, Edificio Principal, Planta Baja, Colonia Cuajimalpa C.P. 05000, Cuidad de México 

Teléfono: 555814-1100 ext. 2612 

Correo: oipcuajimalpa@live.com.mx. 

jutransparencia@cuajimalpa.cdmx.gob.mx 

 

No omito mencionar que si es de su interés, usted podrá interponer recurso de revisión en 

contra de la presente respuesta ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o 

ante esta Unidad de Transparencia de manera directa, por correo certificado o por medios 

electrónicos, dentro de los quince días siguientes contados a partir de la notificación de la 

presente, de conformidad con los artículo 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le proporciono los 

datos de contacto de esta Unidad de Transparencia. 

 

Dirección: Calle Carolina número 132, piso 1, Colonia Noche Buena, Alcaldía Benito Juárez, 

C.P. 03720, Ciudad de México. 

Teléfono: SS 47377700, extensión: 1460 

Correo: oip.inveadf@cdmx.gob.mx 

…” (sic) 

 

III. Presentación del recurso de revisión. El ocho de febrero de dos mil veintidós, la 

persona recurrente, a través de la Oficialía de partes de este Instituto, interpuso recurso 

de revisión, el cual en su parte medular señala lo siguiente: 

 

Acto o resolución que recurre: 
“El instituto de verificación tiene como función la vigilancia en el cumplimiento de los usos de 

suelo de los distintos establecimientos mercantiles, motivo por el cual, la determinación de 

cierre no se encuentra debidamente fundada y motivadamente lo que me causa perjuicios a 

mis derechos de acceso a la información pública.” (sic) 

http://www.plataformadetransparencia.org.mx/
mailto:oipcuajimalpa@live.com.mx
mailto:jutransparencia@cuajimalpa.cdmx.gob.mx
mailto:oip.inveadf@cdmx.gob.mx
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IV. Turno. El ocho de febrero de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.0424/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 
V. Admisión. El once de febrero de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento en 

lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

fracción I, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión. 

 

Por otro lado, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se puso a disposición de las partes el expediente, para que, en un plazo máximo 

de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas 

que considerasen necesarias y expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de febrero de dos mil veintidós, se 

recibió en esta ponencia el oficio INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/0186/2022, de la misma 

fecha a la de su remisión, suscrito por la Encargada provisional de la Unidad de 

Transparencia, dirigido a la Comisionada ponente, mediante el cual rindió los alegatos 

correspondientes en el sentido de que hizo del conocimiento del particular, la remisión de 

su solicitud de información a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a la 

Secretaria de Administración y Finanzas y al Instituto para la Seguridad de las 

Construcciones. 

 

VII. Cierre. El veintitrés  de marzo de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo 

de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

                                                           
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 
 

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el primero de febrero 

de dos mil veintidós y el recurso de revisión fue interpuesto el ocho del mismo mes y 

año, es decir, en el día cinco en que estaba transcurriendo el termino para impugnarla, 

por lo que se encuentra dentro del plazo previsto en el artículo 236 de la Ley de la 

materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del mismo acto que impugna. 

 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 

fracción III de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se inconformó 

porque la entrega de información era incompleta.  

 

4. En el caso concreto, no hubo prevención al recurrente, por lo que el recurso de mérito 

se admitió a trámite por auto de diecisiete de noviembre dos mil veintiuno. 
 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado 

su petición al interponer el recurso de revisión. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
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Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la 

materia, no obstante, por lo que hace a la fracción II del precepto citado, analizaremos si 

la información complementaria enviada al particular satisface su requerimiento.  

  

Recordemos que el particular solicitó saber si el establecimiento Banco del Bienestar 

ubicado en la Alcaldía Cuajimalpa, cuenta con los siguientes documentos: 

 

1. Registro de obra y en qué modalidad se tramitó. 

2. Constancia de alineamiento y número oficial. 

3. Programa interno de protección civil para obra civil 

4. Certificado único de zonificación  

5. Constancia de no adeudo predial 

6. Constancia de no adeudo de agua 

7. Aviso de funcionamiento 

8. Visto bueno de seguridad y operación 

9. Registro de la constancia de seguridad estructural. 

10. Si cumple con los cajones de estacionamiento conforme el Reglamento de 

Construcciones vigente para la Ciudad de México. 

 

Asimismo, en caso de estar exenta requiere que se le informe cuando se publicó en el 

medio oficial dicha exención.  
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En respuesta el sujeto obligado informó que no es la autoridad competente para conocer 

de su solicitud, toda vez que el establecimiento del interés del particular está registrado 

como un establecimiento mercantil, por lo cual, en términos de la Ley del Instituto de 

Verificación Administrativa, artículo 14 apartado B, así como el artículo 32 de la Ley 

Orgánica de Alcaldías, es atribución exclusiva de las Alcaldías realizar las 

verificaciones correspondientes a los establecimientos mercantiles. 

 

Por lo anterior turno la solicitud que nos ocupa, a través de la PNT, a la Alcaldía 

Cuajimalpa, remitiendo el acuse con el nuevo folio al ciudadano y orientándolo a 

presentar su petición ante esta autoridad. 

 

Vista la respuesta, el particular interpuso el presente medio de impugnación manifestando 

como único agravio la declaración de incompetencia del sujeto obligado. 

 

Posteriormente derivado de la interposición del recurso de revisión, el sujeto obligado 

remitió al particular un alcance a su respuesta en el que manifiesta que además de la 

Alcaldía Cuajimalpa en cuanto al certificado único de zonificación también es competente 

la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, ya que es la autoridad que emite el 

documento. 

 

Además, en cuanto a las constancias de no adeudo y de agua y predial, informo que es 

competente la Secretaría de Administración y Finanzas en virtud de que dicha 

Secretaría es la encargada de recaudar el cobro de estos servicios. 

 

Por cuanto hace al Registro de la constancia de seguridad estructural, dijo que también 

es competente el Instituto para la Seguridad de las Construcciones, toda vez que 

dicha instancia se encarga de verificar las edificaciones. 

 

Finalmente, adjuntó los correos electrónicos mediante los cuales turnó la solicitud del 

ciudadano a las instancias anteriores. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 090171322000042 presentada a través de la 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE: 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.0424/2022 

 

11 
 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, 

y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por 

desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo 

dispuesto por el artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al 

criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece 

que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se 

admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 

realizada y de su decisión, delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la 

conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, 

y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o 

verdades de sentido común.  

  

Visto lo anterior, es conveniente verificar la  incompetencia manifestada por el Instituto 

obligado. 

 

Al respecto la Ley Orgánica de Alcaldías establece lo siguiente: 

 
Artículo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldías en materia 
de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos, son las siguientes: 

… 

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, así como 
aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles, 
estacionamientos públicos, construcciones, edificaciones, mercados públicos, protección civil, 
protección ecológica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de 
alojamiento, protección de no fumadores, y desarrollo urbano.  
 
El procedimiento mediante el cual la Alcaldía ordene, ejecute y substancie el procedimiento 
de verificación, calificación de infracciones e imposición de sanciones se establecerá en el 
ordenamiento específico que para tal efecto se expida; 
… 

 

La Ley del Instituto de Verificación Administrativa dicta: 
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Artículo 14.- En materia de verificación administrativa el Instituto y las Alcaldías tienen las 
siguientes competencias:  
 
A. El Instituto tendrá las atribuciones siguientes:  
 
I. Practicar visitas de verificación administrativa en materias de:  
 
a) Preservación del medio ambiente y protección ecológica;  
b) Mobiliario Urbano;  
c) Desarrollo Urbano;  
d) Turismo;  
e) Transporte público, mercantil y privado de pasajero y de carga;  
f) Las demás que establezcan las disposiciones legales que regulen el funcionamiento de las 
Dependencias del Gobierno de la Ciudad de México. 
… 
V. El Instituto no podrá ordenar la práctica de visitas de verificación en materias que 
constitucionalmente sean de competencia exclusiva de las Alcaldías. No obstante ello, 
cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo la vida y seguridad de los habitantes, 
la persona titular de la Jefatura de Gobierno podrá, en coordinación con las Alcaldías, ordenar 
visitas en cualquiera de las materias que se establecen en el apartado B, fracción I del 
presente artículo 
… 
 
B. Las Alcaldías tendrán de manera exclusiva las atribuciones constitucionales 
siguientes:  
 
I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificación del Instituto, adscritos a las 
Alcaldías, la práctica de visitas de verificación administrativa en las siguientes materias:  
… 
 c) Construcciones y Edificaciones;  
d) Desarrollo Urbano;  
e) Espectáculos Públicos;  
f) Establecimientos Mercantiles;  
g) Estacionamientos Públicos; 

 

La Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de 

México, dispone: 

 
Artículo 27. A la Secretaría de Administración y Finanzas corresponde el despacho de las 
materias relativas al desarrollo de las políticas de ingresos y administración tributaria, la 
programación, presupuestación y evaluación del gasto público de la Ciudad; representar el 
interés de la Ciudad en controversias fiscales y en toda clase de procedimientos ante los 
tribunales en los que se controvierta el interés fiscal de la Entidad; así como la administración, 
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ingreso y desarrollo del capital humano y los recursos de la Administración Pública de la 
Ciudad, y el sistema de gestión pública.  
 
Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
… 
 
III. Recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, contribuciones de mejoras, 
productos, aprovechamientos y demás ingresos a que tenga derecho la Ciudad en los 
términos de las leyes aplicables;  
 
IV. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, así como los demás actos que establezcan las 
disposiciones fiscales, para comprobar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en 
el Código Fiscal de la Ciudad de México y demás disposiciones legales aplicables; 
 
… 
 
Artículo 31. A la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el despacho de las 
materias relativas al ordenamiento territorial, desarrollo urbano sustentable y coadyuvar a la 
protección del derecho humano a la vivienda. Específicamente cuenta con las siguientes 
atribuciones: 
… 
 
VI. Supervisar los actos administrativos de las Alcaldías y revisar periódicamente las 
manifestaciones de construcción emitidas por las mismas, para vigilar el cumplimiento 
de los programas, las leyes en materia de desarrollo urbano y de la normatividad en la 
materia;  
 
VII. Expedir los Certificados Únicos de Zonificación de Uso del Suelo; 
… 

 

La Ley del Instituto para la Seguridad de las Construcciones estipula lo siguiente: 

 
Artículo 5. El instituto tiene las siguientes atribuciones: 
… 
IX. Ordenar la evaluación de la seguridad estructural de las construcciones existentes 
consideradas como de alto riesgo;  
 
X. Ordenar la revisión de la seguridad de las edificaciones distintas a las señaladas en la 
fracción anterior, que por su tipo pueden causar graves daños o pérdida de vidas humanas 
en caso de contingencia; 
… 

 
De la normativa transcrita se desprende lo siguiente: 
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 El Instituto de Verificación Administrativa tiene competencia para realizar 

verificaciones únicamente en las materias de preservación del medio ambiente y 

protección ecológica; mobiliario urbano; desarrollo urbano; turismo; transporte 

público, mercantil y privado de pasajero y de carga;  

 

 El Instituto no puede realizar las verificaciones en materias que 

constitucionalmente le correspondan a las Alcaldías. 

 

 Es atribución exclusiva de los Titulares de las Alcaldías vigilar y verificar 

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, así como aplicar las 

sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles. 

 Corresponde  las Alcaldías ordenas y practicar las visitas verificación a 

establecimientos mercantiles. 

 

 Corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda verificar junto con 

las Alcaldías el cumplimiento del programa de desarrollo urbano, revisar las 

manifestaciones de construcción y remitir  los certificados únicos de zonificación 

de uso de suelo. 

 

 Corresponde a la Secretaría de Administración y Finanzas recaudar y administrar 

los derechos, contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos y demás 

ingresos a que tenga derecho la Ciudad. 
 

 Corresponde al Instituto de Seguridad para las construcciones, ordenar la revisión 

de las edificaciones de alto riesgo y las que puedan causar graves daños. 

 

A partir de lo anterior se puede colegir que las entidades competentes para 

conocer de la solicitud del particular son las siguientes: 

 

Documento Autoridad Competente: 

Registro de obra y en qué modalidad se 
tramitó. 

 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE: 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.0424/2022 

 

15 
 

Constancia de alineamiento y número 
oficial. 
Programa interno de protección civil para 
obra civil 
Aviso de funcionamiento 
Visto bueno de seguridad y operación 
Registro de la constancia de seguridad 
estructural. 
Si cumple con los cajones de 
estacionamiento conforme el Reglamento 
de Construcciones vigente para la Ciudad 
de México. 

 
Alcaldía Cuajimalpa de Morelos y 
Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda 

Constancia de no adeudo predial 
Constancia de no adeudo de agua 

Secretaría de Administración y Finanzas 

Registro de la constancia de seguridad 
estructural 

Instituto para la Seguridad de las 
Construcciones 

 
Analizado lo anterior, se desprende que efectivamente el sujeto obligado no es 

competente para pronunciarse respecto de la solicitud del ciudadano, siendo las 

instancias correctas la Alcaldía Cuajimalpa de Morelos, la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda, la Secretaría de Administración y Finanzas y el Instituto para la 

Seguridad de las Construcciones. 

 

De las constancias que obran en autos se tiene que el sujeto obligado ya remitió la 

petición del ciudadano a la Unidad de Transparencia de las instancias 

correspondientes y este hecho lo hizo del conocimiento del particular, por  lo que 

no es procedente ordenar de nueva cuenta dicha remisión. 

 

Es entonces que podemos concluir que la solicitud materia del presente recurso ha 

quedado liquidada y el único agravio referente a la incompetencia ha quedado 

subsanado, dejando sin materia el presente asunto, resultando preciso SOBRESEER el 

presente recurso de revisión.  

  

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE: 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.0424/2022 

 

16 
 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente SOBRESEER el presente recurso de revisión por quedar sin materia.  

  

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, 

por lo que no se da vista la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México.  

  

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:   

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se SOBRESEEE el presente recurso de revisión por quedar sin materia.  

  

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías.  

  

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticuatro de marzo de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 
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COMISIONADA CIUDADANA 
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SECRETARIO TÉCNICO 
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