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Ciudad de México a dieciséis de marzo de dos mil veintidds.

¢Qué solicito

la parte
recurrente? | Requirid el Acta Entrega-Recepcion de la
persona que es Alcalde; el nombramiento y e
curriculum de los responsables de la Unidad de
Transparencia.

o
Porque no le proporcionaron la informacion x —
correspondiente con la version publica del Acta =
Entrega-Recepcion, en razén de que la Alcaldia
indicé que constituye un volumen de 255 fojas. _"'P or qué se
inconformaé?

éQué resolvio el Pleno?

MODIFICAR la respuesta emitida y SE DA VISTA a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México al no remitir
las diligencias para mejor proveer y en razén de haber
noftificado fuera del plazo de los nueve dias con los que
contaba, la respuesta.

Palabras Clave: Versién publica, Acta entrega-Recepcion, actos
consentidos.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0455/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA AZCAPOTZALCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0455/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Azcapotzalco se formula resolucion en el
sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y SE DA
VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México al
no haber remitido las diligencias para mejor proveer solicitadas y por haber

notificado la respuesta de manera extemporanea, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

I. El diecinueve de enero, se tuvo por presentada la solicitud de acceso a la

informacion a la que correspondié el numero de folio 092073922000060.

Il. El tres de febrero, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia notificé la respuesta emitida en términos de los oficios ALCALDIA-
AZCA/DGAF/DACH/2022-294, ALCALDIA-AZCA/SP/2022-67 y los anexos que

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 Todas las fechas se entenderan de 2022,
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los acompafan, firmados por el Director de Administracién de Capital Humano y

el Secretario Particular, de fecha veinticuatro de enero y tres de febrero,

respectivamente.

lll. El nueve de febrero, la parte recurrente interpuso recurso de revision, a través

del cual hizo vale sus inconformidades.

IV. Mediante Acuerdo de fecha catorce de febrero, el Comisionado Ponente,
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto y otorgd un plazo maximo de
siete dias habiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho
conviniera y sefialaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

De igual forma, de conformidad con los articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241 y
243 ultimo parrafo, requirio al Sujeto Obligado para que, en via de diligencias

para mejor proveer remitiera lo siguiente:

» Remita copia simple de una muestra representativa de las primeras 60
fojas que integran la informacioén que puso a consulta directa.

» Precise el volumen de la informacion que puso a consulta directa,
precisando la totalidad de fojas, volimenes y tomos en las que se

encuentra.

V. El veinticinco de febrero a través de los oficios ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-
0407 y su respectivo Anexo consistente en el Acta-Entrega-Recepcion de la
Alcaldia de Azcapotzalco, firmado por el Subdirector de la Unidad de

Transparencia, de fecha veintiuno de febrero, el Sujeto Obligado formuld sus
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alegatos, ofreci6 las pruebas que considero pertinentes e hizo del conocimiento

sobre la emision de una respuesta complementaria.

VI. El catorce de marzo, el Comisionado Ponente, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado formulando alegatos, por ofrecidas las pruebas que considero
pertinentes y por presentada la respuesta complementaria respectiva, sin la
remision de las diligencias para mejor proveer solicitadas. Asimismo dio cuenta
del plazo otorgado a la parte recurrente para manifestarse sin que lo hiciera y

determind que no es procedente llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Finalmente, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los

5
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articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y

14 fracciones llI, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente hizo constar. nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugno la respuesta a su
solicitud de informacion; mencioné los hechos en que se fundo la impugnacion y
los agravios que le causo el acto o resolucion impugnada y en el sistema se
encuentra tanto la respuesta impugnada como las documentales relativas a su

gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el tres de febrero, por lo que el plazo para
interponer el medio de impugnacion transcurrio del cuatro al veinticinco de

febrero.
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En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el nueve de febrero, esto es, al tercer dia habil del cdmputo del plazo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA3.

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirti6 que el Congreso hizo del conocimiento la emision de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida
en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra
establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento

del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto

Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte solicitante requirid, de las 16 Alcaldias, derivado del inicio
de funciones de las nuevas administraciones el 01 de octubre de 2021, lo

siguiente:

» 1. La version publica (en formato digital) del Acta Entrega-Recepcion de

su Alcaldia. -Requerimiento 1-
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» 2. El Nombramiento emitido por el nuevo alcalde o alcaldesa al

encargado/responsable de la unidad de transparencia (en caso de haber
cambiado de titular) -Requerimiento 2-
» 3. El curriculum vitae de los responsables de las Unidades de

Transparencia, que actualmente ejercen el cargo. -Requerimiento 3-

3.2) Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo expuesto, la

parte solicitante interpuso el siguiente agravio:

> SE ME NIEGA LA INFORMACION CLARAMENTE; ARGUMENTAN DE MALA
FE CON LA LEY DE TRANSPARENCIA DE LA CDMX, YA QUE LA
INFORMACION DEL ACTA ENTREGA RECEPCION CONSTA DE MAS DE 255
FOJAS UTILES. YO SOLICITE SOLAMENTE EL ACTA, NO LOS ANEXOS. -

Agravio Unico-

Ahora bien, de la lectura del recurso de revision interpuesto y, en suplencia de la
deficiencia de la queja, de conformidad con el articulo 239 de la Ley de
Transparencia que establece que, durante el procedimiento debera aplicarse la
suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos,
asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los
argumentos que funden y motiven sus pretensiones, se desprende que las
inconformidades de la parte recurrente versan en que no le proporcionaron la
informacion consistente en el Acta Entrega-Recepcion, aclarando que solicito el

Acta en si misma y no los anexos.

Derivado de ello, se observo que la parte recurrente no manifesté inconformidad
alguna sobre la atencién dada a los requerimientos 2 y 3 de la solicitud, sino que

su agravio tiende a impugnar la atencién brindada al requerimiento relacionado
9
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con el Acta Entrega-Recepcién de la Alcaldia Azcapotzalco -Requerimiento 1-.

Por lo tanto, por lo que hace a los requerimientos 2 y 3, se entienden como actos
consentidos. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder
Judicial de la Federacion titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE®, y
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO®. En razon de lo anterior, el presente estudio se centrara en
la atencion brindada por el Sujeto Obligado al requerimiento consistente en el
contrato de prestacion de servicios de la persona de interés correspondiente al
afo 2022.

Ahora bien, cabe sefialar que, si bien es cierto se debe de aplicar en materia de
trasparencia el principio de suplencia de la deficiencia de la queja, también lo es
gue tal suplencia solo procede a partir de lo expresado por el recurrente en sus
agravios: de manera que si no existe un minimo razonamiento expresado por el
mismo, siendo en este caso, respecto al contenido de fondo de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado en atencion a lo proporcionado en los requerimientos 2 y 3;
este Instituto, no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o0 no
violatorio de derechos, sin que se haya expresado en el agravio el mas minimo
razonamiento para poder suplir la queja validamente. Refuerzan lo anterior, las tesis
Jurisprudenciales identificadas con los rubros: SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO), y "SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: 1I, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun,
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Pagina: 364.
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TANTO, NO ES ILIMITADA.", emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.®

La misma suerte corre la parte de la solicitud en la que quien es peticionaria indico
gue requeria la informacion en relacion a las 16 Alcaldias; no obstante, de la
lectura del recurso de revision se desprende que se inconformé Unicamente sobre
la atencion brindada por la Alcaldia de meérito, sin que hubiese realizado
manifestacion alguna respecto de las otras Alcaldias. En tan virtud, se concluye
gue quien es recurrente consintié esta actuacion, en razon de no existir en el
agravio inconformidad alguna referente a la competencia de las diversas
Alcaldias; al contrario, la parte recurrente se inconformo por la respuesta emitida

Unicamente por la Alcaldia Azcapotzalco.

En consecuencia de lo antes sefialado, tenemos que el estudio de la presente
resolucion versara sobre la atencion brindada por la Alcaldia Azcapotzalco al

requerimiento 1 de la solicitud.

3.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de los agravios antes
sefalados, el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, en la que

informa lo siguiente:

» Indico que la respuesta inicial fue emitida por las areas competentes, es
decir, la Secretaria Particular y la Direccion General de Administracion y
Finanzas.

» Manifesté que la Alcaldia nunca actué de mala fe, por lo que puso a

6 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los ntimeros 1a./J. 35/2005 y P./J. 149/2000,
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 686
y Tomo XII, diciembre de 2000, pagina 22, respectivamente.
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consulta directa la informacién a quien es solicitante.

» Ahora bien, inform6 que, en aras de brindar mayor informacion sobre la
solicitud primigenia, se envia el Acta Entrega de la Alcaldia esperando que
se encuentre satisfecho al recibir la informacién que solicité, tal como se

desprende de la siguiente imagen:

GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

\U@‘

}’};5,. Y maco TENocHTITLAN

SToRIA

I NZCAPOTZALCO

ACTA ADMINISTRATIVA DE ENTREGA-RECEPCION DE LA ALCALDIA Dg

AZCAPOTZALCO
(\

S
En la Ciudad de México, siendo las dieciocho horas del dia treinta de septiembre del afio
dos mil veintiuno, se reunieron en la oficina de la Alcaldia de Azcapotzalco, ubicada en
Castilla Oriente, esquina 22 de Febrero, Colonia Azcapotzalco Centro, codigo postal
02000, en la Ciudad de México, el Ciudadano Doctor Vidal Lleren'xs Mor’iles qult_n se

e i S et el S csicaist g (Bomaidai ool ehailled sl hepe gl idig DR

» Documental que consta de seis fojas utiles, de fecha treinta de septiembre
de dos mil veintiuno.

» Aclaré que la Unidad de Transparencia obra su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo como lo marca
el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la CDMX.

» Aunado alo anterior, manifest6 que se emitio la respuesta complementaria
entregando la informacion conforme al articulo 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas
de la CDMX.

Asi, de la respuesta complementaria se desprende lo siguiente:
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1. El sujeto Obligado, en via de alcance, remitié la Version Publica del Acta

Entrega-Recepcion de meérito, no obstante a la misma no acompafd la
respectiva Acta del Comité a través de la cual fue aprobada y de la cual se
determind testar los respectivos datos personales. Situacion que no da certeza a
guien es recurrente respecto de la actuacion; ya que el procedimiento establecido
para ello en la Ley de Transparencia determina que la clasificacion conlleva un
analisis y aprobacion por parte del Comité de Transparencia sobre el testado de
los datos personales y de la informacion reservada, el cual debe estar fundado y
motivado, impidiendo asi, actuaciones arbitrarias por parte de los Sujetos
Obligados.

2. Ahora bien, de la revision hecha a las constancias que integran el alcance a la
respuesta, se observo que el Sujeto Obligado omitié notificar la respuesta
complementaria al medio sefialado en el recurso, a saber: Sistema de
solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia, tal como se

observa en la siguiente pantalla:

Dl II li. I

Nimer ce Balstel  Flede  Fecelmiede Advidd  Feoe Sibigh  hrete e Umiepee  Voondela  Sentdocels ek

= s aediete prcesd e gwdn e e o orshdn s

Preparacion e

ot 0 0 dowmey sw  mwm | wwm S
Resduion o ° o anteror

wiedgrs (0 DEOMRBN S UM W ;t'f:f
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Entonces, en razén de no obrar constancia de notificacién a la parte recurrente

al medio sefalado para tal efecto se desestima la respuesta complementaria,
toda vez que la informacién que el Sujeto Obligado entregd en ese alcance no es
del conocimiento de la parte recurrente. Por lo tanto, lo procedente es entrar al

estudio de fondo del recurso de revision.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién: La parte solicitante requirid, de las 16 Alcaldias,
derivado del inicio de funciones de las nuevas administraciones el 01 de octubre
de 2021, lo siguiente:

> 1. La version publica (en formato digital) del Acta Entrega-Recepcion de
su Alcaldia. -Requerimiento 1-

» 2. El Nombramiento emitido por el nuevo alcalde o alcaldesa al
encargado/responsable de la unidad de transparencia (en caso de haber
cambiado de titular) -Requerimiento 2-

» 3. El curriculum vitae de los responsables de las Unidades de

Transparencia, que actualmente ejercen el cargo. -Requerimiento 3-

b) Respuesta: El Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia emitid respuesta en los siguientes términos:

» Respecto de los requerimientos 2 y 3 indicé que, con base en las funciones
establecidas en el Manual Administrativo de la Alcaldia y demas
normatividad aplicable, y de acuerdo con el ambito de competencia de la

Direccién de Administracion de Capital Humano adjuntd a su respuesta
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copia simple del nombramiento, asi como del Curriculum vitae del

responsable de la Unidad de Transparencia de esa Alcaldia.

» En ese tenor anexo el citado nombramiento expedido a favor del C. Daniel
Taboada Elias, de fecha primero de octubre de dos mil veintiuno.
Asimismo y adjunté la Version Puablica del curriculum del citado servidor
publico.

» Aunado a lo anterior, respecto del requerimiento 1, informé que debido a
gue la informacion solicitada requiere de analisis y procesamiento de
documentos que dificulta la entrega en los plazos establecidos y que
sobrepasa las capacidades técnicas de la Secretaria Particular, en
términos del articulo 207 y 213 de la Ley de Transparencia, hizo del
conocimiento que la informacién solicitada consta de 255 fojas utiles, por
lo que se pondra a su disposicion mediante consulta directa y no asi,
tratandose de informacion clasificada, reservada y confidencial. Lo
anterior, indico, en las oficinas de la Secretaria Particular, sita en Castillas
Oriente S/N, Centro de Azcapotzalco, C.P. 02000 Alcaldia Azcapotzalco,
Ciudad de México, primer piso, en un horario de las 9:00 a.m., a las 15:00

p.m., de lunes a viernes.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado emiti6 una respuesta complementaria, misma que fue desestimada,
toda vez que no fue notificada al medio sefialado por la persona recurrente; razon

por la cual su contenido no es de su conocimiento.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Tal como fue delimitado
en el apartado Tercero 3.2) Sintesis de agravios de la parte recurrente, lo cual se

tiene por reproducido en el presente apartado para efectos de evitar repeticiones
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inttiles e innecesarias, tenemos que el estudio de la presente resolucién versara

sobre la atencion brindada por la Alcaldia Azcapotzalco al requerimiento 1 de la
solicitud; en razén de que quien es recurrente no interpuso agravio tendiente a
combatir la informacién proporcionada por la Alcaldia, sino que expresd sus
inconformidades en relacién con la atencién brindada al requerimiento 1 de la
solicitud; consintiendo la entrega de la informacion proporcionada a los

requerimientos 2 y 3.

SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor de lo expuesto en el numeral inmediato
anterior, se desprende que la parte recurrente se inconformo a través de un unico
agravio, en razén de que no le proporcionaron la informacion solicitada
consistente en la versiéon publica (en formato digital) del Acta Entrega-Recepcion

de su Alcaldia.

Ahora bien, en respuesta al citado requerimiento, el Sujeto Obligado indicé que
debido a que la informacion solicitada requiere de andlisis y procesamiento de
documentos que dificulta la entrega en los plazos establecidos y que sobrepasa
las capacidades técnicas de la Secretaria Particular, en términos del articulo 207
y 213 de la Ley de Transparencia, hizo del conocimiento que la informacion
solicitada consta de 255 fojas utiles, por lo que se pondra a su disposicion
mediante consulta directa y no asi, tratdndose de informacion clasificada,
reservada y confidencial. Lo anterior, indico, en las oficinas de la Secretaria
Particular, sita en Castillas Oriente S/N, Centro de Azcapotzalco, C.P. 02000
Alcaldia Azcapotzalco, Ciudad de México, primer piso, en un horario de las 9:00

a.m., alas 15:00 p.m., de lunes a viernes.

Derivado de la respuesta emitida, este Instituto determind solicitar al Sujeto
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Obligado, en via de diligencias para mejor proveer que precisara el volumen y

gue remitiera una muestra representativa de la informacién; situacién que no
acontecio, por lo que este Organo Garante no tuvo acceso a la documentacion

completa que la Alcaldia puso a disposicion.

Cabe precisar que la parte recurrente aclard, en el agravio que su interés no es
acceder a la totalidad de los anexos que acompafien el Acta Entrega de su
interés, sino que su pretension es acceder Unicamente al Acta. En este sentido
y, Si bien es cierto los recursos de revision no son el medio para aclarar o ampliar
las solicitudes, cierto es también que, a través de los agravios, la parte recurrente
reiter0 su solicitud respecto al requerimiento 1, precisando su intencion de

accesar Unicamente al Acta Recepcion de mérito.

Por lo tanto, de lo dicho, es claro que el Sujeto Obligado no fundamenté ni motivo
el cambio de modalidad en la entrega de la informacion a consulta directa, pues
si es verdad que sefalé que dicha informacion consta de 255 documentales,
cierto es también que en via de respuesta complementaria proporciond la citada
Acta, la cual consta de 6 fojas utiles. Entonces, el volumen del Acta de interés de
guien es solicitante no constituye un volumen considerable para cambiar la

modalidad y, por lo tanto, no se justifica la consulta directa.

Lo anterior, toma fuerza, de la manifestacion clara y precisa en el agravio que
indica: YO SOLICITE SOLAMENTE EL ACTA, NO LOS ANEXOS; razén por la cual, la
Alcaldia debi6 de proporcionar a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia la citada Acta. En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en
la presente resolucion, este Instituto adquiere el grado de conviccion suficiente

para determinar que el agravio hecho valer por la parte recurrente es FUNDADO.
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De manera que, del cimulo de argumentos brindados en la presente resolucion,

se concluye que la actuaciéon del Sujeto Obligado fue violatoria del derecho de
acceso a la informacion de quien es recurrente pues la misma no estuvo apegada
con los principios certeza, exhaustividad previstos en el articulo 6, fracciones
VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone

lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

”

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
18
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congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.?

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./3.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fracciéon 1V, de la

Ley de Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Vista. Ahora bien, no pasa desapercibido que este Organo Garante
no tuvo a la vista las diligencias para mejor proveer solicitadas, toda vez que la
Alcaldia no remitié lo requerido mediante acuerdo de admision de fecha catorce
de febrero de dos mi veintidés y que fue notificado al Sujeto Obligado el dia

diecisiete de febrero de dos mil veintidds a través de la Plataforma Nacional de

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Transparencia, tal como se desprende en la siguiente imagen de pantalla del

respectivo Acuse de recibo de Admisién:

R

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Distrito Federal

Acuse de recibo de Admisidn.

Numero de transaccion electronica: 2
Sujeto obligado: Alcaldia Azcapotzalco

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.0455/2022

El Organismo Garante entregd la informacion el dia 17 de Febrero de 2022 a las 15:01 hrs.

De manera que lo procedente es dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, a efecto de que inicie el procedimiento

correspondiente.

Il. Asimismo, cabe sefalar que, si bien es cierto la parte recurrente no se
inconformo porque la respuesta emitida hubiese sido notificada fuera del término
legal para ello, cierto es también que este Organo Garante observd que la
respuesta fue notificada fuera de los nueve dias con los que contaba la Alcaldia,
de conformidad con el articulo 212 de la Ley de Transparencia que establece que
los sujetos obligados cuentan con un plazo de nueve dias habiles para dar

respuesta, contados a partir del dia siguiente en el que se presenté la solicitud,
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plazo que podra extenderse por siete dias habiles mas, y que en el caso que nos

ocupa no ocurrio, por lo tanto, el término para dar respuesta fue de nueve dias.

Una vez determinado el plazo con el que cont6 el Sujeto Obligado para emitir
respuesta a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicié y cuando
concluy6 el plazo para responder la solicitud de informacién, tomando en
consideracion que el plazo para dar respuesta era de nueve dias héabiles, para
ello es necesario esquematizar de la siguiente manera el dia y la hora en que fue

ingresada la solicitud:

SOLICITUD DE ACCESO FECHA Y HORA DE REGISTRO
A LA INFORMACION

18/01/2022 19:23:22 PM (Dieciocho de enero de dos mil
Folio: 092073922000060 veintidds a las diecinueve horas con veintitrés minutos y
veintidds segundos)

Ahora bien, el Sistema en la Plataforma Nacional de Transparencia tuvo por
recibida la solicitud el dia habil siguiente, es decir el diecinueve de enero de dos
mil veintidés, motivo por el cual el plazo de nueve dias para emitir respuesta a
la solicitud trascurrié del veinte de enero al primero de febrero de dos mil
veintidds, lo anterior descontandose los sabados y domingos, al ser dias
inhabiles asi declarados en virtud de lo establecido en el articulo 71 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Sin embargo, de las gestiones obtenidas de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se desprende que fue hasta el tres de febrero que el Sujeto
Obligado, emitié y notifico la respuesta, tal como se observa de la pantalla a

continuacion:
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Respuesta a la solicitud
Se hace entrega de la informacion solicita

Fecha y hora de entrega de informaciénl|  03/02/2022 12:57:10 PM
Respuesta Informacién Solicitada Me sirvo remitir la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion Publica.
Archivo(s) adjunto(s) RESP 22000060.pdf, RESP 22000060-2.pdf, ANEXO 22000060.pdf

Fundamento Legal

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberé ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podré exceder de nueve
dias,contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Autenticidad del acuse cc5b62cc33fee1594c3b9200fa56549

Entonces, la respuesta fue notificada fuera del término legal para ello y, por lo
tanto, fue extemporanea; razén por la cual con fundamento en los articulos 247,
264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente
DAR VISTA al Organo interno de Control de la Secretaria de la Contraloria

General para que determine lo que en derecho corresponda.

En consecuencia, este Instituto considera ordenar DAR VISTA a la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México para que
determine lo que en derecho corresponda, lo anterior con fundamento en

los articulos 247, 264 fraccion XIV, 265y 268, de la Ley de Transparencia.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION
El Sujeto Obligado debera de remitir, en el medio sefialado para tal efecto (PNT),

tanto la version publica (en formato digital) del Acta Entrega-Recepcion de su

Alcaldia, derivado del inicio de funciones de las nuevas administraciones el 01 de
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octubre de 2021, asi como la respectiva Acta del Comité de Transparencia a

través de la cual se apruebe la citada version publica.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse
al recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacién de la mismay, en su caso los anexos que contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264 fracciones 1y XIV, 265y
268, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que
se actla y de esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho

corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-
10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil

veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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