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¢Qué solicitoé

la parte
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XXX X
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Se SOBRESEE |os planteamientos novedosos y REVOCAR la
respuesta emitida.
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GLOSARIO

Constitucién de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
Ciudad

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la

Transparencia u Organo Informacion Publica, Proteccion de Datos

Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Sujeto Obligado 0

i Alcaldia Xochimilco
Alcaldia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0600/2022

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA
XOCHIMILCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0600/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Xochimilco, se formula resolucion en el
sentido SOBRESEE los planteamientos novedosos y REVOCAR la respuesta

emitida, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El trece de enero, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion
con numero de folio 092075322000050, a través de la cual solicitd informacion
respecto a la colocacion de 7,500 piezas adocreto en el atrio de la parroquia de
Santiago Apostol en el pueblo de Santiago Tulyehualco, realizando los siguientes

requerimientos:

! Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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¢, Cual fue el costo de las 7,500 piezas?

¢A qué empresa se las compraron?

¢ Se hizo licitacion para la adquisicion?

Solicito me adjunte copia simple del contrato de adquisicion.

De no ser asi, solicito me adjunte cualquier documento en copia simple que
justifique la adquisicion de las 7,500 piezas de adocreto y también copia simple de

un documento que avale administrativamente la colocacion del mismo.

Il. El veintiséis de enero, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia y por correo electronico, previa ampliacion de plazo, notificé la

siguiente respuesta:

Direccién General de Administracion

- Después de haber realizado una busqueda minuciosa en los archivos
de la Direccion, no se cuenta con registro alguno de la adquisicion de
7 mil 500 piezas de adocreto para cubrir una superficie de 460 metros
cuadrados, en el atrio de la Parroquia de Santiago Apdstol, por lo que
sugirié que la informacién requerida la puede ostentar la Direccidn
General de Obras y Desarrollo Urbano y la Direccion General de

Servicios Urbanos.
Direccién de Seguimiento de Obras Publicas.
- Indic6 que la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano no

adquirio el adocreto al que hace referencia por lo que propone dirigir la

solicitud a la Direccién General de Servicios Urbanos.
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Subdireccion de Mantenimiento a Vialidades

- Informdé que es esta Subdireccion y sus areas dependientes son
consideradas como areas de Apoyo Técnico Operativo, por lo cual no
se encuentra facultado para realizar licitaciones, adquisiciones,
contratos u otro instrumento de adjudicacion, por lo que no es posible

proporcionar la informacion requerida.

lll. El diecisiete de febrero la parte recurrente presentd recurso de revision, en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, mediante el cual manifesto
su inconformidad manifestando que se le negd la informacién bajo el argumento
de que no se tiene registro de adquisicion del adocreto, me gustaria que me
sustentaran su argumento con algun oficio que sustente la donacién, la orden
de trabajo de los trabajadores de la alcaldia para prestar sus labores a un

particular o en su defecto que me respondieran mi solicitud tal como la pedi.

IV. Por acuerdo de veintidos de febrero, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236,
237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

V. En fecha ocho de marzo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
el Sujeto Obligado remitio sus alegatos, realizé sus manifestaciones, ofrecio las
pruebas que a su interés convinieron e hizo del conocimiento sobre la emisioén de

una respuesta complementaria.
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VI. Por acuerdo de veintidés de marzo, el Comisionado Ponente, con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
declar6 el cierre del periodo de instruccion y se ordend la elaboracion del

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones IlI, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto

resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefialé
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el cuatro de febrero, de conformidad con
las constancias que obran en autos, por lo que, el plazo para interponer el medio

de impugnacion transcurrio del ocho al veintiocho de febrero.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el

diecisiete de febrero, es decir, al octavo dia habil siguiente del computo del

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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plazo legal de quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es

claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*.

Analizadas las constancias del recurso de revision, este Organo Garante advirtié
gue la parte recurrente en una parte de su Unico agravio amplié su solicitud
original actualizandose en el presente caso la causal de sobreseimiento,
establecida en el articulo 249 fraccion lll, relacionada con la causal de
improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion VI, de la Ley de Transparencia,

los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

Ahora bien, del andlisis realizado se advirtio que la parte recurrente, al momento

de manifestar su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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amplié y modificé los requerimientos planteados en la solicitud de informacién,

los cuales para su analisis es necesario, esquematizar la solicitud y la

inconformidad hecha valer por la hoy recurrente de la siguiente manera:

Requerimientos Agravios

Respecto a la colocacién de 7,500 piezas
adocreto en el atrio de la parroquia de
Santiago Apostol en el pueblo de Santiago
Tulyehualco, realizando los siguientes

requerimientos:
Unico agravio: Se negé la
informacion bajo el argumento de

(,CUé.I fue el costo de las 7,500 plezaS7 que no se tiene registro de
¢A qué empresa se las compraron? aqu'S'F'On del adocreto, me

o L gustaria que me sustentaran su
¢ Se hizo licitacion para la adquisicion? argumento con algun oficio que

Solicito me adjunte copia simple del contrato | Sustente la donacion, la orden de
trabajo de los trabajadores de la

de adquisicion. alcaldia para prestar sus labores a
De no ser asi, solicito me adjunte cualquier | Un particular o en su defecto que me
o o respondieran mi solicitud tal como la
documento en copia simple que justifique la pedi.

adquisicion de las 7,500 piezas de adocreto y
también copia simple de un documento que
avale administrativamente la colocacion del

mismo.

Asimismo, del analisis realizado al contenido de la solicitud de informacion en
contraste con el agravio expresado, se observo que la parte recurrente en
ninguna parte de la solicitud se requirié la entrega de algun oficio que sustente la
donacion del material utilizado ni la orden de trabajo de los trabajadores de la

alcaldia para prestar sus servicios a un particular.
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En tal virtud, se observé que la recurrente amplié su solicitud inicial, pretendiendo

gue este Instituto ordenara al Sujeto Obligado que proporcione informacién

adicional a la planteada originalmente.

Lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse
a los particulares variar sus solicitudes de informacion al momento de presentar
el recurso de revision, se obligaria al Sujeto Obligado a emitir un acto atendiendo

a cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de
revision, dichas manifestaciones toda vez que se actualizé la causal prevista en
el articulo 249, fraccion 1l en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de

Transparencia; Unicamente por lo gue hace a los nuevos planeamientos de

informacion contenido en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

Ahora bien, del andlisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirti6 que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de
una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipoétesis
establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que

a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién

10
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio
expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta a la persona

Recurrente, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. Solicitud: Respecto a la colocacion de 7,500 piezas adocreto en
11
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el atrio de la parroquia de Santiago Apdstol en el pueblo de Santiago Tulyehualco,

realizando los siguientes requerimientos:

¢, Cual fue el costo de las 7,500 piezas?

¢A qué empresa se las compraron?

¢ Se hizo licitacion para la adquisicion?

Solicito me adjunte copia simple del contrato de adquisicién.

De no ser asi, solicito me adjunte cualquier documento en copia simple que
justifique la adquisicion de las 7,500 piezas de adocreto y también copia simple de

un documento que avale administrativamente la colocacién del mismo.

3.2) Sintesis de agravios de la recurrente. La parte recurrente se inconformo

porque no le proporcionaron la informacion solicitada. -Agravio Unico-

Al respecto, quien es recurrente anexdé una captura de pantalla de una

publicacion.

3.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al respecto, el Sujeto Obligado,

remitié una respuesta complementaria al tenor de lo siguiente:

» La Subdireccion de Mantenimiento a Vialidades, informé que como &rea
operativa brindo apoyo para la colocacion y renivelacion de adocreto en
los andadores peatonales de la Parroquia de Santiago Apostol en el
Pueblo de Tulyehualco, para justificar los trabajos de envio la evaluacion

y orden de trabajo con la cual se programaron las actividades.

Tal y como se muestra a continuacion:
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UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PAVIMENTACION POR ADMINISTRACION
No. DE ORDEN:N/N
FECHA: 29 de Diciembre de 2021

SOLICITUD: S/N

C. ABEL GAYTAN CASTREJON
SIRVASE REALIZAR LOS TRABAJOS DE: RENIVELACION Y COLOCACION DE ADOCRETO

EN LA CALLE: RELISARIO DOMINGUEZ (ATRIO DE LA MGLESIA SANTIAGO TELYEULALCO)
ENTRE LAS CALLES: JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ £ 1GNACIO ZARAGOZA

ENTIDAD: PUEBLO SANTIAGO TULYEHUALCO

CON UNA AREA DE:_ 48388 m’_ (XX)__ml () ___m'( )

LOS TRABAJOS DEBERAN INICIARSE ELDIA __DELASO EN CURSO,
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» La Direccion General de Administracion indicé que no cuenta con registro

alguno de la adquisicion de 7 mil 500 piezas de adocreto para cubrir una
superficie de 460 metros cuadrados, en el atrio de la Parroquia de
Santiago Apadstol, por lo que sugirié que la informacion requerida la puede
ostentar la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y la Direccion

General de Servicios Urbanos.

» La Subdireccion de Seguimiento de Obras Publicas informé que no estuvo
a cargo de la adquisicién del material referido en la solicitud, por lo que
sugiridé que la solicitud sea dirigida a la Direccion General de Servicios

Urbanos.

De larespuesta complementaria, se desprende que existen contradicciones entre
las respuestas brindadas por las unidades administrativas ya que por una parte
la Subdireccion de Mantenimiento y Vialidades inform6 que los trabajos de
colocacién de adocreto en los andadores de la Parroquia de Santiago si fueron
realizados adjuntando el soporte documental, y por otra la Direccién General de
Administracion sefiala que no cuenta con registro alguno de la adquisicion para
la realizacién de los mismos trabajos, lo cual no gener6 certeza en la parte es

recurrente respecto a la informacién recibida.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se observo que la parte

recurrente adjunto la siguiente fotografia:

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0600/2022

José Carlos Acosta
< 4 deenero-Q

© ¢ Fortalecemos la preservacion de nuestro patrimonio histérico
con la colocacion de adocreto en el atrio de la parroquia de Santiago
Apostol en el pueblo de Santiago Tulyehualco. Las cuadrillas de la
Direccion General de Servicios Urbanos acomodaron 7 mil 500 piezas
para cubrir 460 metros cuadrados. {J

Dicha captura de pantalla constituye un indicio de que los trabajos si fueron
realizados y que el Alcalde tuvo conocimiento de ello ya que el mismo en su
cuenta oficial de Facebook hizo del conocimiento la realizacion de estos. Al
respecto cabe sefalar la Tesis Aislada, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 67, Junio de 2019, Tomo lll, pagina 2331, en
fecha 07 de junio de 2019, bajo el rubro: REDES SOCIALES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE SUS
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CUENTAS PERSONALES NO PUEDE OBEDECER A SU CONFIGURACION
DE PRIVACIDAD?, establece que los servidores publicos al ostentar un grado
mayor de notoriedad e importancia en la sociedad, debido a que sus actividades
son de relevancia para la ciudadania por el tipo de labores desempefiadas en el
ejercicio de su gestion, asi como por el uso de los recursos publicos manejados
en beneficio de la comunidad, cuentan con un espectro de proteccion de su
derecho ala intimidad disminuido. Asi, en el caso de sus cuentas personales
de redes sociales, éstas adquieren la misma relevancia publica que sus
titulares, particularmente si a través de ellas comparten informacion o
manifestaciones relativas a su gestion gubernamental. Derivado de ello, la
privacidad de sus cuentas personales deredes sociales no puede depender
Unicamente de la configuracion abierta o cerrada que se elija, sino que debe
obedecer al tipo de informacion publicada a través de éstas y en caso de
controversia se deberan analizar los contenidos difundidos, asi como su
relevancia para el interés general y ladiscusion publica de los asuntos para

poder determinar el nivel de proteccidon constitucional que merecen.

De manera que, en el caso en concreto, con fundamento en el criterio anterior, la
publicacién en las redes sociales por parte del Alcalde en relacién al evento de

mérito constituye informacion publica.

Por lo que dicha publicacién acredita la existencia de la informacion materia de
interés de la Recurrente, sirviendo de apoyo lo sostenido por el Poder Judicial de
la Federacion en la siguiente Jurisprudencia: “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE

5 Consultable: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020025
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GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA™®. La cual establece que nada impide que

para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una presuncion
gue se derive de varios indicios. En esta hipotesis deben cumplirse los principios
de lalogica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o datos
conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; y la
coherencia, 0 sea, que debe existir armonia o concordancia entre los datos

mencionados.

Por lo anterior,y toda vez que de las publicaciones realizadas por el Alcalde en
su cuenta social de Facebook constituyen indicios de los cuales se desprende
gue los trabajos de colocacion de adoquin si fueron realizados en la Parroquia de
Santiago Apostol, se concluye que la respuesta complementaria no brindo
certeza a la persona solicitante, ya que la Direccion General de
Administracién, no proporcioné lo solicitado, a pesar de la existenciade los
indicios; razén por la cual se desestima dicha respuesta complementariay
lo procedente es entrar el estudio de fondo de los agravios. Lo anterior, toda
vez que la citada respuesta no fue exhaustiva; por lo no retne los requisitos
necesarios, de conformidad con el Criterio 07/217 aprobado por el Pleno de este

Instituto que a la letra sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a
unasolicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

6 Publicada en la Pagina 1463, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del
mes de agosto de 2004, Novena Epoca, Registro 180,873.

7 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud

En razon de lo anterior se estudiara el fondo de la controversia de la siguiente

forma:
CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion: Respecto a la colocacién de 7,500 piezas adocreto
en el atrio de la parroquia de Santiago Apodstol en el pueblo de Santiago

Tulyehualco, realizando los siguientes requerimientos:

¢ Cual fue el costo de las 7,500 piezas?

¢A qué empresa se las compraron?

¢, Se hizo licitacion para la adquisicion?

Solicito me adjunte copia simple del contrato de adquisicion.

De no ser asi, solicito me adjunte cualquier documento en copia simple que
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justifique la adquisicion de las 7,500 piezas de adocreto y también copia

simple de un documento que avale administrativamente la colocacion del

mismo.

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notifico la repuesta en los siguientes términos:

Direccién General de Administracion

- Después de haber realizado una busqueda minuciosa en los
archivos de la Direccion, no se cuenta con registro alguno de la
adquisicion de 7 mil 500 piezas de adocreto para cubrir una superficie
de 460 metros cuadrados, en el atrio de la Parroquia de Santiago
Apoéstol, por lo que sugirid que la informacién requerida la puede
ostentar la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y la

Direccion General de Servicios Urbanos.

Direccion de Seguimiento de Obras Publicas.
- Indicé que la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano no
adquirio el adocreto al que hace referencia por lo que propone dirigir la
solicitud a la Direccion General de Servicios Urbanos.

Subdireccién de Mantenimiento a Vialidades
- Inform6 que es esta Subdireccion y sus areas dependientes son

consideradas como areas de Apoyo Técnico Operativo, por lo cual no

se encuentra facultado para realizar licitaciones, adquisiciones,
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contratos u otro instrumento de adjudicacion, por lo que no es posible

proporcionar la informacién requerida.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado emitid una respuesta complementaria, misma que fue desestimada,
toda vez que no fue exhaustiva en razéon de no haber colmado en todos sus
extremos la solicitud; motivo por el cual no es dable validarla, de conformidad con

el Criterio 07/21 antes ya citado en su integridad.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Tal como fue delimitado
en el apartado la parte recurrente se inconformé porque no le proporcionaron la

informacion solicitada. -Agravio unico-

SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor de lo expuesto en el numeral inmediato
anterior, se desprende que la parte recurrente se inconformé porque no le

proporcionaron la informacion solicitada.

Al respecto es necesario sefalar que, las unidades administrativas que
atendieron la solicitud de informacién Direccién General de Administracion,
Direccion de Seguimiento de Obras Publicas y Subdireccion de
Mantenimiento a Vialidades, sefialaron que no cuentan con la informacién

solicitada, motivo por le cual no pueden dar respuesta.

Ahora bien, derivado de los indicios que se localizaron por este Organo Garante
consistente en la publicacién en la red social de Facebook del Alcalde, misma
gue ya fue insertada en impresion de pantalla previamente en la presente

resolucion, se desprende que la repuesta no brinda certeza a quien es solicitante,
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toda vez que dicha publicacion constituye indicios de que los trabajos de

colocacion de adocreto en el atrio de la Parroquia de Santiago Apostol, si fueron

realizados.

De hecho, al observar con detenimiento las fotos insertas en la publicacion se
observan a trabajadores de la Alcaldia, que estan realizando trabajos de obra en
la explanada de la Parroquia de Santiago Apoéstol, motivo por el cual la Alcaldia
esta obligada a transparentar su procedencia, uso y costo. Asi, para el caso de
gue dicho material cuente en el haber de la Alcaldia debia de informar dicha
circunstancia a quien es solicitante. De igual forma, para el caso de que dicho
material hubiera sido aportado por la organizacion ciudadana debié de ahondar

en el tema sefialando, quiénes, cdmo, cuando y por qué aportaron dicho material.

Es por demas sefialar que estas circunstancias no ocurrieron, toda vez que en la
respuesta inicial el Sujeto Obligado se limité a desconocer la realizacion de los
trabajos de colocacion de adocreto en la explanada de la Parroquia de Santiago
Apoéstol; razon por la cual es evidente que su respuesta trasgredié el derecho de
acceso a la informacion de quien es solicitante, puesto que es limitada e

incongruente.

Aunado a lo anterior en via de respuesta complementaria la Subdireccion de
Mantenimiento a Vialidades, informé que realizé la colocacion y renivelacién de
adocreto en los andadores peatonales de la Parroquia de Santiago Apdstol
enviado la evaluacion y orden de trabajo con la cual se programaron los trabajos

de obra.
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Es preciso sefialar que de la lectura de los requerimientos se desprende que la

parte solicitante no pretende acceder a alguna documental que obre en los
archivos del Sujeto Obligado, sino que realizé cuestionamientos que son

atendibles a través de pronunciamientos categoricos.

En tal virtud y con todo lo expuesto hasta ahora, derivado de los indicios
encontrados en las publicaciones en la pagina de Facebook del Alcalde, se
concluye que la Alcaldia es detenta la informacién solicitada, misma que
deberd de ser proporcionada a quien es solicitante mediante
pronunciamientos categoricos tendientes a satisfacer los

cuestionamientos requeridos.

En consecuencia, se determina que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
no fue exhaustiva, ni estuvo fundada ni motivada ni tampoco fue congruente con
los indicios encontrados en términos de lo establecido en el articulo 6,
fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra

establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
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debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciébn para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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PRINCIPIOS?® Situacion que no acontecid, toda vez que le Sujeto Obligado no

atendié exhaustivamente a los requerimientos de la solicitud.

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este
Instituto adquiere el grado de conviccion suficiente para determinar que el agravio

hecho valer por la parte recurrente es FUNDADO.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la

Ley de Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera de turnar nuevamente la solicitud a la Direccion
General de Administracion para lo cual debera de realizar una busqueda

exhaustiva de la informacién solicitada.

Una vez hecho lo anterior, debera de atender a cada uno de los requerimientos
peticionados a través de pronunciamientos categoricos y realizando las

aclaraciones pertinentes.

9 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Ahora bien, para el caso de que no localice la informacién debera de realizar las

aclaraciones correspondientes remitiendo a quien es solicitante el soporte o

expresion documental que acredite su dicho.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacién de la mismay, en su caso los anexos gue contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, con fundamento en el articulo 244, fracciébn V de la Ley de

Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
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ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion lll en relacion con el
diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el
recurso de revisidn, Unicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de

informacion.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-
10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0600/2022

¢hinfo

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro marzo de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EIMA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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