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En la Ciudad de México, a treinta de marzo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0979/2022, interpuesto en
contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucién, con el
sentido de ORDENAR y DAR VISTA, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de febrero de dos mil veintidés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la informacién publica con nimero
de folio 092074522000145, a través de la cual el particular requirio a la Alcaldia
Iztacalco, lo siguiente:

Descripcion de la solicitud

“Solicito copia de las autorizaciones que se han dado para la quema de castillos y fuegos de
pirotecnia durante los meses de octubre noviembre diciembre y enero. que atencion se ha
dado a las explosiones que han sido muy abajo de lo que deben ser. por que exponen a los
vecinos. me pentregue Copia de la autorizacion para la quema del castillo del Domingo 7 de
noviembre que se calld, copia del expediente de este tramite. Me proporcione copia de la nota
informativa por la cual la subdirectora de gestion integral de riesgos comunico a su jefe que
no acudiria a una emergencia de este tipo siendo la titular de una area tan delicada y existiendo
una emergencia que afecto y lesiono a 2 ciudadanos y pudo incendiarse varios domicilios.
Que sanciones se aplicaron contra el funcionario de nombre ISIDRO RAMIREZ HERNANDEZ,
ya que se encontré sensiblemente alcoholizado, y al llamarle a esta funcionaria ella no acudio.
De la contraloria interna me proporcione copia del sustento y sanciones que se aplican a
funcionarios que omiten cumplir con sus funciones como en este caso al requerirsele ayuda a
la subdirectora y no acudié a una situacion con vecinos en donde pudo terminar con serios
problemas para la alcaldia, el alcalde sabe que sus funcionarios acuden a realizar sus
actividades en severo estado de embriaguez o que en una emergencia cada quien jala por su
lado. Por que sus especialistas que protege y no les quita el tiempo extra no cumplen con el
mismo, para eso se les paga el ejemplo mas claro es este, por que antes si obligaban a sus
protegidos a trabajar y cumplir con su tiempo extra y guardias. Por que dafia el tiempo del
demas personal y solo a sus protegidos los respalda, el alcalde sabe que ha estado
desperdiciando recursos en personas que no trabajan, como lo fue este accidente y los que le
estan ocultando al alcalde, me proporcione copia de la autorizacién para que el hijo de (...)
maneje trabajador de esta oficina maneje documentos privados dentro de la oficina, y ella no
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le diga nada, el director general sabe que muchos de los documentos son sacados por el hijo
de este trabajador con el consentimiento de la subdirectora. estamos recabando las fotos
cualquier persona siendo amifgo de (...) puede tener copia de los documentos oficiales de la
alcaldia, el alcalde tiene conocimiento que bajo sus narices se cometen delitos y sustraccion

de expedientes.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico
Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electronicos

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de febrero de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado, dio respuesta mediante los
oficios numero SESPGyGIRyPC/062/2022, AIZTC-SGIRYPC/186/2021, AIZTC-
SGIRYPC/123/2022, AIZT-UDP/009/2022, AIZT-SGIRYPC/342/2021 Y AIZT-
DCH/SCP/URDM/477/2022.

lll. Recurso de revision. El diez de marzo de dos mil veintidés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de revisidn en
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios
“no se entrega la informaciopn solicitada” (Sic)

IV. Turno. El diez de febrero de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el presente recurso de revision, al que correspondid el numero
INFOCDMX/RR.IP.0979/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El quince de febrero de dos mil veintidds, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, admitié a trdmite el recurso de revision
interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones 1 y I, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 235, fraccion |, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirio al sujeto
obligado para que, en el término de cinco dias habiles, alegara lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes. Del mismo modo, se le
requirié en via de diligencias para mejor proveer, lo siguiente:

e La constancia que permita identificar que fue remitida la respuesta al medio para
recibir notificaciones, es decir, correo electrénico, asi mismo, especifique la fecha
de notificacion.

VI. Notificacion. El diecisiete de marzo de dos mil veintidés este Instituto notifico a las
partes el acuerdo de admision.

VII. Manifestaciones del sujeto obligado. El sujeto obligado no formuld
manifestaciones ni ofrecié pruebas dentro del plazo de cinco dias que le fue otorgado.

VIII. Cierre. El veinticinco de marzo de dos mil veintidés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente y:

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el

4
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hip6tesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.
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[ll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion VI del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de meérito se admitioé a tramite por acuerdo del dia 15 de marzo de 2021.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

II. No ha quedado sin materia el presente recurso.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este drgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.
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TERCERO: Controversia. La controversia en el presente medio de impugnacion
concierne a la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, supuesto que esta
contemplado por el articulo 234, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicidn de cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Estudio de Fondo. Es FUNDADO el agravio planteado por la parte
recurrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

Toda vez que la inconformidad de la parte recurrente se debe a que el sujeto obligado no
dio respuesta a su solicitud, este Instituto procede a analizar si en el presente asunto se
actualiza la hipétesis por falta de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revision
Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

|. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Del articulo citado, se desprende que se considera falta de respuesta del sujeto
obligado, una vez concluido el plazo legal para atender la solicitud no se haya
emitido respuesta alguna.

Ahora bien, resulta necesario esclarecer el plazo con el que contaba el sujeto obligado
para emitir contestacion a la solicitud de acceso a la informacion, determinando para tales
efectos, su fecha de inicio y conclusion, asi como la forma en que debieron realizarse las
notificaciones correspondientes.
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Con esa finalidad, lo procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de
Transparencia, el cual establece:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

Del articulo anterior, se desprende que los sujetos obligados cuentan con un plazo de
nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente en el que se
presento la solicitud, plazo que podra extenderse por siete dias habiles mas, en caso de
gue asi lo requiera la autoridad recurrida de manera fundada y motivada.

En el caso concreto, el sujeto obligado no solicité la ampliacion del plazo, por lo que
contaba con nueves dias habiles para dar respuesta a la solicitud de mérito, plazo que
transcurrié del 09 al 21 de febrero, sin contar los dias 12, 13, 19 y 20 de febrero, por
ser inhabiles de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, supletoria en la materia, asi como del Acuerdo 2345/SO/08-
12/2021, emitido por este Instituto.

Sin embargo, la persona recurrente al momento de interponer su solicitud sefial6 como
medio para recibir notificaciones correo _electrénico, asi como medio de entrega:
cualquier otro medio incluido los electronicos:

Medio para recibir notificaciones Correo electrénico

Formato para recibir la informacion
solicitada Cualquier otro medio incluido los electronicos

Solicitud para exentar pago por

reproduccion ylo envio por circunstancias
socloeconomicas
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Precisado lo anterior, lo conducente es analizar si el sujeto obligado atendio la solicitud
de informacién en los términos establecidos por la Ley de la materia.

En ese sentido, si bien el sujeto obligado dio una respuesta en tiempo a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia; este fue omiso en enviar la respuesta a través del
medio para recibir notificaciones, es decir, correo electrénico.

En consecuencia, aun cuando el sujeto obligado si bien se pronuncié en el periodo
establecido marcado por la ley, es decir, el veintiuno de febrero del presente afio, no
acredito la entrega de informacién a través del medio para recibir notificaciones, es decir,
correo electrénico.

De lo anterior, se configura lo establecido en el criterio 10/21 emitido por este Organo
Garante, el cual informa lo siguiente:

Si el solicitante en la presentacién de su solicitud de acceso a la informacién
publica sefiala como medio para oir y recibir toda clase de notificaciones una
cuenta de correo electrénico, larespuesta por parte del sujeto obligado debera
notificarse a ese mismo medio sefialado como indicado para recibir
notificaciones, de lo contrario, se configurara la omision de respuesta. En los
casos que se advierta durante la substanciacion de los recursos de revision que el
solicitante de informacién publica se inconforma porque el Sujeto Obligado no llevé a
cabo la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion publica a través del
medio sefialado (correo electrénico) se configura la omision de respuesta, conforme
a lo establecido en el articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

En el supuesto que el Sujeto Obligado acredite haber notificado por correo electrénico
la respuesta, en el plazo para tal efecto, el recurso de revision podra ser sobreseido.

Ante tales circunstancias, esta autoridad resolutora determina que se configuré la
hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion |1, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, por lo que con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 y 252
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de la ley en cita, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita respuesta
en atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se
ordena al sujeto obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente
resolucién se notifique a la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en
un plazo de TRES DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la
notificacién correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, dltimo parrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el sujeto obligado, ésta es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion Il, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Secretaria de la Contraloria General, para que determine lo que en derecho
corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en la fraccidén VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se ORDENA a la Alcaldia Iztacalco en su calidad de sujeto
obligado, que remita la respuesta a través del medio para recibir notificaciones, es decir,
correo electronico.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto, humeral quinto de
esta resolucion, y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de esta
resolucién, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, dltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
que el sujeto obligado derivada de la resolucion de un recurso de revision esta es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este
Instituto.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

11
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SEXTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0979/2022

Asi lo acordd, en Sesién Ordinaria celebrada el treinta de marzo de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG/LACG
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