SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1996/2021

Sujeto Obligado:
Sistema de Aguas de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Informacion relativa con distintas bitacoras y posiciones de
compuertas en las Presas Anzaldo, Texcalatlaco, Mixcoac,
Becerra “A”, Becerra “C”, Tarango, Tacubaya, Ruiz Cortines y
San Joaquin del 30 de agosto al 18 de septiembre del afio en
curso

. (POR QUE SE
é- INCONFORMO?
< El Sujeto Obligado no emitié6 respuesta a la solicitud de

i I informacion dentro del plazo de ley.

Il

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta impugnada.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave:

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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Ciudad de México
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Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de
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PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1996/2021

SUJETO OBLIGADO:
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ!

CUMPLIMIENTO:
RIA 432/21

Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintidos2.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1996/2021, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, emite la
presente determinacién en cumplimiento a la resolucién recaida al recurso de
inconformidad RIA 432/21, emitida por el Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales, en sesion del

dos de febrero de dos mil veintidos; con base en lo siguiente.

1 Con la colaboracion de Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
2 En adelante se entendera que todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés, salvo precisién en
contrario.

3
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|. ANTECEDENTES

1. Procedimiento de acceso a la informacién

1.1. Solicitud de informacion. El veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, a
través de la PNT, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la
informacion -a la que se le asigno el nimero de folio 090173521000028-, mediante

la cual requirié conocer:

“...Entregue la bitacora de niveles y posiciones de compuertas en las Presas
Anzaldo, Texcalatlaco, Mixcoac, Becerra "A", Becerra "C", Tarango, Tacubaya,
Ruiz Cortines, y San Joaquin entre el 30 de agosto y el 18 de septiembre 2021,
por hora o, de existir, por cada media hora.

Entregue la bithdcora de niveles y posiciones de compuertas en las Lagunas de
Regulacion Ciniega Grande, Ciniega Chica, y El Salado entre el 30 de agosto
y el 18 de septiembre de 2021, por hora o, de existir, por cada media hora.

Entregue la bitacora de bombeos, niveles en carcamos de las Plantas de
Bombeo Rio Hondo, Gran Canal Km 11+600, Gran Canal Km 18+500, Lago,
Zaragoza, y Miramontes entre el 30 de agosto y el 18 de septiembre 2021, por
hora y, cuando disponible, media hora. Adicionalmente entregue los niveles en
los cauces y/o vasos superficiales conectados a ellos.

Entregue la bithdcora de niveles, y posiciones de compuertas de la Obra de
Toma Gran Canal, Interceptor Oriente de Sistema de Drenaje Profundo entre
el 30 de agosto y el 18 de septiembre 2021, por hora o, de existir, por cada
media hora.

Entregue la bitdcora de niveles, y posiciones de compuertas de las Lumbreras
4y 7 ("Zaragoza") del Interceptor Oriente-Sur, Lumbreras 6, 9, Obra de Toma
Rio de los Remedios, y Obra de Toma del Rio Tlanepantla del Interceptor
Central, Lumberas 2, 5, 7, y 8 del Interceptor Oriente, Lumberas 0, 2, y 3 del
Interceptor Oriente-Oriente, Lumberas 5 y 9C, todos del Sistema de Drenaje
Profundo, entre el 30 de agosto y el 18 de septiembre 2021, por hora o, de
existir, por cada media hora.

Entregue las isoyetas de precipitacion y/o las mediciones de lluvia acumulada
de estaciones pluviométricas en la Ciudad de México entre el 30 de agosto y el
18 de septiembre de 2021, por hora o, de existir, por cada media hora...”. (Sic)
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1.2. Ampliacion. El cinco de octubre de dos mil veintiuno, el sujeto obligado
mediante oficio identificado como SACMEX/UT/0028/2021, mediante la PNT solicitd
la ampliacion de plazo consistentes en siete dias habiles derivado a la complejidad
y a la busqueda de la informacién requerida por el recurrente; mismo que
comprendio del seis de octubre al catorce de octubre tomandose como inhabiles el

nueve y diez del mes en comento.

2. Recurso de revision local

2.1. Recurso. El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion, mediante correo electronico,

inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...CORREO ELECTRONICO.- EI 5 de octubre, el sujeto obligado notific6 un
periodo de prérroga de 5 dias habiles, con lo que la fecha limite de entrega se
movio6 al 14 de octubre. No obstante, a la fecha, el sujeto obligado sigue sin dar
respuesta a mis solicitudes de informacién, por lo que solicito atentamente su
amable intervencion...” (Sic.)

2.2. Turno. El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, el Comisionado
Presidente de este Instituto asigndé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1996/2021 al recurso de revision y, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

2.3. Admisién. El cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 235

fraccion |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



- INFOCDMX/RR.IP.1996/2021
III'“ Cumplimiento RIA 432/21

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se puso
a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que, en un plazo
maximo de cinco dias habiles, el Sujeto Obligado manifestara lo que a su derecho

conviniera.

2.4. Manifestaciones y cierre de instruccion. El diez de noviembre de dos mil
veintiuno, se hizo constar la recepcion de una comunicacién electrénica a cargo del
sujeto obligado, mediante la cual remiti6 copia digitalizada del oficio
SACMEX/UT/RR/1996-2/2021, mediante el cual comunicé:

“...La Unidad de Transparencia con fecha 28 de septiembre de 2021, mediante
oficio: SACMEX/UT/0028/2021, requirié a la Direccién General de Drenaje, la
informacion solicitada para estar en cumplimiento de atender en tiempo y
forma.

No obstante lo anterior y con el afan de satisfacer la inquietud del recurrente en
sus agravios y el principio de maxima publicidad que marca la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, la Direccién General de Drenaje a través de la Unidad de
Transparencia de Sistema de Aguas de la Ciudad de México, informé que,
derivado de la carga de trabajo por la presencia de las lluvias fue complicado
dar respuesta, misma que con fecha 10 de los corrientes, notific6 al correo
personal del recurrente..., conforme lo sefialado como medio para oir y recibir
notificaciones, ampliaciéon a la respuesta otorgada a la solicitud de informacion
publica: 090173521000028: “Mediante el cual se hace del conocimiento la
respuesta otorgada por la Direccion General de Drenaje”.
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S| DEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE
QUE HA QUEDADO SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD, RESULTA
OCIOSO ENTRAR AL ESTUDIO DE LA INFORMACION PROPORCIONADA,
ASI COMO ORDENAR NUEVAMENTE SU ENTREGA. Cuando del andlisis de
las constancias que integran el expediente relativo al recurso de revision se
advierte que la autoridad responsable ha notificado al particular una respuesta
extemporanea, donde ha quedado satisfecha parte de la informacién requerida,
por lo anterior, si bien es cierto que el Considerando Cuarto Unicamente se
analiza el contenido de la respuesta primigenia, es procedente omitir el analisis

al dilucidar la litis sobre la procedencia de la entrega de la informacién que ya
ha quedado satisfecha...”. (Sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado dirigio a la parte recurrente una respuesta a la solicitud
de informacion, mediante oficio SACMEX/UT/RR/1996-1-2021, en los siguientes

términos:

“...Derivado de la carga de trabajo por la presencia de las lluvias fue complicado
dar respuesta, sin embargo se informa que, las bitdcoras operativas de trabajo
asi como las isoyetas de precipitacion y/o las mediciones de lluvia acumulada
de estaciones pluviométricas en la Ciudad de México, contienen informacion
con datos técnicos y especificos de la infraestructura hidraulica de drenaje,
mediante la cual se lleva a cabo el control, rebombeo y desalojo de las aguas
negras y pluviales.

Por lo que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion es
mayor que el interés publico de conocerlos, poniéndose en riesgo o vulnerando
la correcta operacion y seguridad de las instalaciones asi como de los
operadores, por lo que la informacion solicitada se considera de acceso
restringido en su modalidad de reservada, ponderando que la divulgacion de
informacion respecto de un area estratégica es susceptible de comprometer la
seguridad de las instalaciones e infraestructura del SACMEX, lo que redunda
en perjuicio del interés colectivo de los habitantes de esta ciudad...”. (Sic)

De igual forma, el Sujeto Obligado adjunt6 la captura de pantalla con la que acredita

haber remitido por correo electrénico a la parte recurrente, dicha respuesta:
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PRESENTE

ATENTAMENTE

B s | G e

Més tarde en la misma data, la parte quejosa remitié un escrito via correo electrénico
a la direccion oficial de la Ponencia de la Comisionada Instructura, cuyo contenido

se reproduce:

“...Buena tarde,

Por este medio le envio la respuesta del sujeto obligado y mi correspondiente
inconformidad, esperando, amablemente, pueda dar pie a la apertura de un
recurso de revision.

En su negativa, el sujeto obligado no pondera, justifica ni argumenta qué bien
o0 interés superior se vulneraria con la apertura de la informacion solicitada, lo
que viola mi derecho constitucional al acceso a la informacién publica. El sujeto
obligado tampoco adjunta el acta de la sesién del Comité de Transparencia
donde se declare la reserva de la informacién...”. (Sic)

De ahi, que ante la ausencia de voluntad de la parte quejosa para conciliar en el

presente asunto se continud con su tramitacion ordinaria.

2.5. Resolucidn. Substanciado en todas sus etapas el recurso, en Sesion Ordinaria

de veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno el Pleno de este Instituto resolvid
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por mayoria de votos sobreseer en el medio deimpugnacion por haber quedado

sin materia y dar vista al Organo Interno de Control del sujeto obligado.

Ello, sobre la base de que, si el acto impugnado consistié en la omision de respuesta
y durante el trdmite del recurso la autoridad respondié a la solicitud, resultaba
evidente que la afectacién aducida habia cesado y con ello quedado extinta la

materia de la revision.
3. Recurso de inconformidad ante el INAI

3.1. Recurso. El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la parte recurrente

interpuso recurso de inconformidad en su contra, en el que expreso:

“

Escribo para controvertir la resolucion del INFOCDMX en el
expediente INFOCDMX/RR.IP.1996/2021, que adjunto en este correo
reenviado, en términos del resolutivo Cuarto del mismo.

El 6rgano garante local indebidamente sobresee el recurso de revision que
promovi por la falta de respuesta del Sistema de Aguas de la CDMX a una
solicitud de informacion.

Como podran apreciar en los Antecedentes y Alegatos del expediente, el sujeto
obligado omitié emitir una respuesta a mi solicitud en el periodo legal, razén por
lo cual promovi un recurso de revisién por falta de respuesta.

Durante la substanciaciéon del expediente, el sujeto obligado emitié una
respuesta en doble sentido: 1) justificando su no respuesta por “exceso de
frabajo”; 2) diciendo que, de todos modos, no entregaria la informacion
solicitada, sin explicar ni justificar su negativa.

En reaccion a la contestacion del sujeto obligado, y aun durante la
substanciacién del expediente, reclamé la respuesta y di mis argumentos por
medio del correo electrénico de la ponencia del érgano garante (adjunto
evidencia del correo). En mis alegatos, sostuve que el sujeto obligado no
fundamento su negativa de informacion. Sin embargo, estos alegatos no fueron
tomados en cuenta por el 6rgano garante y tampoco obran en el expediente.
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Indebidamente, el érgano garante pretende sobreseer el asunto diciendo que
el sujeto obligado, durante la substanciacion, “emitié6 una respuesta (...) por
medio de la cual atendié la solicitud de informacién”, obviando el hecho de que
la respuesta en realidad fue una maniobra para negar mi acceso a la
informacion sin aportar justificacion alguna. Es decir, el 6rgano garante no entrd
al estudio de fondo de la respuesta para determinar si el sujeto obligado cumplié
con mi derecho al acceso a la informacién, con lo que este 6rgano garante
también incurre en una falta al no cumplir su obligacion de velar por mi derecho
constitucional al acceso a la informacion publica...” . (Sic)

3.1. Turno. En idéntica fecha, con fundamento en los articulos 41, fraccion I, 159,
161, 163, 165 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, la Comisionada Presidenta del INAI asigndé el nimero de expediente
RIA 432/21 al recurso de inconformidad y, con base en el sistema aprobado por el

Pleno, lo turnd a la Ponencia a su cargo.

3.2. Resolucion. Seguido el tramite de ley, el Pleno del Organo Garante Nacional

determind lo siguiente:

TERCERO. Estudio de Fondo. [...]
- Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado, por lo que se debe
revocar la resolucién emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

[..]

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procedera al
analisis de la resolucion emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en relacidon con el recurso de inconformidad RIA
432/21, a fin de determinar si el Organo Garante Local garantizé el derecho de
acceso a la informacion puablica de la persona inconforme, debido al agravio
expresado.

10
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Al respecto, debe recordarse que el agravio de la persona solicitante consistio
en la negativa de acceso, consistente en que el Organo Garante Local emitio
una resolucion sobreseyendo el recurso de revisidn con la sola emisién de una
respuesta durante la sustanciacion de ese medio de impugnacion, sin entrar a

su analisis que, conforme alude omitié el estudio tanto de la clasificacion
invocada como sus argumentos para combatirla.

En efecto, es necesario establecer que la queja inicial de la persona inconforme
radicé en la falta de respuesta a la solicitud efectuada al Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, agravio que encuadra en la hipétesis de procedencia del
recurso de revision conforme lo establecido en el articulo 234, fraccion VI, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

En ese sentido y como se sefialé en la resolucién impugnada, el sujeto obligado
no produjo una respuesta dentro del término establecido en la Ley Local de la
materia, dejando en estado de indefensién a la persona inconforme.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que, durante la
tramitacion del recurso de revisién, el sujeto obligado produjo una respuesta al
requerimiento planteado, en la que sustancialmente pretendio justificar su falta
de respuesta; asi como, que no podia entregar la informacion requerida dado
gue constituia informacion de caracter reservado.

Por lo tanto, es importante tener en cuenta que en el diverso 249, fraccion Il,
de la Ley en estudio, que es una causal de sobreseimiento que por cualquier
motivo quede sin materia el recurso de revision.

En este punto, es importante considerar que dicha causal de improcedencia no
debe interpretarse de forma literal, esto es, que cualquier circunstancia sea
apta para dejar sin materia el recurso de revision, pues esta debe ser tal que
deje completamente satisfecha la pretension informativa de la persona
inconforme.

[..]

En ese sentido, la expresion “cualquier motivo” no es una circunstancia azarosa
y producto de cualquier tipo de actuacion de los sujetos obligados que en
apariencia de por terminada una controversia antes de la emision del fallo
correspondiente; pues dicho suceso debe satisfacer integramente el
derecho de acceso alainformacion de la persona inconforme al recibir la
informacién peticionada o la explicacion, fundada y motivada de las
razones por las que tal acceso no es posible.

11
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Lo previo, considerando que toda persona tiene derecho a recibir aquella
informacién que solicité su acceso y se encuentre en posesion de
cualquier entidad, autoridad, 6rgano y organismo de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, 6érganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito de
la Federacion, de las Entidades Federativas y los municipios; salvo que exista
una causal de reserva o confidencialidad, esto bajo un claro régimen de

excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y
estrictamente necesarias en una sociedad democratica.

Aunado a ello , debe tenerse en cuenta el principio de eficiencia que,
conforme al articulo 6, fraccion Il, de la Ley General de la materia, es la
obligacion de los Organismos Garantes para tutelar, de manera efectiva, el
derecho de acceso a la informacién

Después de la interpretacion efectuada, y en el caso concreto, se desprende
que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México durante la sustanciacion del
recurso de revision produjo una respuesta en la que sustancialmente pretendio
justificar su falta de respuesta; asi como, que no podia entregar la informacion
requerida dado que constituia informacion reservada.

Empero, el Instituto Local se limité a sefialar que con la sola emision de una
respuesta, se dejaba sin materia el agravio correlativo, cuando, en virtud del
principio de eficiencia y los fines del derecho de acceso a la informacién, debid
analizar dicha respuesta en la totalidad de sus extremos y, con ello,
verificar si colmaba la pretensiéon informativa de la persona inconforme,
esto sefialando expresamente las razones por las que estima que aquella
respuesta daba cuenta de lo peticionado o, en su caso, se encontraba
debidamente fundada y motivada la limitacion al derecho de acceso a la
informacion que en su caso se hubiera invocado. Lo cual no acontecio.

Por todo lo expuesto, se concluye que el Organo Garante Local, al momento
de resolver el recurso de revisiéon numero INFOCDMX/RR.IP.1996/2021 debio
de haber analizado si respuesta emitida a la parte recurrente atendiendo
al agravio que manifestd la particular, mismo que encuadra en la hipétesis
prevista en el articulo 234, fraccion VI, de la Ley local, y no asi limitarse a validar
gue con la sola emisiébn de una respuesta se dej6 sin materia la queja
correlativa.

[..]

CUARTA. Decisién. Con fundamento en el articulo 170, fraccion 1ll, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, este Organismo
Auténomo considera procedente REVOCAR la resolucién de fecha veinticuatro
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de junio de dos mil veintiuno dictado en el recurso de revisién
INFOCDMX/RR.IP.1996/2021, a efecto de que, en un plazo méaximo de quince

dias posteriores a la notificacién de la presente resolucion, el Organo Garante
Local efectle lo siguiente:

+ Deje insubsistente lo actuado en el recurso de revision hasta el momento de
la emision del acuerdo de cierre de instruccion.

+ Proceda a la localizacion del correo electronico remitido desde la direccion
electrénica proporcionada por la persona inconforme para recibir
notificaciones el diez de noviembre de dos mil veintiuno, y proceda a
incorporarlos al expediente formado con motivo del recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1996/2021 y los incluya en el acuerdo de cierre de
instruccién respectivo.

+ Dicte una nueva resolucion en la que proceda a la valoracién de la respuesta
emitida durante la sustanciacion del recurso de revision y emita la resolucion
gue conforme a derecho corresponda, considerando que en su caso debera
pronunciarse puntualmente sobre cada punto de la respuesta emitida, asi
como de las manifestaciones rendidas por la persona inconforme/...J”. (Sic)

4. Notificacion de la determinacion en este Instituto

4.1. Recepcion. ElI diez de febrero en curso, mediante oficio
MX09.INFODF.6DAJ.2.2.1./071/2022, suscrito por la Directora de Asuntos
Juridicos de este Organo Garante remitié a la Ponencia de la Comisionada Laura
Lizette Enriquez Rodriguez testimonio del fallo que recay6é al recurso de
inconformidad RIA 432/21, a efecto de que instruyera la formulacién del proyecto

de resolucion de correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
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revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia.

Asimismo, este Organo Colegiado no advirtié la actualizacion de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia;

por lo que procede realizar el estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

TERCERO. Delimitacion de la controversia. En principio, la parte quejosa ocurrio
ante esta instancia a fin de impugnar la omision del sujeto obligado de dar respuesta

a su peticion de informacion.

Durante la tramitacion del presente recurso, la autoridad responsable respondi6
dicha solicitud a través del oficio SACMEX/UT/RR/1996-1-2021, en el cual, sostuvo
gue la informacién requerida alberga datos técnicos y especificos de la
infraestructura hidraulica de drenaje, a partir de los que desarrolla tareas para el
control, rebombeo y desalojo de aguas negras y plubiales.

De tal manera que, su publicidad podria generar un dafio mayor que el beneficio al

interés publico con su conocimiento. Pues se pondria en riesgo la adecuada
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operacion y seguridad de instalaciones y de su personal, por lo que tal informacién

debe tener el caracter de reservada.

Al imponerse sobre su contenido, la parte recurrente controvirtio esencialmente la
restriccion la informacién hecha valer por el Sistema de Aguas, ya que, en su

concepto, ella opero en perjuicio de su derecho fundamental a la informacion.

Asi, la cuestion a dilucidar consiste en determinar si la metodologia empleada por
el sujeto obligado para clasificar la informacién se ajusta a los parametros de
legalidad que establece la Ley de Transparencia, y debe confirmarse; o bien, en

caso contrario procede revocar el acto recurrido.

CUARTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que el agravio formulado por la

parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la respuesta impugnada.

Para poder justificar la decision anunciada, es conveniente partir del desarrollo del
marco normativo que regula el procedimiento de clasificacion, a fin de conocer sus
alcances y limitaciones al momento de plantear la reserva y/o confidencialidad de la

informacion cuyo acceso fue solicitado por la ciudadania.

En un primer acercamiento, el Titulo Sexto, Capitulos | y Il de la Ley de
Transparencia establecen el catalogo de disposiciones que regulan los escenarios
y formas en que los sujetos obligados pueden someter a consideraciéon de su Comité
de Transparencia la clasificacion de determinada informacién, siendo relevante el

contenido de los articulos 169, 183 y 186 que a la letra establecen:

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
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reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v,
en ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de
manera restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las
excepciones o0 supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

lll. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas,
hasta en tanto no sea emitida la decision definitiva, la cual debera estar
documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control
en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva;

V1. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause
estado los expedientes seran publicos, salvo la informaciéon reservada o
confidencial que pudiera contener;

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo una vez que se determind el ejercicio de la accion
penal o el no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de
versiones publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta
Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.
Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.
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La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo
podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las
personas servidoras publicas facultadas para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos publicos, la protegida por la legislacion en
materia de derechos de autor o propiedad intelectual.

Asimismo, seréa informacion confidencial aquella que presenten los particulares
a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad
con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

Efectivamente, la finalidad del procedimiento de clasificacién es proteger intereses
juridicos individuales y sociales a partir de la restriccion total o parcial del derecho
fundamental a la informacion y se bifurca para su aplicacion en reservada y

confidencial.

En el primer caso, las hipétesis de procedencia son mas complejas y suponen que
la publicidad de cierta informacion puede generar alteraciones a la integridad
personal o mermar el adecuado funcionamiento de los 6rganos del Estado en
materias de procuracion e imparticion de justicia. Mientras que, en el segundo, la

limitacion opera ecxclusivamente sobre la identidad y privacidad de las personas.

Asi, la seleccidn de dichos instrumentos depende en estricto sentido del contenido
de la informacién sobre el que la ciudadania esta interesada, y compete a los sujetos
obligados analizar acuciosamente si en un caso particular debe opotarse por su

empleo, y si sera unilateral o mixto.
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Siguiendo esa directriz, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1743y 175* de
la ley de la materia, los sujetos obligados tienen el importante deber de probar y
justificar con argumentos solidos, el vinculo entre la informacion solicitada y el riesgo

gue representa su divulgacion para el Estado, una persona o un grupo de ellas.

De esta manera, la clasificacion culmina por regla general con la elaboracion de la
version publica de la informacion solicitada, esto es, las acciones que imprime el
sujeto obligado sobre soporte documental que la resguarda, tendentes a suprimir el
conjunto de datos que fueron objeto de reserva y/o confidencialidad aprobados por
el Comité de Transparencia; y excepcionalmente, cuando ello no es factible, opera

la restriccion absoluta del derecho la la informacion.

En el caso que nos ocupa, la autoridad responsable determind reservar la
informacion, bajo el solo argumento de que el dafio que podria producir su

publicidad es mayor que el beneficio que obtendria el interés publico al conocerla.

Sin embargo, este cuerpo colegiado se encuentra juridicamente imposibilitado para
pronunciarse sobre la pertinencia de la reserva efectuada, atento a que la actuacion

del sujeto obligado presenta un vicio de forma, esto es, que practicé materialmente

3 Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico;

II. El riesgo de perijuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

4 Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las excepciones al
Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera de
los supuestos de reserva previstos, corresponderd a los sujetos obligados.
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la clasificacion de la informacion solicitada sin observar el procedimiento previsto en

la ley de la materia.

Ello es asi, porque en su respuesta primigenia y aun en via de alegatos, no remitio
a este Organo Garante la resolucion del Comité de Transparencia de su
organizacion por la que se aprobé clasificar como reservada la informacion

solicitada y, menos aun, la prueba de dafio que fue considerada para su emision.

En efecto, si bien expuso los motivos por los que estima encontrarse imposibilitado
para proporcionar el informe solicitado, lo cierto es que esa sola circunstancia no
exime a las unidades administrativas de su deber de formular la propuesta de

clasificacion en la que se funde y justifique la necesidad de la medida restrictiva.

Cuestiéon en si misma que adquiere un papel central en el asunto que se resuelve,
en la medida que al no haberse actuado de conformidad con el principio de legalidad
Nnos encontramos ante un acto arbitrario que coloca a la parte recurrente en estado
de indefension. Aunado a que no conoce las razones juridicas que el sujeto obligado

considerd para limitar su derecho fundamental a informacion.

Hasta aqui, es necesario recordar que conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal, todas las autoridades del pais tienen la obligacion de fundar y motivar los

actos que realizan de acuerdo con el &mbito de sus competencias.

Sobre este tdpico, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver el amparo directo en revision 1936/94, sostuvo que dicha responsabilidad
se traduce en el principio de legalidad, el cual debe corroborarse en toda resolucién

jurisdiccional o administrativa y acto de autoridad, de manera que un acto reviste tal
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condicion cuando es emitido por la autoridad competente y esta dentro de la esfera

de sus atribuciones.

Subrayé que esa exigencia persigue una doble finalidad, por una parte, que la
ciudadania esté en aptitud de conocer y en su caso, atacar los fundamentos al
estimar que su aplicacion fue incorrecta, y por otra, reducir la emision de actos
arbitrarios; de suerte que su ausencia predispone un lapso de incertidumbre que

puede colocarla en un estado de indefension.

En esa linea, al resolverse la contradiccién de tesis 133/2004-PS, esa Primera Sala
del Alto Tribunal reiteré que la obligacion de fundar y motivar consiste en una regla
general que impone la cita de preceptos legales en que se apoya el acto y las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas inmediatas

consideradas para su emision.

Se trata de un mandato de la mayor relevancia que debe estar presente en todo
acto de autoridad sin excepcion, sobre todo cuando aquel deriva del ejercicio de un

derecho fundamental como lo es el de acceso a la informacion.

Bajo estos parametros, ante lo fundado de los agravios expresados por la parte
recurrente, debe revocarse la respuesta reclamada para el efecto de que el sujeto

obligado emita otra en la que:

-Proporcione al particular la version publica de la informacidn requerida en la
solicitud 090173521000028, acompafiada del acta emitida por su Comité de
Transparencia en la que conste la prueba de dafio que funda y motiva la

clasificacién de la informacion.
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-Remita a este Organo Garante la informacion indicada en el punto que
antecede, acompafiada de la constancia de notificacién al particular por la

cual se da cumplimiento a la presente resolucion.

QUINTO. Vista. Considerando que en la resolucion que originalmente que recayo6
a este medio de impugnacion se ordend dar vista al Organo Interno de Control del
sujeto obligado, a juicio de este Instituto resulta innecesario reiterarla en esta

determinacion.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la respuesta del Sujeto Obligado,
en los términos del considerando cuarto de esta resolucién y para los efectos
precisados en su parte final, con fundamento en la fraccion V, del articulo 244 de la

Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la presente
resolucién dentro del plazo de diez dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 246 de

dicha ley, remita a este Instituto los informes y constancias que asi lo acrediten.

Ello, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se daré vista a la Secretaria de la
Contraloria General de esta Ciudad, para que resuelva lo que en derecho

corresponda.
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TERCERO. La Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez dara
seguimiento a la presente resolucion y llevara a cabo las acciones necesarias para

asegurar su cumplimiento.

Lo anterior, en términos de la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto al
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI del Reglamento Interior de este
Organo Garante, mediante Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, de dos de octubre de

dos mil veinte.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electréonico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx, para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la Parte Recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

SEXTO. Remitase testimonio de la presente determinacion al Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales,
emitida en cumplimiento a la resolucion del recurso de inconformidad
RIA 432/21, emitida por el Pleno de ese Organo Garante Nacional en sesion de

diecisiete de noviembre.

NOTIFIQUESE; la presente resolucion a las partes en términos de ley.
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Asi lo acordo, en Sesién Ordinaria celebrada el veintitrés de febrero de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos la Comisionada Ciudadana y los Comisionados Ciudadanos del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Julio César Bonilla Gutiérrez,
Laura Lizette Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, con el voto
concurrente de las Comisionadas Ciudadanas Maria del Carmen Nava Polina y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién 1X del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

MSD/MJPS/IDMMB
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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