PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2144/2021

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 12 de enero de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria de Seguridad Ciudadana

{QUE SE PIDIO?
La persona solicitante pidié conocer el contenido de un oficio de fecha siete de marzo
( \ de dos mil dieciocho, suscrito por una persona servidora publica de la Secretaria de

° Desarrollo Urbano y Vivienda y dirigido a la persona titular de la Secretaria de
- Seguridad Publica.

{QUE RESPUESTA SE DI0?

La Secretaria de Seguridad Ciudadana inform6 que no es competente para dar respuesta
a la solicitud e indicé que el sujeto obligado competente es la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé por la declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta de la Secretaria de Seguridad Ciudadana porque esta fue omisa
en realizar una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, asi como en
turnar la solicitud de informacién a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

{QUE SE ENTREGARA?

El pronunciamiento de la Secretaria Particular y de la Coordinacion de Control y
Gestion Documental, asi como el comprobante de remisién de la solicitud a la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
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En la Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2144/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El trece de octubre de dos mil veintiuno la particular presenté, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), una solicitud de acceso a la
informacion publica a la que correspondié el niamero de folio 090163421000131,
mediante la cual requirié a la Secretaria de Seguridad Ciudadana lo siguiente:

Solicitud de informacion:
“Necesito conocer el contenido del Oficio CPE-ST/74/2018 de fecha 07 de marzo de 2018.”
(Sic)

Detalle de la solicitud: “Documento que fue suscrito por persona integrante del Consejo de
Publicidad Exterior perteneciente a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, el cual se dirigi6 al titular de la Secretaria de Seguridad Publica.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones:
“Correo electrénico”

Formato pararecibir la informacién solicitada:
“Copia certificada”

Il. Respuesta a la solicitud. El cinco de noviembre de dos mil veintiuno el sujeto
obligado, previa ampliacion del plazo, a través del referido Sistema, dio respuesta a la
solicitud de informacion mediante el oficio SSC/DEUT/UT/4967/2021 de la misma fecha
precisada, emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia y dirigido a
la persona solicitante en los siguientes términos:

En ese sentido, y a efecto de favorecer los principios de certeza juridica, informacion,
celeridad, transparencia y maxima publicidad, consagrados en el articulo 11, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y a efecto de salvaguardar el derecho que tiene el ciudadano de acceder a la
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informacion pudblica, se le informa que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México no es competente para dar respuesta a su solicitud, ya que dentro de
las atribuciones conferidas en el articulo 3, de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, no se contempla alguna referente al conocer la
informacion de su interés.

Derivado de lo anterior, y después de la lectura y analisis de su solicitud se advierte que
requiere informacioén relacionada con registro de ingreso de visitantes que realiza seguridad
publica de los dias 19, 20 y 21 de abril del 2021, en la SEDUVI Ciudad de México; por lo que
el Sujeto Obligado competente para atender a su solicitud es la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, conforme a lo siguiente:

Asimismo, de acuerdo en lo dispuesto por el articulo 31, de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y la Administracién Puablica de la Ciudad de México, los cuales menciona lo
siguiente:

Articulo 31. A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el
despacho de las materias relativas al ordenamiento territorial, desarrollo urbano
sustentable y coadyuvar a la proteccién del derecho humano a la vivienda.

Por lo tanto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como el numeral 10, fraccién VII, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y Datos Personales en la Ciudad de México, se remite su
solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
cuyos datos de contacto se sefialan a continuacion:

[Se proporcionan los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda]

Ill. Recurso de revisién. El cinco de noviembre de dos mil veintiuno la ahora recurrente
interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, en el que sefialo lo siguiente:

“

La supuesta respuesta que se pretende dar NO COINCIDE EN ALGO CON LA SOLICITUD
QUE FORMULE. La autoridad obligada a darme respuesta hace creer que da contestacion
para efecto de ganar tiempo y obtener el Oficio CPE-ST/74/2018 de fecha 07 de marzo de
2018 que solicité.

...” (Sic)
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IV. Turno. El tres de noviembre de dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este
Instituto  recibié el recurso de revisibn, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.2144/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El diez de noviembre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, se puso a disposicién de las partes el expediente de mérito para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno el sujeto obligado, remitio
a través del Sistema de Comunicacion con los Sujetos Obligados de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el oficio nimero SSC/DEUT/UT/5166/2021, de la misma
fecha de su recepcion, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia
y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica con nimero de folio
090163421000131, presentada por la particular, asi como los agravios hechos valer por la
misma, en el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
Ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que
alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
reguerimientos de la hoy recurrente, después de haber realizado el andlisis correspondiente
de la solicitud de acceso a la informacién publica, resulta mas que evidente que con la
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respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado se atendio la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion, lo anterior toda vez que la unidad administrativa competente para
pronunciarse al respecto hizo de su concomimiento la informacién con la que cuenta en sus
archivos.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad,
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracion que se
manifiesta inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la
informacion puablica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia expres6 los
fundamentos y motivos que sustentan su respuesta, haciendo del conocimiento al particular
que la informacién que solicita es competencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, por dicha razon se remitio la solicitud de acceso a la informacién con nimero de
folio 090163421000131 a esa Unidad de Transparencia.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacién a las inconformidades
manifestadas por la C. [...], atendiendo a los principios de certeza y méxima publicidad que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado, en el que es importante sefalar que la ahora
recurrente se inconforma en contra de la respuesta proporcionada.

Derivado de las inconformidades sefialadas por la ahora recurrente, es de suma importancia
sefialar que tal y como se aprecia en la solicitud de acceso a la informacién, la particular
especifica que; "Necesito conocer el contenido del Oficio CPE-ST/74/2018 de fecha 07 de
marzo de 2018 Informacién complementaria Documento que fue suscrito por persona
integrante del Consejo de Publicidad Exterior perteneciente a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México...”; lo cual deja al descubierto que el oficio del
cual desea obtener su contenido lo elabord la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
por lo que esta Secretaria procedié a remitir su solicitud de acceso a la informacién a la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Respecto a la inconformidad manifestada en el parrafo que precede, resulta evidente que se
trata de manifestaciones subjetivas, que carecen de fundamento y de validez, ya que como
ese H. Instituto puede corroborar en la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, se
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual se hizo del
conocimiento del solicitante que el Sujeto Obligado para atender su solicitud es la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, razon por la cual se solicita a ese H. Instituto, desestimar
las inconformidades manifestadas por el recurrente.

Asi mismo, analizando la inconformidad expresada por la recurrente, es necesario sefialar
que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus
requerimientos, por lo cual es evidente que la respuesta proporcionada al folio
090163421000131, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la informacion
solicitada, por lo que resulta evidente que la inconformidad sefialada por la recurrente carece
de fundamento, pues la respuesta proporcionada, esta debidamente fundada y motivada, por
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lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por la
particular, por carecer de validez juridica.

Ahora bien, continuando con el estudio del presente recurso, resulta evidente que este
Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada y motivada, haciendo del conocimiento
del particular que el Sujeto Obligado para atender su solicitud es la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, por lo anterior resulta mas que claro que se atendi6 la totalidad de la
solicitud de acceso a la informacién, dejando sin efectos los agravios manifestados por la
particular, por lo anterior es claro que debe desestimar la inconformidad antes sefialada por
no tener fundamento alguno y ser subjetivas sin ningan valor probatorio.

De la misma manera, es de suma importancia hacer notar a ese Instituto que este Sujeto
Obligado remitio la solicitud de acceso a la informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, por ser este el Sujeto Obligado competente para pronunciarse al respecto de su
solicitud, ya que el mismo fue quien elaboro el oficio del cual la solicitante desea obtener su
contenido, por lo tanto se solicita a ese H. Instituto desestimar las manifestaciones
realizadas por el recurrente, ya que carecen de validez y son contrarias a la verdad, toda vez
que como ha quedado demostrado este Sujeto Obligado atendié de manera fundada y
motivada la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporciond esta
autoridad da cumplimiento a la solicitud formulada por la recurrente, pues la actuacion de
este Sujeto Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por la solicitante, por ello se
solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por la particular por ser
manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio de la hoy recurrente deben ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad
vigente que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes,
sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Caceta



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
|
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2144/2021

XXX, Noviembre de 2009
Pagina: 424 Tesis: 2a./J188/2009
Jurisprudencia

Materia(s): Comdn

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién 111, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91
fracciones | a 1V, de la ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento,
de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan
la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad.
En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisibn se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion
de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en
caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el
dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
organo que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo
del asunto planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL.

Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias
Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por la particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo
cual resulta pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados,
es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:
AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia
en la revisién y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no
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estan en tela de juicio, lo que esté en abierta pugna con el sistema establecido en la
revision a instancia de partes. [...]

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de
Amparo sefala que la suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los
conceptos de violacion y, en su caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del
juicio de garantias, por lo que debe considerarse que dicho precepto limita el ambito
de aplicacién de tal figura a las cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, de
ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del juicio de amparo. En
este tenor, a excepcién de la materia penal, el drgano de control constitucional no
puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o de la resolucién
recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacién
0, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo
razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el
juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no viola torio
de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una instituciéon procesal
gue si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que
otorga la Constituciéon Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al
efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. [...]

En este tenor, es notorio que lo manifestado por la recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por la solicitante en el presente recurso de revision, ya que como
se ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion, con namero de folio 090163421000131.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
informacion, celeridad, veracidad y méaxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion Publica de la C. [...],
situacién que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a
bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio
090163421000131, y se otorgd de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion de la solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por la
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actudé con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacion publica de la C. [...],
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por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la
solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 090163421000131, y considerar las
manifestaciones de la hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha
guedado establecido fehacientemente, esta dependencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica; dicha respuesta se otorgd en sentido de maxima publicidad,
salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacion Publica de la solicitante, y
no como lo pretende hacer valer la ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il y lll,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

Ill. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo
momento la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica de la hoy recurrente, con estricto
apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la
Informacién publica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha diez de
noviembre de dos mil veintiuno, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

VII. Cierre y ampliacion del plazo. El once de enero de dos mil veintidos se decreto el
cierre del periodo de instruccion y se ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, se acordé la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada
para ello.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; 37, 53, fraccion I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion
IV, 14, fracciones I, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las
hipotesis de improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o0 medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las
partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de
orden publico en el juicio de garantias.”
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IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algln recurso o

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,

fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé por la declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

. En el caso concreto, no se formulé prevencion a la parte recurrente, por lo que el

recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha diez de noviembre de
dos mil veintiuno.

. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de su

respuesta al interponer el recurso de revision gque nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:
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“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio
y este no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna de las
causales de improcedencias previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo
gue es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y
lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la
solicitud de informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la parte
recurrente y los alegatos formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. La persona solicitante pidié conocer el contenido de un
oficio de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, suscrito por una persona
servidora publica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y dirigido a la
persona titular de la Secretaria de Seguridad Publica.

b) Respuesta del sujeto obligado. La Secretaria de Seguridad Ciudadana informd
gue no es competente para dar respuesta a la solicitud e indicd que el sujeto
obligado competente es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformé por la negativa del sujeto obligado
a entregar la informacion solicitada.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del
plazo de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado defendio la legalidad de su respuesta.

11
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Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las
remitidas por el sujeto obligado durante la sustanciacién del procedimiento, a las que
se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.?

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacioén puablica del particular, en términos del Unico agravio expresado.

En primer lugar, es oportuno sefialar que la Ley de Transparencia, en términos de su
articulo 2, establece que toda la informacion generada o en posesiéon de los sujetos
obligados es publica, por considerarse un bien de dominio publico, accesible a cualquier
persona.

Por su parte, el numeral 3 de la ley de la materia dispone que el derecho humano de
acceso a la informacién publica comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion, bajo el entendido de que toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona.

En esa tesitura, si bien el oficio solicitado por la particular no fue generado por alguna
persona servidora publica del sujeto obligado, no pasa desapercibido que la persona

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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solicitante indico que el documento de su interés esta dirigido a la persona titular de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, por lo que se trata de informacién que puede estar
en posesion del sujeto obligado.

En términos del articulo 208 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados tienen el
deber de otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones.

Por su parte, el articulo 211 de la Ley de Transparencia establece que las Unidades de
Transparencia de los sujetos obligados tienen el deber de garantizar que las solicitudes
de informacién se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con la
finalidad de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada.

Conforme a lo anterior, lo procedente es verificar si el sujeto obligado realiz6 la
busqueda exhaustiva del oficio solicitado y para ello se revisé el Manual Administrativo
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana?®, encontrandose lo siguiente:

Puesto: Secretaria Particular
Funciones:

Administrar la agenda de la persona titular de la Secretaria para el cumplimiento de sus
compromisos con la ciudadania, en su atencion y desempefio institucional.

e Coordinar la informacién para su debida atencion de las solicitudes de asistencia y
participacion de la persona titular de la Secretaria en eventos de diversa indole.

¢ Acordar con la persona titular de la Secretaria, las solicitudes de audiencias requeridas.

8 Disponible para su consulta en:
http://data.ssc.cdmx.gob.mx/TransparenciaSSP/sitio_sspdf/LTAPRCCDMX2018/art 121/fraccion i/VINC
ULOS/SSCCDMXMANUALADMINISTRATIVO2021.pdf
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¢ Atender los asuntos oficiales que por su importancia, confidencialidad y discrecionalidad le
encomiende la persona titular de la Secretaria.

¢ Determinar los mecanismos del control de gestién para su atencion oficial por las areas
facultadas para dar seguimiento, asi como vigilar que las areas de atencién emitan
respuesta a la correspondencia remitida.

e Instruir la elaboracion de estadisticas para el control de la correspondencia recibida,
asi como su debido seguimiento.

Puesto: Coordinaciéon de Control de Gestion Documental
Funciones:

Coordinar los mecanismos de gestion documental, para dar seguimiento y vigilar que las
areas de atencion emitan respuesta a la solicitud correspondiente.

e Determinar mecanismos para la recepcién y el registro de los documentos fisicos y
electronicos recibidos para su atencion oficial a través de la direccion electronica
oficial de la Coordinacion.

e Coordinar la asignacién de la correspondencia para su atencion oficial por las areas
facultadas, asi como someter a acuerdo con el Secretario Particular de la persona titular de
la Secretaria, los asuntos que lo ameriten por su relevancia, con el fin de dar a conocer los
mismos, dando seguimiento y atencién como se determine, previo acuerdo.

Evaluar y determinar los mecanismos para dar seguimiento a la atencién brindada por las
areas respectivas a la correspondencia remitida y en su caso, requerirles que emitan
directamente la respuesta a los peticionarios y cuando asi lo amerite, dar seguimiento hasta
la conclusion.

e Comunicar mensualmente mediante oficio a las instancias de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el estado que guarda la atencién, seguimiento y
descargo de los asuntos turnados por parte de la Coordinacién de Gestion
Documental de la persona titular de la Secretaria.

...” [Enfasis afiadido]

Con base en lo anterior se advierte que la persona titular de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana cuenta con una Secretaria Particular a la que corresponde administrar la
agenda de dicha persona y vigilar que las areas de atenciéon emitan respuesta a la
correspondencia remitida.
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Asimismo, se observa que corresponde a la Coordinacion de Control y Gestion
Documental coordinar la asignacion de la correspondencia para su atencion oficial por
las areas facultadas y comunicar mensualmente el estado que guarda la atencion,
seguimiento y descargo de los asuntos turnados a la persona titular de la Secretaria.

En sintesis, la Secretaria Particular y la Coordinacién de Control y Gestién
Documental cuentan con atribuciones suficientes para conocer de la solicitud de
informacion para el efecto de que realicen una busqueda exhaustiva del oficio
solicitado, por tratarse de documentacion que constituye correspondencia, no obstante,
de la revision a los documentos aportados como respuesta por el sujeto obligado, no se
advierte que dichas areas se hayan pronunciado sobre lo peticionado.

Por lo que se concluye que el sujeto obligado dejé de observar los deberes que le
impone la Ley de Transparencia en sus articulos 208 y 211, porque fue omisa en turnar
la solicitud de informacién a las areas competentes para que realizaran la basqueda
exhaustiva correspondiente y, en su caso, otorgar acceso al documento de interés de la
particular.

Por otra parte, debe recordarse que el sujeto obligado orienté a la persona solicitante
para que presentara su peticion de informacion ante la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

En relacion con lo anterior, debe recordarse que los sujetos obligados tienen la
obligacion de informar a las personas solicitantes si existen otros sujetos obligados
competentes para conocer de lo solicitado, ello de conformidad con el articulo 200 de la
Ley de Transparencia:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberda de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo senalado en el parrafo anterior.”

Sobre el particular, el numeral 10, fraccidn VII, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México,

sefala lo siguiente:

“10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo
o verbalmente, conforme a lo siguiente:

(...)

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situaciéon al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia
del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, deberd dar respuesta respecto de dicha informacién
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederd respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia...” [Enfasis afiadido]

De conformidad con lo establecido por el articulo anterior, se advierte que, en aquellos

casos en que los sujetos obligados ante los cuales se haya presentado una solicitud de
acceso a informacién publica determinen su incompetencia para conocer de la materia
del requerimiento, deberan sefialar al particular el o los sujetos obligados competentes
para dar contestacion a la misma y remitirdn dicha peticién a la unidad de transparencia

correspondiente.

En ese tenor, si bien es procedente la orientacion en razon de que el oficio solicitado
fue emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana fue omisa en actuar conforme a los preceptos normativos antes
invocados pues no remitié la solicitud a dicha dependencia.
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Con base en los razonamientos logico-juridicos expuestos, el agravio hecho valer por
la parte recurrente resulta fundado.

CUARTA. Decision. En virtud de lo expuesto en la consideracion Tercera, de
conformidad con el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana para el efecto de que:

Asuma competencia y turne la solicitud de informacion a todas las éareas
competentes entre las que no podra omitirse a la Secretaria Particular y a la
Coordinacion de Control y Gestion Documental, para el efecto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion puablica requerida.

Informe al particular el resultado de la blsqueda realizada y para en el caso de
que se haya localizado la informacion solicitada, esta debera entregarse en la
modalidad solicitada, esto es, en copia certificada.

Para el caso de que la documentacion que dé atencion a la solicitud contenga
informacion susceptible de ser clasificada como confidencial o reservada, debera
entregarse en version publica, previa emision del acta correspondiente por
conducto de su Comité de Transparencia, la que también debera ser
proporcionada a la solicitante.

Remita la solicitud de informacién a la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, realizando todas las gestiones necesarias con
el fin de verificar que dicho sujeto obligado genere el folio correspondiente, el
que, junto con el comprobante de remision, debera ser entregado a la persona
solicitante con el fin de que esté en aptitud de dar seguimiento a su peticion.

La respuesta emitida en cumplimiento de este fallo debera hacerse del conocimiento de
la parte recurrente a traves del correo electrénico que sefialé para recibir notificaciones
durante el procedimiento y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo
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de diez dias héabiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de
esta resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
REVOCA la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana para el
efecto de lo instruido en la consideracion CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,
del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la

18



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
|
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2144/2021

presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el
dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de enero de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdublica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién 1X, del Reglamento Interior
de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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