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Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Gustavo A.
Madero

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2243/2021

CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.2243/2021
Comisionada Pleno: Sentido: Revocar
Ponente: MCNP 12 de enero de 2022
Sujeto obligado: Alcaldia Gustavo A. Madero Folios de solicitud: 092074421000210

;Qué  solicitd la
persona  entonces
solicitante?

“Solicito copia del acta entrega recepcion del proyecto ganador del Presupuesto Participativo
del afio 2019, en la Alcaldia Gustavo A. Madero, en la Colonia Eduardo Molina | (U Hab) con
caracteristicas detalladas."

;Qué respondio el
sujeto obligado?

“Que las actas de presupuesto participativo contienen datos personales de los ciudadanos
beneficiarios, por tanto, en términos del articulo 9 y siguientes de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, no es factible
entregar informacién que contiene datos sensibles de los particulares, misma que esta bajo
resguardo de esta Direccién General.”

¢ENn qué consistio el
agravio de la persona
ahora recurrente?

“Solicito copia del acta entrega recepcion del proyecto ganador del Presupuesto Participativo
del afio 2019, en la Alcaldia Gustavo A. Madero, en la Colonia Eduardo Molina | (U Hab) con
caracteristicas detalladas. Omitiendo los datos personales del ciudadano.”

;Qué se determina
en esta resolucion?

Revocar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una nueva en la que
realice lo siguiente:

0 Realizar la prueba de dafio correspondiente a la acta entrega recepcién del
proyecto ganador del Presupuesto Participativo del afio 2019, en la Alcaldia Gustavo A.
Madero, en la Colonia Eduardo Molina | (U Hab) con caracteristicas detalladas, someter a
consideracion del comité de transparencia y entregar una version publica del documento.

0 Realizar la entrega de la version publica.

0 Entregar el acta y el acuerdo del comité de transparencia.

¢ Qué plazo tendra el
sujeto obligado para
dar cumplimiento?

10 dias habiles
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VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.2243/2021, al cual dio origen al recurso de revision presentado por
la persona recurrente, en contra de la respuesta a su solicitud por parte de la Alcaldia
Gustavo A. Madero, se emite la presente resolucion la cual versara respecto a la
legalidad de dicha respuesta a la solicitud de acceso a informacién publica.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso alainformacidn publica. El dia 25 de octubre de 2021, a través
del sistema electronico, se tuvo por presentada la solicitud de acceso a la informacién
publica con numero de folio 092074421000210 por medio de la cual, la persona

solicitante requirié la siguiente informacion:
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“Solicito copia del acta entrega recepcion del proyecto ganador del Presupuesto Participativo del afio 2019, en la Alcaldia
Gustavo A. Madero, en la Colonia Eduardo Molina | (U Hab) con caracteristicas detalladas”

Ademas, sefial6 como modalidad de entrega de la informacion solicitada: “Copia

Certificada” y como medio para recibir notificaciones “Correo electrénico”

Il.- Respuesta. El 29 de octubre de 2021, El sujeto obligado entrego respuesta a la
solicitud de informacién, mediante el oficio AGAM/DGPCGS/158/2021, en donde se

establece lo siguiente:

“Que las actas de presupuesto participativo contienen datos personales de los ciudadanos
beneficiarios, por tanto, en términos del articulo 9 y siguientes de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, no es factible entregar
informacion que contiene datos sensibles de los particulares, misma que esta bajo resguardo de

esta Direcciéon General.”

lll.- Recurso de Revision. El 11 de noviembre de 2021, la parte recurrente presenté
recurso de revisién en contra de la respuesta entregada por parte del sujeto obligado,

manifestando lo siguiente:

“Solicito copia del acta entrega recepcion del proyecto ganador del Presupuesto Participativo del afio
2019, en la Alcaldia Gustavo A. Madero, en la Colonia Eduardo Molina | (U Hab) con caracteristicas
detalladas. Omitiendo los datos personales del ciudadano.”

IV.- Admision. En fecha 17 de noviembre de 2021, la Ponencia a cargo de la
Comisionada Ciudadana Ponente Maria del Carmen Nava Polina admitié a tramite el
recurso de revision interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 51,
fraccion | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 235, 236, fraccion |1, 237, 243, en relacién

con los numerales Transitorios Octavo, Noveno y Décimo Séptimo, de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, admitio las documentales exhibidas como diligencias para mejor
proveer, las constancias obtenidas del sistema electronico, correspondientes a la

solicitud de acceso a la informacién pablica de mérito.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, requirié al sujeto
obligado para que, en el término de siete dias habiles, alegara lo que a su derecho

conviniera en relacion al acto impugnado.

V.- Manifestaciones. El 29 de noviembre de 2021 el sujeto obligado remitié
manifestaciones y alegatos.

VI.- Cierre. Mediante acuerdo de fecha 7 de enero de 2022, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, determino que el presente medio de
impugnacién seria resuelto en un plazo de cinco dias habiles, decretando el cierre del

periodo de instruccion y ordenando elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y que
las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se desahogan

por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion

a) Forma. El recurrente presento el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX, haciendo

constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto obligado ante
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el cual presento solicitud, sefial6 el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo

236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA?

En este orden de ideas, este rgano garante no advirtié la actualizacién de alguna de
las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su normatividad
supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia,
por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo del presente

medio de impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia a resolver.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
noviembre de 1999, P4g. 28 Jurisprudencia (Comun)
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La informacién solicitada se centra en obtener la copia certificada del acta entrega del

proyecto de presupuesto participativo 2019 en la Alcaldia.

El sujeto obligado menciona que no se puede entregar ya que contiene datos sensibles.
La persona recurrente se queja sobre la no entrega de la informacion solicitada.
CUARTA. Estudio de la Controversia.

Por lo anterior, en virtud de lo establecido en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, en su articulo 7 Ciudad democratica, apartado D Derecho a la informacion, que
sefala en su numeral 2 que “Se garantiza el acceso a la informacion publica que posea,
transforme o genere cualquier instancia publica, o privada que reciba o ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad o de interés publico. Esta informacion debera estar
disponible en formatos de datos abiertos, de disefio universal y accesibles.” En relacion
con lo establecido por el articulo 11 de la Ley de Transparencia que sefiala que el
Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo al diversos
principios de transparencia, destacando el de LEGALIDAD, que deviene del ejercié de
las funciones de los servidores publicos, entendiéndose como aquel al que se debe
ajustar su actuacion, fundando y motivando sus determinaciones y actos en las normas
aplicables, por lo que resulta indispensable destacar que todo acceso a la informacion
publica que proporcione el sujeto obligado, debera contar con un adecuado soporte

documental en el que sustente, fundamente y motive el sentido de sus respuestas.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través

sistema electrénico de solicitudes, asi como, de todos los documentos que obran en el
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expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto
por el particular, su inconformidad y las gestiones que realizo6 el sujeto obligado para dar
atencion a la solicitud de informacion y al medio de impugnacion que se resuelve, las
cuales fueron ofrecidas por el sujeto obligado a modo de pruebas, mismas que se

desahogan por su propia y especial naturaleza.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Asimismo, dichas pruebas ofrecidas, seran valoradas en términos de lo dispuesto por el
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IlII, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de
valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402,
gue los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el
articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse



- Recurso de revision en materia de 9
I“In derecho de acceso ainformacion publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Gustavo A.
Madero

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2243/2021

conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia
porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a
las reglas de la I6gica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal
le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné
gue la votacién es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
respuesta enviada por el sujeto obligado, a la luz de lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México y demas disposiciones aplicables.

Como primer punto revisaremos los fundamentos juridicos en materia de la Ley de

transparencia Local:

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningln caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.



- Recurso de revisién en materia de 10
I“In derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Gustavo A.
Madero

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2243/2021

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de lainformacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
corresponderd a los sujetos obligados.

Articulo 171. Lainformacién clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacién;
Il. Expire el plazo de clasificacion; o

lll. Existaresolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre lareserva de la informacién.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de
Transparencia atendera la resolucion para hacerla publica.

Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevara a cabo en el momento en
gue:

I. Se reciba una solicitud de acceso ala informacion;
Il. Se determine mediante resolucién de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacién, deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacién.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacioén debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que deberd resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
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b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacién.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberén otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de lainformacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerlade acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Atendiendo a lo anterior es claro que el sujeto obligado simplemente manifiesta que los
documentos solicitados, contienen datos de las personas beneficiadas por lo que
contienen “Datos Sensibles”, esto sin establecer el proceso de clasificacion para

entregar una version publica.

Dicho lo anterior el sujeto obligado no atendido correctamente la solicitud, en virtud de
lo anterior, y dado que el Sujeto Obligado Unicamente manifestd no poder entregar la
informacion ya que contiene datos sensibles, sin someter a consideracion de su Comité

de Transparencia y realizar una versiéon publica, el agravio en estudio resulta fundado.
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Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion V, Revocar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una

nueva en la que realice lo siguiente:

o Realizar la prueba de dafio correspondiente a la acta entrega recepcion del
proyecto ganador del Presupuesto Participativo del afio 2019, en la Alcaldia
Gustavo A. Madero, en la Colonia Eduardo Molina (U Hab) con caracteristicas
detalladas, someter a consideracion del comité de transparencia y entregar una
version publica del documento.

o Realizar la entrega de la version publica.

o Entregar el acta y el acuerdo del comité de transparencia.

Lo anterior en un plazo que no deberd exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 ultimo

parrafo de la Ley de Transparencia.
QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la

presente resolucién, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA
las respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,

se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.



- Recurso de revisién en materia de 14
I“In derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Gustavo A.
Madero

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2243/2021

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de enero de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



