SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2426/2021

Sujeto Obligado:
Alcaldia La Magdalena Contreras

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Se solicit6 el directorio de la Alcaldia.

Il

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El particular se inconformé porque el Sujeto Obligado no le
entregd el directorio solicitado, pues manifesté que por el
cambio de administracion, aun se encontraba en proceso de
integracion.

;QUE RESOLVIMOS?

Toda vez que el Sujeto Obligado proporcioné la documentacion
de interés del particular a través de una respuesta
complementaria, se resolvi6 Sobreseer el medio de
impugnacién por quedar sin materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucién de la an_shtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de
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PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2426/2021

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

COMISIONADA PONENTE:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ?!

Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2426/2021,
interpuesto en contra de la Alcaldia La Magdalena Contreras se formula resolucion
en el sentido de SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin materia, con

base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de de noviembre de dos mil veintiuno, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a
la informacién, a la que le correspondié el numero de folio 092074721000131,
sefialando como medio para oir y recibir notificaciones “Sistema de solicitudes de
la Plataforma Nacional de Transparencia” y solicitando como modalidad de
entrega “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacion de la PNT”, lo siguiente:

1 Con la colaboracién de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entenderd que todas las fechas serén de 2022, salvo precision en contrario.
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“...Pido se me proporcione el directorio de la alcaldia, con todas las unidades administrativas,
que incluya como minimo:

Denominacion del Area;
Nombre completo del titular;
Correo electrénico; Teléfono

.7 (Sic)

Il. Respuesta. El veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, el Sujeto Obligado,
notifico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT el
oficio LMC/DGA/860/2021, de la misma fecha, sefialando en su parte fundamental
lo siguiente:

“...Toda vez que el cambio de administracion en esta Alcaldia se llevé a cabo el 1° de octubre

del afio en curso, el directorio de los servidores publicos se encuentra en proceso de
actualizacion, no se omite proporcionar el link de consulta https://mcontreras.gob.mx...” (Sic)

[ll. Recurso. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacién inconformandose, esencialmente, por
lo siguiente:

“...No se remitio la informacién, se justificd con su inexistencia, sin embargo el articulo 121,

en su fraccién VIII, determina que los sujetos obligados deberan mantener en sus sitios de
internet...” (Sic)

IV.- Turno. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, el Comisionado
Presidente de este Instituto asigndé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2426/2021 al recurso de revision y, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V.- Admision. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51 fraccion 1y 1l, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
4
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237, 239 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el

presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El nueve de diciembre de dos mil veintiuno se
recibio, a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, el
oficio LMC/DGMSPAC/SUT/247/2021, la misma fecha, por medio del cual presentd

sus manifestaciones y alegatos.

Asi mismo, el Sujeto Obligado exhibio el ofcio LMC/DGAF/928/2021, de fecha siete
de diciembre de dos mil veintiuno, el cual seflala en su parte fundamental lo
siguiente:

“

Al respecto, anexo a usted, el Directorio Telefénico asi como Correo Electrénico Institucional
del Personal de Confianza que conforma la Estructura Orgéanica de esta Alcaldia.

.7 (Sic)
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Es asi giue como anexo se adjunto el directorio de la Alcaldia, el cual contiene los

siguientes rubros:

e Nombre

e Adscripcion
e Teléfono

e Emalil

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2426/2021

De manera ilustrativa se inserta una captura de pantalla del citado formato:

ADSCRFCION

HUrONO

TANIA MARA BORBOLLA GALYAN

VICIOR AMREGO GARCIA ACALOM MAGOALENA CONINERAS [ 1.0, OF VIAUDAD ¥ TRANSFORTE 59 346 6000 [USIAIIO HO CREADO

EOUARDO DANIL AGULAR MERMANDLE MCALOM MAGODALINA COMBERAS [ LU0, OF INFORMACION Y COMUNICACION ESTRATEGICA 53344 6000 [ cpormconbencn got

JSUS ALFREOO AGUNAR GARSALDS LALCALDIA MAGDALENA CONIVERAS ;ﬁxtmﬁm‘fg“"mo SUSDIARE TSUDIOS Y 1o 009 4000 fooputortmonntrers goms

JOSE LU AGUIAR SALATAR MCALOI MAGOMBWU ConERas  [SARICE 06 APOYO Y SEGUIAENIO A PROGRAMAS OF 35 5400 6000 |USUARO MO CREADO

MARTMA LORA HLLO ALCALOIA MAGDALINA COMRERAS  [OFICINA OF LA ALCALDA 55 5409 4000 [USLARIO MO CREADO

ROMERIO  ALMA THLLO ALCALDA MAGOALENA COMINERAS JUD. Of ANTENCION OUDADAMA 33 5469 600 RO SmOOniWwon QOO T

[FOUARDO  ALCANTARA MALDONADO ALCALDIA MAGDALENA COMIRERAS [SUBCIRECTOR DE ALCLADIA DIGITAL 53 5447 G000 |8 GOONMOrOSTCON N eros g T

MIASIO  AUVARAL MARTINGY ALCALDIA MAGDALDNA COMIRERAS [ 11,0, OF VA PLBICA D

OOMINGO ENRIQUE ALVARADO TAVALA ALCALDIA MAGDALENA COMIRLRAS [SUBDIECTION DE PROGRAMAS ¥ ESIRATLGAAS DE GOBMRNO 55 5447 4000  |A sovaiaSmeaninoron Qo e

ARMANDO DAVID ANORADE PERIE ALCALDW MAGDALENA COMIRERAS  |SUBOEECTOR SUPERVISON DE OBRAS 35 5449 4000

UG ARALIA MALAGON ACALDIA MAGDALENA CONRERAS |10, O€ NOMIAS 55 5449 6000 | crovoBmcontenc goo.me

EOUARDO  ASRIAGA MORALES ALCALDIA MAGDAURNA CONTRERAS |10, OF AUMACENES € INVENTARIOS 55 5449 6000 Jo.0ragotmconten gobu

EDUARDO BAEZ GARCIA LALCALDIA MAGOALENA CONIRIRAS ;:."m":f'z'g“" ¥ SEGUIMIENTO A PRESUFUESIO 55 5449 4000 fobomrBmcontunc gob me

LSE MARIA PARE BELLO A CALDIA MAGOALENA CONIRERAS  |111.0. DE DSERO E WAGEN 55 5449 4000 [LbomaSemeanbenon gt me

FLOK MONSERRAT BARBOIA ESCOBAR LAUCALDIA MAGDALENMA CONTRERAS  |ENLACE DE SEGUMENTO Y MEQIOS ELECTRONICOS 3" 55 5449 6200 [t rrbosoBencontena got ma

PEDRO MIGUEL BARRANCO ORI ALCALDIA MAGOALENA CONTRERAS  |11.0. DE GESHON ADMRISTRATIVA 55 5449 6000 [ bomanco@maonterot gob.ma

(CHRSTAN  BASSOCO CHAVERD JALCALDIA MAGDALEMA CONTRERAS  LLU.D. DE MERCADOS Y IANGUS 55 5449 (000 |< bawocoBencantera Goo A

o;-zu- ;&mum ACsw [ALCALDA MAGDALEMA CONTRERAS LU0, D€ REACIONES COMUNITARIAS ¥ PUEBLOS ORIGINAIIOS |55 5449 8000 | baenaimconivenongobune

VICENTE GUADARRAMA CONTRERAS ALCALDIA MAGOALENA C 1u.0. € 0 DEL PARGUE VENCULAR 55 5449 4000 | guodomamoBmoantencs gut e
- IALCALDIA MAGOALENA CONTRERAS  [COORDINADORA DE SERVICIOS OF SALUD 55 5449 4000 USUARO MO CREADO

De igual forma, el doce de enero, a través del Sistema de Gestion de Medios de

Impugnaciéon de la PNT, Sujeto Obligado adjunto la captura de pantalla con la que
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acredita haber remitido por correo electronico a la parte recurrente, dicha respuesta

complementaria contiene lo siguiente:

M

MANIFESTACIONES Y ALEGATOS

1 mensaje

Unidad de Transparencia Alcaldia Magdalena Contreras <ut.Imc@cdmx. gob.mx> mié., 12 de enero de 2022 a la hora 4:26 p. m.
Para:_

Sirva el presente, para dar cumplimiento al Acuerdo de admisién emitido en el Recurso de Revision con nimero de expediente
INFOCDMX,/RR.IP.2426/2021, relacionade con la Solicitud de Infermacién Publica con ndmero de folio 092074721000131.

Derivada de lo anterior, se notifica el contenida del oficio LMC/DGAF/928/2021, de fecha siete de diciembre de dos mil veintiunc y anexos, signado
por el Director General de Administracion y Finanzas de |a Alcaldia La Magdalena Contreras; constancias con las cuales se expresan los alegatos
respectivos, con relacidn al Recurso de Revisidn con nimera de expediente INFOCDMX/RR.IP.2426,/2021, relacionado con la Solicitud de Informacion
Publica con ndmero de folio 092074721000131.

Lo anterior, se hace de su conocimiento con el objeto de favorecer el gjercicio pleno del derecho humano de acceso a la informacion publica.
Esta informacion se le comunica por el medio sefalado para recibir infarmacian y notificaciones.

Para cualquier duda o aclaracion, Usted puede llamar al nimero telefonico 5449 6000, ext. 1214 o acudir directamente a la Unidad de Transparencia
de la Alcaldia La Magdalena Contreras, ubicada en Rio Blanco numero 9, Primer Piso, Colonia Barranca Seca, Alcaldia La Magdalena Contreras, C.P.
10580, Ciudad de Meéxico, ut Imc@cdmo gob.mx

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERA

VII.- Cierre. El trece de enero, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.

Asimismo, en atencién al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
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impugnaciéon y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la
actualizacion del supuesto de sobreseimiento contenido en la fraccion I, del articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emiti6 una
respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es
necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de

conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto
obligado proporcioné informacion a través de su respuesta complementaria,

comprobando la emision de ésta al correo electrénico de la parte recurrente.

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la informacion
entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si, en el presente caso,
se actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se revisara en las

siguientes lineas:

En su solicitud, la persona ahora recurrente solicitd el directorio de la alcaldia,
debiendo incluir la denominacién de area, el nombre de cada servidor publico,

correo electréonico y teléfono.
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Al respecto, el Sujeto Obligado en su respuesta primigenia, manifesté no poder
entregar el directorio por estar en proceso de integracion dado el reciente cambio

de administracion.

En ese sentido, la parte recurrente se inconformd por la falta de entrega de la

informacioén de su interés.

Es asi, como qued6 asentado en el capitulo de antecedentes, el Sujeto Obligado
emitié una respuesta complementaria a través de la cual hizo entrega al particular
del directorio de servidores publicos de la Alcaldia, incluyendo los rubros de

“Nombre”, “Area de Adscripcion”, “Teléfono” y “Correo Electrénico”.

No pasa desapercibido a este Instituto que el Sujeto Obligado, mediante respuesta
complementaria, proporcioné a la parte recurrente el documento de su interés, y
acreditd haberla notificado via correo electronico, con lo cual se cubre con los

requisitos necesarios de validez.

Lo anterior, de conformidad con el Criterio 04/21 emitido por el Pleno de este

instituto:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idGneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

10
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3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6é una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberéa ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Por lo anterior, resulta evidente que el actuar del sujeto obligado se encuentra
investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32,
de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguiente tésis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A
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Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): AdministrativaTesis: 1V.20.A.119 APag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITOAmparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Por lo anterior, este 6érgano resolutor advierte que la solicitud de informacion fue

debidamente atendida, ya que satisfizo cada uno de los requerimientos.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



]
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2426/2021

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta
complementaria emitida por el sujeto obligado y sus anexos, a las cuales se les
concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y
402, del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio
orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).*

Asi, en ese contexto, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, la
impresion de pantalla del acuse generado con motivo de la notificacion de la
respuesta complementaria enviado de la cuenta de correo electronico de la Unidad
de Transparencia, a la sefialada por el recurrente como medio para oir y recibir
notificaciones a través del cual, le fue notificada y remitida informacion
complementaria, con la cual se acredita la entrega de la misma al particular, dejando

asi sin efecto el agravio formulado.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se
ha extinguido y por consiguiente se dejo insubsistente el agravio, existiendo
evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11, Abril de 1996,
pag. 125.
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de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la
repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucidn de sentencia queda sin materia,
al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes. ®

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la
suficiente conviccion de sefalar que el sujeto recurrido atendid la solicitud del
particular a través de su respuesta complementaria DEBIDAMENTE FUNDADA y
MOTIVADA.

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actu6 con apego a
los principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el
articulo 11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece

lo siguiente:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.”

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion 11y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

TERCERO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

5 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta I, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resoluciéon, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones seialadas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il y 249, fraccion 1l de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de enero de dos mil veintidés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
gue firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MSD/MJIPS/IVG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ

COMISIONADO CIUDADANO
COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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