PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2429/2021

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 2 de febrero de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Consejeria Juridica y de Servicios Legales

{QUE SE PIDIO?
,_\ 14 requerimientos relacionados con asuntos en materia laboral que hayan sido

sometidos en la Mesa de Asuntos Laborales.
z'@

{QUE RESPUESTA SE DIO?
El sujeto obligado respondi6 a los 14 requerimientos.

{POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconform6 porque no le fue proporcionada la informacion requerida en
los requerimientos 2, 3, 4, 11, 13 y 14, y por el cambio de modalidad en los
requerimientos 7y 9.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
MODIFICAR por las siguientes razones:

1.- De la normativa analizada no se advierte que el sujeto obligado posea la informacion
requerida en los requerimientos 2, 3y 4.

2.- El sujeto obligado debié proporcionar la expresién documental que atienda lo solicitado en
los requerimientos 11y 13.

3.- Se avala la consulta directa de la documentacion que atiende los requerimientos 7 y 9,
pero el sujeto obligado no atendio6 el procedimiento establecido.

4.- El requerimiento 14 es una consulta que no se puede atender por esta via.

{QUE SE ENTREGARA?

Respecto de los requerimientos 7 y 9, el sujeto obligado debera sefalar el
procedimiento completo para la consulta directa de la informacién y respecto de
los requerimientos 11 y 13, deberd proporcionar los documentos fuente que
atiendan lo solicitado.
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En la Ciudad de México, a 2 de febrero de 2022.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2429/2021, interpuesto
en contra de la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,

se formula resolucién, con el sentido de MODIFICAR, en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Solicitud. ElI 12 de octubre de 2021, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion publica con namero
de folio 090161721000072, a través de la cual el particular requirié a la Consejeria

Juridicay de Servicios Legales, en medio electronico gratuito, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud

“l Fundamento legal que faculté y ha facultado desde el 2006 hasta la presente
fecha a la Administracién Puablica de esta ciudad por conducto del titular del
Gobierno de la CDMX, o de ser procedente a la CJSL, para la creacion y
continuidad del organo colegiado denominado Mesa de Asuntos Laborales de la
Comision de Estudios Juridicos de la Ciudad de México.

2 Principales causas que generan el alto indice de demandas en contra de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la
Administracion Publica de la CDMX.

3 Medidas adoptadas por la mesa, o bien sugeridas a las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica de la
CDMX para evitar que se violen derechos laborales de las y los trabajadores al
servicio de los 6rganos que componen la Administracion Puablica, a efecto de éstos
no se vean en la necesidad de acudir ante autoridades laborales para defender sus
derechos.

4 Con relacion a lo anterior, solicito me sea remitida en version publica los
documentos en los que se materialicen las medidas referidas en el punto anterior.
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5 Que Acuerdos Delegatorios rigen a la Mesa, asi como sus Lineamientos para
otorgar el visto bueno emitidos y vigentes en la actualidad que hayan sido
publicados en la Gaceta Oficial de la CDMX.

6 Numero de asuntos en materia laboral que hayan sido sometidos a la llamada
Mesa de Asuntos Laborales desde su creacién hasta la fecha de recepcion de la
presente solicitud.

7 Con relacién a lo anterior, solicito me sea remitida en versiéon publica, los asuntos
gue hayan sido sometidos, de manera mas especifica, debiéndose sefialar en cada
afo: numero de expediente, autoridad jurisdiccional, fecha en que se solicitd, asi
como el importe bruto peticionado.

8 Numero de asuntos en materia laboral previamente sometidos a Vo Bo y que
hayan concluido en otorgar los mismos

9 Con relacién a lo anterior, solicito me sea remitida en versién publica, los asuntos
que hayan sido otorgados, de manera mas especifica, debiéndose sefialar en cada
afio: niumero de expediente, autoridad jurisdiccional, fecha en que se otorgd el visto
bueno, importe bruto autorizado y numero de oficio con que se notificd el visto
bueno.

10 Respecto del punto Sexto del acuerdo por el que se delega en el Director
General de Servicios Legales de la Consejeria la facultad de otorgar el visto bueno,
en que asuntos se ha hecho del conocimiento a la Contraloria General de la Ciudad
de México las omisiones en las que las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica de la CDMX, hayan incurrido
en omisiones durante el proceso legal que hayan dado lugar a la emisién de laudos
0 sentencias desfavorables a los intereses del Gobierno de la CDMX, de manera
més especifica, debiéndose sefialar en cada afio: nimero de expediente, autoridad
jurisdiccional.

11 Respecto de los asuntos hechos del conocimiento a la Contraloria sefialados con
anterioridad, se me informe pormenorizadamente cual ha sido la conclusion de tales
procedimientos de manera mas especifica, debiéndose sefalar en cada afio:
numero de expediente, autoridad jurisdiccional y conclusién de Contraloria.

12- De los Vo Bo otorgados por la Mesa de Asuntos Laborales desde su creacion
hasta la fecha de recepcién de la presente solicitud, y una vez que se hecho el
cumplimiento total al compromiso econémico, en cuales de ellos se han remitido a la
Mesa de Asuntos Laborales las constancias respectivas que acrediten el
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correspondiente pago, de manera mas especifica, debiéndose sefialar en cada afo:
# de exp, autoridad jurisdiccional y numero de oficio con que se notificd el visto
bueno

13 Respecto de la omision referida cual es la medida o actuacién que ha realizado
la Mesa de Asuntos Laborales como correctivo y la conclusion de las mismas

14 Me sea explicado pormenorizadamente cual es el motivo o consideracién que se
tuvo para establecer como parte del procedimiento de voBo la inclusion del VoBo
condicionado” (Sic)

Datos complementarios

“El solicitante tiene conocimiento que la denominada Mesa de Asuntos Laborales de
la Comisién de Estudios Juridicos de la Ciudad de México adscrita a la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales se constituyd a partir de la expedicion del
denominado: “ACUERDO POR EL QUE SE CONSTITUYE LA MESA DE ASUNTOS
LABORALES DE LA COMISION DE ESTUDIOS JURIDICOS DEL DISTRITO
FEDERAL Y SE DELEGA EN LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE LA
CONFORMAN, LA FACULTAD DE OTORGAR, A LAS DEPENDENCIAS,
ORGANOS DESCONCENTRADOS, DELEGACIONES Y ENTIDADES, EL VISTO
BUENO PARA CUBRIR LOS GASTOS DE LIQUIDACIONES POR LAUDOS
EMITIDOS O SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADOS POR AUTORIDAD
COMPETENTE FAVORABLE A LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.”, mismo que fue publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de febrero de 2006. Y que
posteriormente en el 2007, el Jefe de Gobierno emitié el “Acuerdo por el que se
delega en el Director General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, la facultad de otorgar el visto bueno previo al ejercicio de los
recursos para cubrir los gastos de liquidaciones por laudos emitidos o sentencias
definitivas dictados por autoridad competente favorable a los trabajadores al servicio
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, y por el que se constituye la
Mesa de Asuntos Laborales de la Comisién de Estudios Juridicos de la Ciudad de
México”, mismo que fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 14
de febrero de 2007. Segun el contenido del portal oficial de la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales de la Ciudad de México
(https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/dgsl/mesa-de-asuntos-laborales), la
Mesa de Asuntos Laborales de la Comision de Estudios Juridicos de la Ciudad de
México, cuenta entre otras funciones con las de: Homologar los criterios juridicos en
materia de conciliaciones y liquidaciones de laudos o sentencias definitivas, para
una adecuada proteccién de los intereses generales y del patrimonio de la Ciudad
de México. Realizar las medidas adoptadas para evitar que se violen derechos
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laborales de las y los trabajadores al servicio de los 6rganos que componen la
Administracion Publica, a efecto de éstos no se vean en la necesidad de acudir ante
las autoridades laborales para defender sus derechos Conocer las principales
causas que generan el alto indice de demandas en contra de las Dependencias,
Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica
de la Ciudad de México Se expone lo anterior, pues como actor de un juicio laboral
en el que se ha dictado un laudo firme, se me ha referido que la dependencia
condenada que no puede hacer el pago de las condenas de mi laudo favorable
porque no ha sido otorgado el visto bueno por parte de la citada mesa sin que se me
dé mas explicacion. Finalmente, sefialo que mi solicitud es procedente y motivada
pues de conformidad con el contenido del “Aviso por el cual se da a conocer la
Circular que establece los Lineamientos de Observancia General y Aplicacion
Obligatoria para la Atencién, Seguimiento y Control Estadistico de los juicios
relacionados con el capital humano al servicio de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, asi como los juicios de caracter civil, mercantil, agrario y
contencioso administrativo, promovidos por la Administracion Publica de la Ciudad
de México o en contra de ésta.”, esa Consejeria esta facultada para concentrar y por
ello reportar toda la informacion relativa al capital humano de la Administracion
Publica de la Ciudad de México” (Sic)

Anexo a su solicitud, el particular adjunté a escrito libre que contiene su solicitud de

informacion.

[I. Ampliacion. ElI 21 de octubre de 2021, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado, mediante el oficio nimero CJSL/UT/1890/2021, de
misma fecha, notificd al particular una prérroga para atender su solicitud de acceso a la

informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El 3 de noviembre de 2021, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del particular a

través de los siguientes documentos:
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A) Oficio numero CJSL/1954/2021, de fecha 3 de noviembre de 2021, emitido por la

Unidad de Transparencia y dirigido al particular, el cual sefiala lo siguiente:
“T...]

Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en
el articulo 211, de la Ley citada, esta Unidad de Transparencia, envia su solicitud a
todas las areas que integran la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
para que de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones informen si
son competentes totales, competentes parciales o no competentes para dar
respuesta, de conformidad con lo establecido en los numerales 2.8, 2.9, 2.10 inciso
a) y 4 de los “Lineamientos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México en Materia de Acceso a la Informacion, Transparencia, Rendicién
de Cuentas y Proteccion de Datos Personales”, por lo tanto, DICHAS AREAS SON
RESPONSABLES DEL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE SE LE
ENTREGA.

En este contexto, se turné su solicitud a la Direccion General de Administracion y
Finanzas, a la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos quienes
enviaron el oficio con la contestaciéon a su solicitud, se anexa a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, como usted lo indic6 por lo que hace a
la Direccion General de Servicios Legales y por lo que se refiere a los
numerales 7 y 9 se pone a consulta directa del solicitante los dias jueves y
viernes en un horario de 11:00 a 13:00 en Calle Xocongo #131 Colonia
Transito, Codigo postal 06820, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México.

[...]".

B) Oficio numero CJSL/DGAF/CACH/4590/2021, de fecha 20 de octubre de 2021,
suscrito por el Coordinador de Administracion de Capital Humano de la Direccion
General de Administracion y Finanzas, mediante el cual informé que remitia el
diverso CJSL/DGAF/CACH/JUDPPL/074/2021.

C) Oficio numero CJSL/DGAF/CACH/JUDPPL/074/2021, de fecha 19 de octubre de
2021, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Prestaciones y Politica
Laboral de la Direccion General de Administracion y Finanzas, el cual sefiala lo

siguiente:
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Al respecto, hago de su conocimiento que no es posible atender su peticién de forma favorable, toda vez que
ésta Jefatura solo es coadyuvante para cumplimentar los juicios laborales y/o sentencias definitivas emitidas
por autoridades competentes en contra de la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales y en virtud de que no s
una atribucién conferida dentro del Manual Administrativo de la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, con nlmero de registro MA-13/230421-D-SEAFIN-02/010119, capitulo XXXV, publicado el 7 de
mayo de 2021, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, le informo que dicha facultad es propia del Mesa de Asuntos Laborales dependiente de la Direccién
General de Servicios Legales, constituida mediante los siguientes estatutos:

- “ACUERDO POR EL QUE SE CONSTITUYE LA MESA DE ASUNTOS LABORALES DE LA COMISION DE ESTUDIOS
JURIDICOS DEL DISTRITO FEDERAL Y SE DELEGA EN LOS SERVIDORES PUELICOS QUE LA CONFORMAN, LA
FACULTAD DE OTORGAR, A LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, DELEGACIONES V
ENTIDADES, EL VISTO BUENO PARA CUBRIR LOS GASTOS DE LIQUIDACIONES POR LAUDOS EMITIDOS O
SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADOS POR AUTORIDAD COMPETENTE FAVORABLE A LOS TRABAJADORES Al
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL™, publicado el 22 de febrero de 200G en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

- “ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA EN EL DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS LEGALES DE LA CONSEJERIA
JURIDICA ¥ DE SERVICIOS LEGALES, LA FACULTAD DE OTORGAR EL VISTO BUENO PREVIO Al EJERCICIO DF
LOS RECURSOS PARA CUBRIR LOS GASTOS DE LIQUIDACIONES POR LAUDOS EMITIDOS O SENTENCIAS
DEFINITIVAS DICTADOS POR AUTORIDAD COMPETENTE FAVORABLE A LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, Y POR EL QUE SE CONSTITUYE LA MESA DE ASUNTOS
LABORALES DE LA COMISION DE ESTUDIOS JURIDICOS DEL DISTRITO FEDERAL" publicado el 14 de febrero
de 2007 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)

*  “LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL VISTO BUENO PREVIO AL EJERCICIO DE LOS RECURSOS AUTORIZADOS
PARA CUBRIR LOS GASTOS POR CONCILIACIONES DE JUICIOS EN TRAMITE PROMOVIDOS EN CONTRA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO O POR LIQUIDACIONES DE LAUDOS EMITIDOS O
SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADOS POR AUTORIDAD COMPETENTE FAVORABLES AL CAPITAL HUMANO Al
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA EL ANO 2020", publicados el 12
de febrero de 2020 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

/

D) Oficio numero DGSL/DPJA/SJLRCCH/69/2021, de fecha 3 de noviembre de
2021, suscrito por el Subdirector de Juicios Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de Humano de la Direccion General de Servicios

Legales, el cual senala:

Con fundamento en los articulos 3, 4, 11, 13 y 17 y demds aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Méxica, se da contestacién a la solicitud citada
en los términos siguientes:

En relacién al nimero 1 de la selicitud de Informacion Publica que se atiende, se informa lo siguiente:

ACUERDO 2006 (22-02-2006 GODF)

ACUERDO POR EL QUE SE CONSTITUYE LA MESA DE ASUNTOS LABORALES DE LA COMISION DE ESTUDIOS
JURIDICOS DEL DISTRITO FEDERAL Y SE DELEGA EN LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE LA CONFORMAN, LA
FACULTAD DE OTORGAR, A LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, DELEGACIONES YENTIDADES, EL
VISTO BUENO PARA CUBRIR LOS GASTOS DE LIQUIDACIONES POR LAUDOS EMITIDOS O SENTENCIAS DEFINITIVAS
DICTADOS POR AUTORIDAD COMPETENTE FAVORABLE A LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

https://data.consejera.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacelas/febrerobb 22 22 pdf (2006)

ACUERDO 2007 (14-02-2007 GODF)

ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA EN EL DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS LEGALES DE LA CONSEJERIA JURIDICA
Y DE SERVICIOS LEGALES, LA FACULTAD DE OTORGAR EL VISTO BUENO PREVIO AL EJERCICIO DE LOS RECURSOS
PARACUBRIR LOS GASTOS DE LIQUIDACIONES POR LAUDOS EMITIDOS O SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADOS POR
AUTORIDAD COMPETENTE FAVORABLE A LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, ¥ POR EL QUE SE CONSTITUYE LA MESA DE ASUNTOS LABORALES DE LA COMISION DE
ESTUDIOS JURIDICOS DEL DISTRITO FEDERAL.

https.//data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/febrero07 14 31bis.pdf (2007)
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[Se indican los Acuerdos “...por el que se delega en la persona titular de la Direccién
General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la
facultad de otorgar el visto bueno, previo al ejercicio de los recursos autorizados para
cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la
Administracion Publica de la Ciudad de México o por liquidaciones de laudos emitidos o
sentencias definitivas...”, de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, y
2015, publicados en la Gaceta de Oficial del entonces Distrito Federal, y los de los afios
2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.]

Respecto al numeral 2, es importante sefialar que esta Direccién General no fue parte de las controversias
generadas entre los actores y el Gobierno de la Ciudad de México, ya que su Unica intervencion radica en
otorgar el Visto Bueno a las Dependencias obligadas al cumplimiento, siempre y cuando estas cumplan con
los Lineamientos que para tal efecto se emiten; razon por la cual no es factible determinar las causas
principales que generan el alto indice de demandas.

Por cuanto hace a los numerales 3 y 4, cabe sefialar que dentro de las atribuciones de la Mesa de Asuntos de
Cumplimiento de Capital Humano, no se encuentran las que menciona, no obstante lo anterior, se hacede su
conocimiento, que la Mesa se encarga de otorgar el visto bueno, previo al ejercicio de los recursos autorizados
para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la Administracién

Plblica de la Ciudad de México o por liquidaciones de laudos emitidos por sentencias definitivas dictadas por
autoridad competente favorables al capital humano al servicio de la Administracién publica de la Ciudad de
México

En cuanto al numeral 5, hago de su conocimiento que al dia de hoy se encuentra vigente el “ACUERDO
POR EL QUE SE DELEGA EN LA PERSONA TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES DE LA
CONSEJERIA JURIDICA ¥ DE SERVICIOS LEGALES, LA FACULTAD DE OTORGAR EL VISTO BUENO, PREVIO AL
EJERCICIO DE LOS RECURSOS AUTORIZADOS PARA CUBRIR LOS GASTOS POR CONCILIACIONES DE JUICIOS EN
TRAMITE PROMOVIDOS EN CONTRA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO O POR
LIQUIDACIONES DE LAUDOS EMITIDOS O SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADOS POR AUTORIDAD COMPETENTE
FAVORABLES AL CAPITAL HUMANO AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ POR
EL QUE SE CONSTITUYE LA MESA DE ASUNTOS DE CUMPLIMIENTO DE CAPITAL HUMANO DE LA COMISION DE
ESTUDIOS JURIDICOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO” publicados en la Gaceta Oficial el 11 de febrero
de 2020 y los “LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL VISTO BUENO PREVIO AL EJERCICIO DE LOS RECURSOS
AUTORIZADOS PARA CUBRIR LOS GASTOS POR CONCILIACIONES DE JUICIOS EN TRAMITE PROMOVIDOS EN
CONTRA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO © POR LIQUIDACIONES DE LAUDOS EMITIDOS
O SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADOS POR AUTORIDAD COMPETENTE FAVORABLES AL CAPITAL HUMANO AL
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA EL ARIO 2020” publicados'el 12 de
febrero del 2020, en el mismo medio de difusion.
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Enrelacién al numeral 6, se hace de su conocimiento que en el periodo de 2006 al 2021 en materia laboral se
han sometido los siguientes niimeros de asuntos:

SOLICITUDES DE VISTOS BUENOS EN MATERIA
LABORAL REALIZADAS DE 2006-2021

afio SOLICITUDES
2006 584

2007 279
2008 431
2009 )

2010 155
2011 374
2012 494
2013 494
2014 798
2015 1,125
2016 1,348
2017 1,151
2018 1,360
2019 1,287
2020 642
2021 613

Ahora bien, por lo que hace al numeral 7, a través del cual solicita le sea remitida en version piblica, de los
asuntos que hayan sido sometidos de manera especifica, debiéndose sefialar en cada afio: nimero de
expediente, autoridad jurisdiccional, fecha en que se solicitd, asi como el imperte bruto peticionado, al
respecto y de conformidad con el articulo 7, parrafo tercero de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México que a la letra dice:

“Articulo 7...

...Quienes soliciten informacién piblica tienen derecho, @ su eleccidn, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por
cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre
digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionaré
en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una
carga excesiva o cuando sea informacién estadistica se procederd a su entrega.”

Le manifiesto que dado el volumen que representa la informacién requerida y atendiendo al principio de
maxima publicidad, esta Direccidn pone a su disposicién de forma fisica y material lo solicitado, los dias

Jueves y viernes en un horario de las 11:00 a las 13:00 horas.

En cuanto al numeral 8, se informa lo siguiente:

VISTOS BUENOS OTORGADOS EN MATERIA LABORAL
DEL 2006-2021

ANO OTORGADOS
2006 584
2007 279
2008 419
2009 320
2010 478
2011 563
2012 594
2013 556
2014 725
2015 840
2016 1,153
2017 807
2018 916
2018 954

| 2020 ] 286

[ 2021 201
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En cuanto al numeral 9, consistente en que sea remitida en versién piblica, los asuntos que hayan sido
otorgados, de manera especifica, debiendo sefialar en cada afio: nimero de expediente, autoridad
jurisdiccional, fecha en que se solicitd, asi como el importe bruto peticionado y niimero de oficio con que se
notifico el visto buena, al respecto y de conformidad con el articulo 7, pérrafo tercero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México antes citado,
le manifiesto que dado el volumen que representa la informacién requerida y atendiendo al principio de
maxima publicidad, esta Direccién pone a su disposicién de forma fisica y material lo solicitado, los dias
jueves y viernes en un horario de las 11:00 a las 13:00 horas.

Por lo que respecta al numeral 10, hago de su conocimiento que se realizaron las siguientes vistas a la

Contralorfa:
2011
EXPEDIENTE AUTORIDAD JURISDICCIONAL
1645/2009 JUZGADO NOVENOD D.M.A.
1645/2009 JUZGADO NOVENQ D.M.A.
545/2007 TERCERA SALATF.CA,
2012
EXPEDIENTE AUTORIDAD JURISDICCIONAL
3809/2004 TERCERA SALA T.F.C.A.
11-834/2007 SALA SUPERIORT.C.A.
A-5161/2008 PRIMERA SALA AUXILIAR T.C.A,
11-4406/2007 JUZGADO DECIMO PRIMERO DLM.A.
3284/2004 PRIMERA SALA T.F.C.A,
1637/2009 JUNTAESPECIAL DIECISIETE C.A.
726/2008 JUNTAESPECIAL DIECISIETE C.A.
315/2004 SEGUNDASALAT.F.CA.
366/2004 TERCERASALAT.F.CA
4812(2005 CUARTA SALATF.CA
353/2008 JUNTAESPECIAL DIECISIETE C.A.
A-3235/2005 SEGUNDA SALA AUXILIAR T.C.A.
930/2011 JUZGADO DECIMO QUINTO D.M.A.
5484/2004 TERCERA SALA T.F.CA.
1772/2000 PRIMERASALAT.F.CA.
476/2006 CUARTA SALAT.F.CA
435/2004 JUNTAESPECIAL SEIS C.A.
1894/2007 SEGUNDASALAT.F.C.A.
2102/2007 TERCERA SALAT.F.CA
1049/2011-1V JUZGADO NOVENO D.M.A.
365/2012 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C A,
3322012 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A.
461/2011 JUNTAESPECIAL DIECISIETE C.A.
1331/2005 TERCERASALAT.F.CA
2782(2005 TERCERASALAT.F.CA
1482/2011 JUZGADO PRIMERO D.M.A.
226/2011 JUZGADO SEPTIMO D.M.A.
581/2011 JUZGADO DECIMO QUINTO D.M.A.
3653/2003 TERCERASALAT.F.CA
3676/2004 SEGUNDASALAT.F.CA.

[Se reproduce la informacion de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016]
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En relacién al numeral 11, se hace de su conocimiento que de las vistas antes mencionadas esta Direccion
General ha recibido respuesta en 12 asuntos los cuales se enlistan:

EXPEDIENTE | ORGANO JURISDICCIONAL |  OFICIO D.G.S.L. OFICIO CONTRALORIA _\
3809,/2004 TERCERA SALAT.F.C.A. DGSL/ML/T614/2012 CG/CISMA/117/2013 J
315/2004 SEGUNDA SALAT.F.C.A. | DGSL/ML/T622/2012 CI/QDYR/090/2013
366,/2004 TERCERASALAT.F.CA. DGSL/ML/7623/2012 CIC/QDR/2294/2012
1894/2007 SEGUNDA SALAT.F.C.A, DGSL/ML/T633/2012 CG/DGCID/CIGAM/QDR/1038/2013
3676/2004 SEGUNDA SALAT.F.CA. DGSL/ML/8195/2012 CG/DGCID/CIGAM/QDR/1038/2013
5307/2007 PRIMERA SALAT.F.C.A, DGSL/ML/D115/2012 CG/CIBJ/UDQDR/1863/2013
EXPEDIENTE ORGANO JURISDICCIONAL I OFICIOD.G.S.L. OFICIO CONTRALORIA
3809/2004 TERCERA SALAT.F.C.A, | DGSL/ML/7614/2012 CG/CISMA/117/2013
315/2004 SEGUNDA SALAT.F.CA | DGSL/ML/T622/2012 CI/QDYR/090/2013
366/2004 TERCERA SALAT.F.C.A. DGSL/ML/7623/2012 CIC/QDR{2294/2012
1894/2007 SEGUNDASALAT.F.C.A. DGSL/ML/T633/2012 CG/DGCID/CIGAM/QDR/1038/2013
3676/2004 SEGUNDASALAT.F.CA. DGSLML/8135/2012 CG/DGCID/CIGAM/QDR/1038/2013
5307/2007 PRIMERA SALAT.F.C.A. DGSL/ML/S115/2012 CG/CIBJ/UDQDR/1863/2013

En lo concerniente al numeral 12, se hace del conocimiento los asuntos en los cuales las autoridades

obligadas al cumplimiento han remitido las constancias que acrediten el pago correspondiente, siendo los
siguientes:

CONSTANCIA DE PAGO
2009
EXPEDIENTE [ ORGANO JURISDICCIONAL

3659/00 | PRIMERA SALAT.F.C.A.
1527/03 ] SEGUNDA SALA T.F.CA.
434905 SEGUNDA SALA T.F.CA
3079701 PRIMERA SALATF.CA.
3695798 PRIMERA SALAT F.C.A.
5349/03 SEGUNDA SALA T.F.C.A.
2093/04 SEGUNDA SALA T.F.

2020/03 PRIMERA SALA T.F.C.A.

2011
EXPEDIENTE ORGANO JURISDICCIONAL OFICIO VISTO BUENO
37312004 TERCERA SALA T.F.C.A. DGSL/ML/1159/2011
3856/2002 TERCERA SALAT.F.CA DGSL/ML/1581/2011
5324/2002 PRIMERA SALAT.F.CA. DGSL/ML/2951/2011
1199/2008 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/4711/2011
2012
EXPEDIENTE ORGANO JURISDICCIONAL QFICIO VISTO BUEND
774/2009 JUZGADO SEXTO D.M.A, DGSL/ML/1674/2012
125/2011 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/1996/2012
351/2010 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/2000/2012
470/2011 JUZGADO NOVEND D.M.A. DGSL/ML/2001/2012
452/2002 SEGUNDA SALA T.F.CA. DGSL/ML/2335/2012
3300/2007 PRIMERA SALA T.F.CA DGSL/ML/2696/2012
3246/2007 PRIMERA SALA TF.CA DEGSL{ML{2700/2012
3809/2004 TERCERASALA T.F.CA. DGSL/ML/2701/2012
3809/2004 TERCERASALA T.F.CA. DGSL/ML/2702/2012
555512002 SEGUNDA SALA T.F.CA. DGSL/ML/2703/2012
1723/2002 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/2704/2012
500/2011 JUNTAESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/2705/2012
47/2011 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/2707/2012
1095/2010 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/2708/2012
707/2010 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/2705/2012
82/2010 JUNTA ESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/2711/2012
1618/2011 JUZGADO DECIMO FRIMERO D.M.A. DGSL/ML/2717/2012
616/2010 JUNTAESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/3096/2012
1454/2003 JUNTA ESPECIAL SIETE C.A, DGSL/ML/2097/2012
1172/2010 JUNTAESPECIAL DIECISIETE C.A. DGSL/ML/3099/2012
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[.]

[Se reproduce la informacién de los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020 y 2021]
Por lo que hace al numeral 13, hago de su conocimiento que cuando se detecta que alguna Autoridad no
remite las constancias correspondientes al pago, se requieren mediante oficio.

Respecto al numeral 14, hago de su conocimiento que el Visto Bueno Cendicionadao tiene como finalidad
evitar la imposicién de diversas medidas de apremio como pueden ser las multas, asimismo, permite que la
Unidad Responsable de Gasto gestione la suficiencia presupuestal correspondiente, salvaguardando con ello
los derechos laborales del capital humano que obtuvo un laudo o resolucion favorable.

Por (iltimo se anexa al presente copia simple de los Acuerdos Delegatorios del 2006 al 2020, asi como de los
Lineamientos del 12 de febrero de 2020, los cuales se encuentran vigentes.

E) Oficio nimero DGSL/DPJA-UT/197/2021, de fecha 3 de noviembre de

F)

2021, emitido por la Direccibn de Procesos Jurisdiccionales vy
Administrativos de la Direccion General de Servicios Legales, mediante el
cual informé que remitia la respuesta proporcionada por una de sus

unidades administrativas.

Oficio numero CJSL/DGEL/EUT/305/2021, de fecha 13 de octubre de 2021,
suscrito por el Subdirector de Consultas Juridicas y Revisién de Contratos

de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, el cual sefala:

Con fundamento en los articulos 2, 3, 6, fracciones XIV, XXV, XXXVIII, 11, 13, 14, 19, 192, 194 y 212 de la
Ley de Trasparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
18 de la Ley de Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de México,
esta Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y Servicios Legales,
NO ES COMPETENTE, para atender su solicitud, con fundamento en los articulos 2°, 3°, 6° fracciones
XIV, XXV y XXXVIII, 13, 14, 19, 192, 193, 194 y 200 primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, 7° fraccion XIX, inciso A, 229 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México y el
Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, y los
numerales 2.8 y 2.10 de los Lineamientos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad
de México en Materia de Acceso a la Informacién, Transparencia, Rendicién de Cuentas y Proteccion
de Datos Personales. Excelente dia.

Me permito hacer de su conocimiento que después de realizar una Brusqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y electrénicos que obran en la Direccién General Juridica y de estudios Legislativos,

no se encontré informacién, documento o archivo alguno, ni antecedentes de la informacién /
solicitada.
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Por lo que hace a las Direcciones de Consultas Juridicas y Asuntos Notariales y de Estudios
Legislativos y Tramites Inmobiliarios esta Direccion General, remite los oficios de contestacion:

e Por lo que hace a la Direccion de Consultas Juridicas y Asuntos Notariales emito NOTA
INFORMATIVA de fecha 1 de septiembre de 2021, donde esencialmente menciona:

“... derivado de la bi: da exhaustiva en los archivos que obran en esta Direccion, asi como del registro
interno de los mismos, no se localizd informacidn relacionada con la solicitud de acceso a la Informacion
pllbll(a con niimero de folio 0116000016221; respecto de las i Ordinarias y dinarias de la
C ion de dios Juridicos realizadas durante los afios 2019 y 2020.”

Por lo que hace a la Direccion de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios, emito oficio
CJSL/DGJEL/DELTI/1305/2021, de fecha 6 de septiembre de 2021, donde esencialmente

menciona:
“Se realizé una bdsqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccion de Estudios Legislativos y Tramites
Inmobiliarios y no se encontrd ningin antecedente ref alas i Ordinarias y Extraordinari
de las Comisi de dios Juridico realizado di los afios 2019 y 2020, en version publica”

Toda vez que se realizé la biisqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccién General Juridica y de
Estudios Legislativo, no se encontré documento alguno en relacién con lo solicitado.

Por otra parte, el articulo 27 y 28 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica
de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

relativas al de

y ion del gasto

Articulo 27. Ala ia de ini ion y Finanzas ;ponde ol de las
de las politicas de ingresos y ad i , la prog i

piiblico de la Ciudad; representar el interés de la Ciudad en controversios fiscales yen toda clase de procedimientos ante
tos tribunales en los gue se controvierta el interés fiscal de la Entidad; asi como la ir ign, ingrese y
del copital humano y los recursas de la Administracién Piblica de la Ciudad, y el sistema de gestién piblica,

Articule 28. A la S'Etmtnrfﬂ de la ia General le P el de las mﬂner}'as relativas al control
interno, fit evoluacion gub l: asi como prevenir, i i las faltas
administrativas en el dmbite de la Administracién Pablica de la Cludad ¥ d‘e fﬂ: Alcaldias; de acuerdo a las leyes
correspondientes

Par lo que, con fundamento en lo establecido por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puiblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se le sugiere enviar la solicitud
de informacién a la Secretaria de Administracién y Finanzas y Contraloria General, ambas de la
Ciudad de México, Sujetos Obligados que pueden detentar la informacién solicitada, cuyos datos san:

Secretaria de Administracién y Finanzas.

Titular de la Unidad de Transparencia:

Mtra. Jennifer Krystel Castillo Madrid

La Unidad de Transparencia de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México esta
ubicada en: Plaza de la Constitucién No. 1, Planta Baja, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06080.
El horario de atencidn al publico es de 9:00 a 15:00 hrs

Teléfono: 5345-8000 Exts. 1384, 1599

Correo: ut@finanzas.cdmx.gob.mx

Contraloria General de ia Ciudad de México

Responsable de la Unidad de Transparencia

Maria Isabel Ramirez Paniagua

Direccién: Av. Arcos de Belén -#2 Piso 15 Col. Doctores Alcaldia Cuauhtémoc C.P. 06720
Teléfono: 56279700 Ext. 52216

Teléfono: 56279700 Ext. 55802

Correo electrdnico: ut.contraloriacdmx@gmail.com

Respuesta que eniilu won suslentu en ls dispue OF el artfeuld 229 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publiger@e la Ciutd México.

ocasién para en arleyﬂérd[al saludo.

Sin mas por el momento, hago propicia

G) Nota informativa de fecha 1 de septiembre de 2021, emitida por la Direccion de
Consultas Juridicas y Asuntos Notariales de la Direccién General Juridica y de
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Estudios Legislativos, cuyo contenido sustancial se encuentra reproducido en el
cuerpo del oficio CJSL/DGEL/EUT/305/2021 previamente descrito.

H) Oficio numero CJSL/DGEL/DELTI/1305/2021, de fecha 6 de septiembre de 2021,
emitido por la Direccion de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios de la
Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, cuyo contenido sustancial
se encuentra reproducido en el cuerpo del oficio CISL/DGEL/EUT/305/2021

previamente descrito.

1) Acuerdos “...por el que se delega en la persona titular de la Direccion General de
Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la facultad de
otorgar el visto bueno, previo al ejercicio de los recursos autorizados para cubrir
los gastos por conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la
Administracién Publica de la Ciudad de México o por liquidaciones de laudos
emitidos o sentencias definitivas...”, de los afios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, y 2015, publicados en la Gaceta de Oficial del entonces
Distrito Federal, y los de los afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, los cuales se indicaron en el oficio
namero DGSL/DPJA/SJLRCCH/69/2021 para dar respuesta al requerimiento 1

de la solicitud presentada.

IV. Recurso de revision. El 24 de noviembre de 2021, mediante correo electronico, el
particular interpuso el presente recurso de revisién en contra de la respuesta emitida
por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefialé

lo siguiente:

14
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“I...]
ACTO RECLAMADO: La respuesta a la solicitud de informacién publica con folio
090161721000072.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México.

FECHA DE NOTIFICACION: La respuesta fue notificada por a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el TRES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIUNO.

En atencion a que la respuesta a la solicitud de informacién publica con folio
090161721000072, emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México, se conformé de informacién incompleta, ademas de considerar
gue la misma carece de la debida fundamentaciéon y motivacioén, acto reclamado me
causa los siguientes:

AGRAVIOS

Respecto del NUMERAL 2, no fue contestada de forma completa la solicitud
formulada y a la que le recay6 el folio 090161721000072, pues el ente obligado
obtusamente se limito a referir que:

“la Direccion General no fue parte de las controversias generadas entre los actores
y el Gobierno de la Ciudad de México, ya que su Unica intervencién radica en
otorgar el Visto bueno a las Dependencias obligadas al cumplimiento, siempre y
cuando estas cumplan con los Lineamientos que para tal efecto se emiten; razén
por la cual no es factible determinar las causas principales que generan el alto
indice de demandas”

Lo cual no es una justificacion denotada para que el ente obligado no haya
producido la respuesta correspondiente pues de conformidad con el contenido del
“Aviso por el cual se da a conocer la Circular que establece los Lineamientos de
Observancia General y Aplicacion Obligatoria para la Atencion, Seguimiento y
Control Estadistico de los juicios relacionados con el capital humano al servicio de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como los juicios de caracter civil,
mercantil, agrario y contencioso administrativo, promovidos por la Administracion
Publica de la Ciudad de México o en contra de ésta”, el ente obligado esta facultado
para concentrar y por ello reportar toda la informacion relativa al capital humano de
la Administracion Publica de la Ciudad de México.
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En ese orden de ideas, dentro de las atribuciones con las que cuenta la Direccién en
comento, como unidad administrativa del ente obligado, no solo esta la emisién de
los vistos buenos como convenientemente se pretende acotar sino también la
Atencién, Seguimiento y Control Estadistico de los juicios relacionados con el capital
humano al servicio de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que
se convierte en un deber publicado en un medio de difusién oficial que no es
susceptible de desconocerse a capricho del ente obligado, tal es el caso de
concentrar estadisticamente toda la informacion relativa a las controversias
laborales instadas por el capital humano de toda la Administracién Publica de la
Ciudad de México, por lo que no se convierte en un imposible material o algo ajeno
a sus atribuciones el conocer las principales causas que generan el alto indice de
demandas en contra de las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de la Administracién Publica de la CDMX, sino por el
contrario algo demostrable estadisticamente, por o que la respuesta se encuentra
efectuada de forma incompleta y deficiente en perjuicio del solicitante, lo que denota
lo procedente y fundado del presente recurso.

Con relacién a los NUMERALES 3 y 4, no fue contestada de forma completa la
solicitud formulada y a la que le recay6 el folio 090161721000072, pues el ente
obligado obtusamente se limit6 a referir que:

“... cabe senalar que dentro de las atribuciones de la Mesa de Asuntos de
Cumplimiento de Capital Humano, no se encuentran las que menciona, no obstante
lo anterior, se hace de su conocimiento que la Mesa se encarga de ...”

Como se expuso desde la formulacién de la solicitud que nos ocupa, en el portal
oficial de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales en la seccién que
corresponde a la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano
(https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/dgsl/mesa-de-asuntos-laborales); de
acceso las veinticuatro horas de los trescientos sesenta y cinco dias del afio, se
establece un listado de funciones delegadas expresamente a la citada Mesa, por lo
que resulta evidente si que es el propio ente obligado quien reconoce la existencia,
y por ende, observancia de las mismas, a través de un medio de difusion oficial
como lo es su portal de internet, no el ciudadano que formula la solicitud.

Por lo que resulta un absurdo narrativo que en via de respuesta se pretenda evitar
dar la contestacion correspondiente bajo el insuficiente argumento respecto a que la
Mesa en cita, no cuenta con las atribuciones sefaladas en la consulta de
informacion publica; esto sin desvirtuar de forma cabal o explicar que tales
atribuciones no son aplicables o vigentes y con ello extender una respuesta
completa y sustentada en la actualizacion de la imposibilidad que refiere, pero no
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hacerlo de tal manera, y solo limitarse a exponer una negativa sin sustento, solo
deja expuesta una conducta por parte del ente obligado contraria al principio de
“Gobierno Abierto” contemplado en el articulo 60 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, que impone el deber a los entes publicos no sélo a informar a
través de datos abiertos y nuevas tecnologias, sino también contribuir a la solucion
de problematicas que se presenten en el desempefio de las funciones de la
Administracion Publica, por ende, desplegar todo tipo de acciones para estar en
aptitud de solventar las consultas efectuadas por los gobernados.

En ese orden de ideas, la informacién difundida mediante la pagina de internet
oficial, como lo es el portal de la Consejeria Juridica referida; y que hasta la fecha
de interposicion del presente recurso se encuentra publicada en el vinculo
(https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/dgsl/mesa-de-asuntos-laborales),
debe contextualizarse con la calidad de un hecho notorio, esto es, como la
exposicion de datos ciertos y determinados que no necesitan de comprobacién por
parte de quien los invoca, y que para ser refutados necesitan la completa
demostracion de su inexistencia o inaplicabilidad. Sirve de apoyo, por analogia el
criterio que a la letra establece:

‘Registro digital: 2023779, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Undécima Epoca, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.450 C (10a.), Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion., Tipo: Aislada.

HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO
PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO. Hechos: Una entidad
gubernativa reconvino la prescripcién adquisitiva de un inmueble que adquirio
por contrato privado de compraventa y que ha usado como paradero para el
transporte publico de pasajeros, por su cercania con una estacion del Sistema
de Transporte Colectivo Metro. El tribunal de apelacién decidié que era
procedente la reconvencion y en relacién con el segundo elemento de esa
accion, consistente en revelar y probar la causa generadora de la posesion, la
Sala Civil invocdé datos que obtuvo de una péagina oficial de Internet
gubernamental.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Portal de
Datos Abiertos de la Ciudad de México es una pagina electrénica oficial de
gobierno, cuyo contenido es fiable, por lo que la informacién difundida en éste
puede invocarse como hecho notorio.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, otorga a
los juzgadores la facultad de tomar en cuenta hechos notorios para la
resolucion de los asuntos. Entre ellos se encuentran los datos de las paginas
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electronicas oficiales que las entidades de gobierno utilizan para poner a
disposicion del publico sus servicios. Por tanto, si la informacién cargada en el
portal aludido esta regulada por la Ley de Operacién e Innovacién Digital para
la Ciudad de México, cuyo objeto consiste en implementar un "gobierno
abierto" en el que la informacion de interés general sea transparente y se
difunda a todo interesado; aunado a que su articulo 5, fracciones VI y XVIII,
establece como principios rectores los de "certeza y seguridad juridica" que
garantizan que la informacién se extrajo de la fuente originaria la cual no ha
sido modificada ni alterada, y el de "calidad" que estatuye que la informacion
ahi cargada se integra con datos ciertos, que son conservados de forma
permanente, salvo sus actualizaciones, y que mantienen disponibles las
versiones histéricas que les precedieron; se colige que ese hecho notorio es
atil para acreditar que el bien raiz litigioso ha sido utilizado para fines de
interés publico, como parte de la infraestructura de la red de transporte publico
de dicha ciudad, pues proviene de una fuente fidedigna que, al estar normada,
hace prueba plena de la fiabilidad de su contenido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 460/2020. Inmobiliaria Apycabed, S.A. de C.V. 23 de
diciembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Veronica Avalos
Diaz. Secretario: Victor Hugo Solano Vera.

Esta tesis se publico el viernes 12 de noviembre de 2021 a las 10:23 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.”

En este punto resulta importante reiterar que la consulta formulada respecto de las
funciones inherentes a la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano, y
que constituy6 la materia de la misma no fue una apreciacién unilateral o aislada
por parte del ciudadano, sino se tratdé de una solicitud derivada de una informacion
expuesta y difundida en la multicitada pagina, por lo que se considera valida y
procedente la misma, por ende, la respuesta escueta e insuficiente formulada en el
acto que por esta via se reclama es todas luces ilegal y debe ser revocada.

Respecto de los NUMERALES 7 y 9, no fue contestada de forma completa la
solicitud formulada y a la que le recay6 el folio 090161721000072, pues la negativa
a proporcionar la informacién se pretende sustentar Unicamente en el contenido del
parrafo tercero del articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esto bajo una
interpretacién incorrecta de los alcances y efectos del mismo, concretamente de la
parte de dicho dispositivo que refiere textualmente lo siguiente: “(...) En caso de no
estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado
en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique
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una carga excesiva ...”, y que a criterio del ente obligado le otorga una facultad
discrecional para remitir la informacion publica en una forma diferente a la solicitada,
sin mediar justificacion demostrada para ello, de conformidad con el articulo 18 de la
Ley en cita.

En una primera instancia la condicién de la expresion “carga excesiva” contenida en
el precepto legal en comento, no puede ser interpretada de forma genérica a la luz
de la carga de trabajo con la que se desemperie el ente obligado, y plantearse como
una causa que impida la remision de la informacién solicitada, pues de considerase
asi, bastaria con que cualquier sujeto con la calidad de ente obligado se excusara
bajo tal argumento, para relevar esa funcién de garante del acceso a la informacion,
y trasladarselo al peticionario, imponiéndole con ello una carga desproporcionada
para la obtencion de informacién, y que en todo caso si ese hubiera sido la voluntad
del ciudadano (consulta presencial de constancias) hubiera formado parte de la
solicitud, es entonces que no basta con establecer temerariamente la existencia de
una sobrecarga de trabajo, sino la demostracion de la existencia de la misma, asi
como haber adoptado todas las medidas necesarias para doblegarla, pues de no ser
asi como en el caso que nos ocupa, la omision de proporcionar la informacion
solicitada no encuentra justificacion alguna. Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia el criterio que a la letra establece lo siguiente:

‘Registro digital: 2002351, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: 1.40.A.5 K (10a.),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta., Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo 2, pagina 1453, Tipo: Aislada

PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSION Y EFECTOS DE
ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.
A partir de la vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y otros ordenamientos internacionales, el Estado Mexicano cuenta con un
catalogo de derechos y garantias que vinculan normativamente, y permite
salvar situaciones que diversas leyes plantean, partiendo de la dimension
objetiva que esos derechos ejercen sobre todo el orden juridico, tomando en
cuenta que el plazo previsto en las leyes para resolver un asunto pudiera no
corresponder a la realidad, siendo factible acudir, en tal supuesto, a los
ordenamientos internacionales a fin de establecer el contenido del concepto
de "plazo razonable" conforme a las particularidades del caso; mas adn, un
criterio de razonabilidad y justificacion de eventuales demoras, aplicando
directamente los articulos 8 y 25 de la aludida convencidn, permiten configurar
un proceso justo o una tutela judicial efectiva. Asi, el concepto de "plazo
razonable" es aplicable a la solucién jurisdiccional de una controversia, pero
también a procedimientos analogos, lo que a su vez implica que haya
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razonabilidad en el tramite y en la conclusion de las diversas etapas del
procedimiento que llevaran al dictado de sentencias definitivas o proveidos,
asi como de diligencias en la ejecucion de los fallos judiciales, lo que se
relaciona con el comportamiento de las autoridades competentes a fin de
justificar el exceso de la duracion de las causas, que generalmente aducen
sobrecarga de trabajo, reflexionando que, una de las atenuantes para tal
cuestion, consiste en que dichas autoridades demuestren haber adoptado
las medidas pertinentes a fin de aminorar sus efectos; sin embargo,
cuando esa sobrecarga ha dejado de tener el caracter de excepcional y
adquiere el de estructural, entonces las dilaciones en el procedimiento
carecen de justificacion alguna, aspecto sobre el cual la Corte
Interamericana ha sostenido que el exceso de trabajo no puede justificar la
inobservancia del plazo razonable, que no es una ecuacién racional entre
volumen de litigios y namero de tribunales, sino una referencia individual para
el caso concreto, por lo que tales cuestiones, si bien se reconocen, ello no
implica que deban gravitar sobre los derechos del gobernado, razonamientos
que son extensivos no soélo a las autoridades jurisdiccionales, sino también a
todas aquellas que tienen injerencia en tramites analogos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 89/2012. Ofelia Noguez Noguez. 20 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra
Susana Martinez Lopez.”

Maxime que la solicitud que nos ocupa, fue ingresada el doce de octubre de la
presente anualidad y respecto de la cual se solicitd una ampliacion del término,
presuntivamente con la finalidad de recabar de forma completa la informacién
solicitada, lo cual acontecié en aras de reportarla de forma completa, misma que fue
resuelta catorce dias habiles posteriores a su presentacion, plazo razonable en el
cual pudieron aminorarse tales circunstancias adversas como se puntualizé en el
parrafo anterior del presente recurso, o bien, de persistir tal obstaculo material
resultaba indispensable su oportuna demostracion, aunado a que en términos del
articulo 24, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el ente obligado tiene el deber de
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus funciones, esto entonces es
una actividad cotidiana y cuyo control no surge a razén del ejercicio del derecho a la
informacion publica, lo que presume que éste Ultimo incurre en incumplimiento de
las obligaciones que le impone la legislacion en cita.

Aunado a lo anterior, al parecer el ente obligado considera que la acepcién de la
expresion consistente en: “... En caso de no estar disponible en el medio solicitado,
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(...) se proporcionara en el estado en el que se encuentre en los archivos ...”, puede
entenderse como la posibilidad de colmar sus obligaciones, con el mero acto de
ofrecer la posibilidad al solicitante de verificar de forma presencial y fisica los
documentos que genere con motivos de sus funciones delegadas, lo cual
evidentemente se traduce en un desacierto interpretativo pues debe realizarse de
forma armodnica con el contenido de todo el articulo, ya que al inicio de tal parrafo se
precisan las formas en la que se puede remitir la informacion segln sea solicitada
(verbal, por escrito, o en el estado en el que se encuentre), para en lineas
posteriores sefialar un elemento de exclusién que atiende a una imposibilidad de no
remitirlas ya sea en via oral o escrita, por lo que en todo caso podria ser remitida en
todo caso en forma digitalizada (archivo electronico) o en copias simples (en version
publica), pero sin ser dable la interpretacion apartada de la legalidad que efectia el
ente obligado.

Por lo anterior, la respuesta que nos ocupa, resulta a todas luces incongruente y
contraria a lo que establece la Ley de la materia, ya que pone a disposicién del
solicitante de forma fisica y material lo solicitado, pretendiendo que sea el ciudadano
quien se constituya ante el ante obligado y acto seguido realice funciones de
fiscalizacion o bien de investigacién, en los archivos fisicos de resguardo de la
unidad técnico operativa denominada Direccién General de Servicios Legales, el
calificativo de incongruente atiende a dos aspectos principales:

- El primero de ellos de una revision pormenorizada que se efectle a la
totalidad de los preceptos legales que conforman la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, no existe atribucién o facultad expresa previamente establecida a
favor de los entes obligados para convocar a los peticionarios de
informacion publica para acudir al domicilio oficial que ocupa la unidad que
detenta la informacion para que sean éstos ultimos los que realicen el
estudio de las constancias que correspondan y determinen y deduzcan la
informacién solicitada, y que de existir dicha facultad no fue citado el
precepto legal que la contempla, aduciéndose con ello la falta de
fundamentacién y motivacién en la respuesta.

- El segundo, cobra sustancial importancia pues el ente obligado sefala de
manera textual “esta Direccion pone a su disposicion de forma fisica y
material lo solicitado”, de tal aserto se presume que la informacién materia
de la solicitud, se encontraba en poder del ente obligado perfectamente
ubicada y delimitada, inclusive desde el momento en el que se emitid la
respuesta, por ende no existia impedimento alguno a vencer para poder
hacer del conocimiento del peticionario lo solicitado en tiempo y forma.
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Sentado lo anterior, resulta evidente que la negativa a proporcionar la informacion
de los puntos marcados con los numerales 7 y 9, no guarda una justificacion
comprobada alguna, maxime que el ente obligado al parecer no conoce los
elementos basicos de los principios de transparencia y publicidad, esto al referir: “Le
manifiesto que dado el volumen que representa la informaciéon requerida y
atendiendo al principio de maxima publicidad ...”, pues sin explicacion alguna
constrifie el significado del principio de maxima publicidad a una opcion secundaria
0 supletoria de remision de la informacién, dejando de observar que resulta de
explorado derecho que tal principio atiende a dos factores: 1) la existencia de una
duda razonable respecto a si la informacidén que posee es susceptible de exponerse
o hacerse publica al escrutinio publico, o bien retne una calificacion que lo
imposibilita para ello, y 2) la imposibilidad de discernir 6ptimamente respecto de tal
duda; por lo que en caso de duda razonable respecto de restriccion a la informacion,
se optara por la publicidad de la misma, esto es, la remisién sin condicién alguna al
peticionario en la forma en que fue requerida.

Aunado a lo anterior, el ente obligado al momento de emitir su respuesta paso6 por
inadvertido que resultaria un imposible material que se exigiera al particular o
peticionario, la realizacion de un ejercicio de memoria sustancial, casi fotografico de
los elementos a consultar con el mero empleo del sentido de la vista, pues la
intencién del solicitante es contar con la informacién para su estudio y andlisis
posterior y para los fines que estime convenientes, por ende, inclusive ese
pronunciamiento no tutela los principios basicos de maxima publicidad.

Respecto del NUMERAL 11, no fue contestada de forma completa la solicitud
formulada y a la que le recay6 el folio 090161721000072, pues el ente obligado no
proporciond la informacién solicitada; esto es, fue omiso en referir la conclusion de
las vistas giradas a la Contraloria General de la Ciudad de México, y por el contrario
s6lo se limitd a generar un par de tablas que contienen 12 asuntos en materia
laboral de juicios ventilados ante la autoridad laboral, adicionando para ello una
columna denominada "OFICIO CONTRALORIA” que dice contener las claves de
supuestos oficios emitidos por Contraloria, pero sin referir pormenorizadamente en
gque pronunciamiento concluyeron; es decir, si derivado de la investigacion realizada
se logré demostrar la responsabilidad denunciada o no por la falta de elementos
para ello, sin mediar argumento alguno que le impidiera al ente obligado desplegar
un respuesta competa en atencién a la solicitud.

Aunado a lo anterior, es un pronunciamiento contradictorio e incongruente pues en
el numeral 10 fueron remitidas en varias tabla diversos asuntos, donde
presumiblemente en anualidades que corren del periodo comprendido del 2006 al
2021, se dio vista a la contraloria por las omisiones en las que las Dependencias,
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Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica
de la CDMX, hayan incurrido en omisiones durante el proceso legal que hayan dado
lugar a la emision de laudos o sentencias desfavorables a los intereses del Gobierno
de la CDMX, pero la tabla con la que se pretende contestar el numeral en comento
sélo contempla doce asuntos que por los nimero de los oficios de Contraloria se
puede entender que se resolvieron entre los afios 2012 y 2013, sin explicar el
estado que guardan todos los restantes a saber, si aun se encuentran en estudio o
si ya fueron resueltos con algun pronunciamiento, por lo que no se colma de manera
completa la solicitud de informacion.

Respecto del NUMERAL 13, no fue contestada de forma completa la solicitud
formulada y a la que le recayo el folio 090161721000072, pues el ente obligado se
limitd a referir “hago de su conocimiento que cuando se detecta que alguna
autoridad no remite las constancias correspondientes al pago, se requieren
mediante oficio”, al parecer no observd de forma completa la solicitud de
informacion pues la misma consistié en “solicito se me informe pormenorizadamente
cual ha sido la conclusién de las medidas implementadas para sancionar esa
omisién”, esto es, se solicité de igual manera la CONCLUSION de éstas, y no
solamente en que consisten las supuestas medidas, por ende, resultaba un
imperativo para el ente obligado exponer la conclusién de esos mencionados oficios,
entendiéndose como la conducta asumida por los solicitantes de visto bueno una
vez que le son requeridas, y si se ha dado vista a la Contraloria de las omisiones en
caso de presentarse.

Respecto del NUMERAL 14, no fue contestada de forma completa la solicitud
formulada y a la que le recay6 el folio 090161721000072, pues el ente obligado se
limita a referir que “el visto bueno condicionado tiene como finalidad evitar la
imposicion de diversas medidas de apremio, permite que la Unidad Responsable de
Gasto gestione la suficiencia presupuestal, salvaguardando los derechos laborales
del capital humano”, tal pronunciamiento no colma lo requerido, pues la solicitud
radicé en “Me sea explicado pormenorizadamente cual es el motivo o consideracién
que se tuvo para establecer como parte del procedimiento de la solicitud de visto
bueno la inclusién del llamado visto bueno condicionado”, pero no obstante ello, el
ente obligado no realiza explicacidbn pormenorizada, sino esgrime un limitado
pronunciamiento que no evoca esclarecimiento suficiente para que se logre
comprender la adiciéon de tal figura la procedimiento del otorgamiento del visto
bueno, y como tal adicién ha resulta un acierto y beneficio al capital humano de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Por lo anterior, deberd revocarse la respuesta derivada de la solicitud de
informacion publica con folio 090161721000072, y se le ordene al ente obligado a
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exponer de forma puntual, pormenorizada y completa la informacién que le fue
requerida, ordenandole se aparte de exponer respuestas incompletas con la mera
intencion de solventar la solicitud.

[..].

Anexo a su recurso de revision, el particular adjunté la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado a su solicitud de informacién, misma que se compone de los
documentos previamente descritos en el numeral Il de los antecedentes de la presente

resolucion.

V. Turno. El 24 de noviembre de 2021, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el
presente recurso de revision, al que correspondio el namero
INFOCDMX/RR.IP.2429/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

VI. Admision. ElI 29 de noviembre de 2021, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2429/2021.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un
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plazo maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera vy,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicité al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer, la
siguiente informacion relativa a la documentacidén que puso en consulta directa para dar

respuesta a los requerimientos 7 y 9 de la solicitud del particular:

e El volumen de la informacion que puso en consulta directa del particular, es decir
el numero de fojas, carpetas, cajas, etc.

e Indigque si la documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi
como el fundamento juridico aplicable y la motivacion correspondiente.

e Proporcione una muestra representativa de la documentacion.

VII. Alegatos. El 10 de enero de 2022, este Instituto recibié los alegatos del sujeto
obligado a través del oficio nimero CJSL/UT/0044/2021, de misma fecha de su
recepcion, suscrito por la responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual

defendi6 la legalidad de su respuesta.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

A) Memorandum numero DGSL/DPJA/SJLRCCH/02/2022, de fecha 5 de enero de
2022, suscrito por el Subdirector de Juicios Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital Humano de la Direccion General de Servicios Legales,

el cual sefnala:

“L.]
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Derivado de lo anterior, el Instituto de Transi
Persgnales y Rendicion de Cuentas de la
contados a partir del

parencia, Acceso a la Informacién Pdablica, Rroteccién de Datos
Ciudad de México requiere que en un plazo maximo a 7 dias habiles,
dia siguiente aquel en que se practique la notificatién del presente acuerdo, en via de
diligancias para mejor proveer, respecto de lo sefialado en el memordndum DGSLIDPJIA/S JLRCCH/69/2021,
propércione la siguiente informacién relativa a la documentacidn que puso en :énsuﬁa directa para dar
respuesta a los numerales 7 y 9 de la solicitud del particular: |

* Elvolumen de la informacién que puso en consulta directa del particular, es decir el nimero de
fojas, carpetas, cajas, etc.

¢ Indique si la documentacién ! datos ,tlbl;p de ¢
fundamento juridico aplicable y la motivacién correspondiente,
* Proporcione una muestra representativa de la documentacién.

Apercibldo que en caso de no dar contestacidn dentro del plazo sefialade, se declarara p|
para hacerlo, déndose vista a la autoridad competente para que, en s¢ caso dé inicio
procefimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en las infractiones previstas
fraccidn XIV, 265 y 266, de la Ley en comento. Se comunica a las partes que la informacién
Diligencias para mejor proveer se mantendra bajo resguardo del Instituto, por lo que nb e

expediente en el que se actda, lo anterior, con fundamento en el articulo 241 de la Ley en ci

luido su derecho
| correspondiente
n los articulos 264,
licitada en via de
ra disponible en el

Por loanterior, a efecto de dar cumplimiento alo requerido por el Instituto se remite la sigullme informacién:

1.- Pof cuanto hace al volumen de la Informacién que se puso en consu‘a directa del pafticular, es decir el
nimeto de fojas, carpetas, cajas, etc., hago de su conocimiento que, respecto de las soiltixut: de visto bueno,
vistos buenos otorgados y vistas a la Contraloria se calcula que aprox madamente son maside 21,211 fojas las
cuales se desglosan de |a sigulente manera: | |

!
* Aproximadamente 11,199 fojas de oficios de solicitud de visto bueno,
* Aproximadamente 9,685 fojas de oficios de ctorgamiento de visto bueno.
* Aproximadamente 327 fojas de oficios de vistas a la Contraloria.

i j ficio, sin embargo,
a imado es cansiderando solo una foja por o * =
esario sefialar que este calculo aproxim d : B
S‘?“!:: :zrlcitudes de visto bueno, vistos buenos otorgados y \r-sta? a.contralon.: quT c?nt::r;e‘;:(n;z s
fx: rlo cual el nimero sin duda es superior a las 21,211 fojas. Ascm-.smo, cabe veas: ta qn e
sij ‘e‘ Z‘:be sumar las constancias que integran cada unc de los cnpedner;tcj: gcner' osap:l iy progralo S
! vist i hasta 500 o mas fojas segun se s

i no, los cuales pueden variar desde 50 i

:‘EI :.rs\cli‘:) !::: media, cada expediente oscila en aproximadamente 275 fojas, las C\:ales r::l'tlpall:ada:. po

906";5 vistos buenos ;Lorgados en el periado solicitado nos da un aproximado de 2°663,375 foj

a L = S
Es Importante precisar que |a documentacién antes desglosada se encuentra resguardada en carpetas y
gavetas para expedientes, Segun Correspo 'da, las cuales se detzllan a continuac on:
Ximadamente etas ¥ e ueno, vis! N orgados y vi 53
ro’ nte carpetas entre solicitudes de visto bueno, vistos buencs otorg, o sta:
e Ap d. 160

Contraloria oo ; —
e Aproximadamente 350 gavetas para expedientes (cajas) que resguardan las constancias que g/

cada visto buenc otorgado.

wersas fotos de algunos expedientes, carpetas y gavetzﬁ.t'le
UMBRAR El VOLUMEN Y LA MAGNITUD de la informacion

Para mayor referencia se adjunta al presente d
expedientes, que sirven de parametr? para YCSL
requerida por el peticionario en version publica,
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2.- En relacién a indicar si la documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como el
tundamento juridico aplicable y la motivacién correspondiente, al respecto es importante sefialar que de las
constancias que integran los expedientes de vistos buenos otorgados se advierten datos personales de los
actores, lo anterior, de conformidad con el articulo 186 y demas relativos de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Ello se acredita con diversas fotos de algunos documentos (testados) que integran los expedientes, las cuales
sirven como EVIDENCIA de que la informacién requerida contiene datos personales.

[Se reproducen imagenes de documentos en los que advierte que se testaron datos
personales como copias de credencial de elector]
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‘3,. l:especto @ que se proporciona una muestra representativa de la documentacion, se
unto :

fotos

nifiesta que dicho
quedé solventado con las fotos agregadas en los puntos anteriores, siendo importantesefalar, quedichas

nicamente son una muestra del universo gue integra |a totalidad de la informacién solicitada.

Una vez sustandiado lo solicitado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México solicito de la manera mas
atenta se deje sin efectos el apercibimiento decretado en el requerimiento, y antes de dar contestacion a las
manifestaciones vertidas por el recurrente en el Recurso de Revisién RRIP.2429/2021, es importante sefialar
que, el peticionario inconforme con la informacién proporcionada en el MEMORANDUM No.
DGSL/DPJA/SILRCCH/69/2021 promavié diverso Recurso de Revisién el cual quedé registrado bajo el toca
RR.IP.2442/2021, en el que manifestd lo siguiente: “En virtud de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243 froceidn Il y demds relotives y oplicables de la Ley de Transparencio, Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se realizan las siguientes monifestaciones...”, mismas
que fueron contestadas por diverso MEMORANDUM No. DGSL/DPJA/SJLRCCH/87/2021, por lo gue al tener
intima relacion con el documento denominado “DOCUMENTACION DEL RECURSO”, en el cual también se
inconforma con 13 informacién proporcionada en ¢l MEMORANDUM No. DGSL/DPJA/SILRCCH/69/2021,
solicito que ambos recursos sean acumulados y se emita una sola resolucion.

Ahorabien, en atencién a lo previamente citado, sesolicitaa esta Unidad Administrativa que con fundamento
en los articulos 230 y 243 fracciones Il y 1ll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, realice las manifestaciones de Ley que a derecho convenga,
para estar en posibilidad de dar contestacion en tiempo y forma al Recurso de Revisidn que nos ocupa, en
raz6n de lo anterior, le informa lo siguiente:

Respecto alo referido por el recurrente, en refacién a la respuesta de su solicitud de origen identificada bajo
¢l numeral 2, se reitera lo argiido en la contestacon realizada mediante MEMORANDUM No.
DGSL/DPJA/SJLRCCH/BT/2021, en la que se le informé que: “este Direccién General no fue porte de los
controversias generados entre los actores y el Goblemo de la Ciudad de México, ya que su Unico intervencion
radica en otorger el Visto Bueno a las Dependencias obligadas ol cumplimiento de laudos, siempre y cuando
éstas cumplan con los Linearientes que paro tol efecto se emiten™; asociado a que se manifesté e informé:
*raz6n por la cuol no es factible determinar los cousos principales que generan el alto indice de demandas”. Con
o cual gqueds plenamente contestoda la solicitud planteada por el recurrente, ello es osi, en virtud de que de lo
{ectura de los citados lineamientos en especifico el punto segundo en el cuol se establece la documentacian que
se debe anexar para lo obtencion del visto buenoa, no se establece como requisito el escrito iniciol de demanda
del cual se padria apreciar con mayor exactitud los cousas generadoras de las mismas. Sumado o lo anterior,
en el supuesto de que se tuvieran todos y cada uno de los escritos en comento, se tendria que realizor un andlisis
exhaustivo de un oproximado de 9,685 expedientes, fo que implicaria destinar recursos de capitol humano,
materiales y econdmicos pora solventar sus inquietudes infundadas, lo que conllevaria una desatencion a las
funciones de! sujeto obligado.
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justil io i indice de
Asimismo, cabe mencionar resulta Innecesaria una justificocion para determinar u@ cousa deun alroA il 2
d.c ando.s -por parte de ésta Direccidn, tode vez que dicha Unidad Administrativa, se encuentro jun :‘ea’y
ot 4 s ' - o
materialmente imposibilitada de conocer dicha circunstancio y por ende dcl«mrno’r';a ml;ma, er;::;c}rumm
it iori { cada uno 2
i0 tid con anterioridad. Aunado a que, considerando !
expuesto en la contestacion que se emi ¢ T
ios, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidad,
en los que son porte las Dependencios, Org v R
i g retensiones diversas, y sobre todo 05 compl
publice de lo Ciudad de México, cada litigiv posee p ke
3 gctores, mismos gue son materio de ius, y debe cons !
deslquales plasmados por code uno de 1os ac A o . .
nlgui(:x de los juicios, dichos heches son manifestaciones de cardcter subjetive e incluso completar.ne?tel alsos,
por lo que no es factible gue se puedan tomar en consideracidn para determinarfos come causas principales que

generan un alto indice de demandos.

A mayor abundamiento, tal ¥ como se puede aprecicr de la lecturn que se realice al AVISD\POR EL CUAL SEDAA
CONOCER LACIRCULAR QUE ESTABLECELOS LINEAMIEN TOS DE OBSERVANGIA GENERAL ¥ APL ACION OBLIGATORIA
PARA LA ATENCION, SEGUIMIENTO ¥ CONTROL ESTADISTICO DE LOS JUICIOS RELACIO S CON EL CAPITAL
HUMANO AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO LOS 1UICIOS DE
CAMIQC TER CIVIL, MERCANTIL, AGRARIO ¥ C ONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO, PROMOVIDOS LAADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO O EN CONTRA DE ESTA, mismo ol que hace alusién f rente, no refiere una
obligatoriedad para ésta Direccién, en el sentido de determinar los cousas fvincipales que geeron ef alto indice de
demandas, mdxime que las atribucianes contenidas en dicha circular, son fas de coardingy juridicomente ¢ las
Unidades Administrotivas, ¥ Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo encar s del despacha de los
osurltos jurfdicos de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidodes ¥ Alcoldias te la Administracidn
Piiblica de la Ciudod de México, asi como, definir, unificar, sistematizary difendir los critérios rala interpretacion
de Igs disposiciones juridicas Que normen el funcionamiento de la Administracién Pabli , mas no asi la de
determinar las causas del inicio de los Juicios en contra de dichas dependencios u Organos de la Administracién
Publica de lo Ciudad de México.

establecido en las
articulo 2° de fa Ley
stablecida entre los

SImre cpoyo, lo dispuesto en el Aviso raferido por el propio recurrente, en especifico
Consfderaciones, en su pérrafo segundo que establece: Que en términas de jo dispuesto por
Federol de los Trabajadores ol Servicio del Estado, la relacién juridica de trabajo se entiende.
tituldres de las dependencias e Instituciones citedas y los trabajadores de base a su fc.
articylo 20 de la Ley Federal def Trabajo, la relactén de trabojo se entiende como la pres
persdnal subordinado o una persona mediante el pogo de un solario. Lo que robustece
Directidn no detenta la facultad, obligacidn y otribucién de conocer y determinar las causas
indice de demandos, ya que como lo establece o propia Ley Federal de los Trabajadores af
relaciones juridicos de trabajo se entisnden estoblecidas con los titulares de los dependel
mo(l’*\s ¥ causas generadaras de los mismas, en coso de que se pudiesen considerar de f
conoqlmienlo de cada titular de las dependencias u drgano, con independencia de que los
deWm se basen en hechos que pueden ser faisos, por lo que los mismos no se pued
mamrdmm © generadoras de los procedimientos en comento.

ue generan un alto
Icio del Estado, las
Jas, por lo que los
a genérica, son del
tensiones de dichas
considerar cousas
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Siendp menester sefialar que, el rec
. urrente pretende justificar su peticidn
g en el AVISO FOR EL CUA
e ‘ ER;L; CIRCO('IVLAR QUE ESTABLECELQS LINEAMIENT, 05 DE OBSERVANCIA GENERAL YAPLICACION 08:!::722;
HUMA:;:) . g;:-, w(: SEGUIMIENTO ¥ CONTROL ESTADISTICO DE LOS JUICIOS RELACIONADOS CON EL CAPITAL
10 DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
_ LA CIUDAD DE MEXICO, ASf C

e h 0 LOS JUN
PUI:;»?CY:I; CIVIL, MERCANTIL, AGRARIO ¥ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PROMOVIDOS POR ADMINIS TZA?(S'I:;

‘ £ LA CIUDAD DE MEXICO O EN CONTRA DE ESTA, mismos que no contemplan los

laboral, méxime que, en el supuesto sin conceder S W o
’

el hecho de concentrar estadi i0

: . : sticamente informaci

- econ oversias laborales, €stas no radican en determinar las causas principales que generan el s

g mandas, pues como ya se menciond, cada uno de los juicios en los que son parte
esconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracién Piblica de la Ciudad

pretensiones diversas.

alto indice de
las Dependencias, Organos
e México, cada litigio posee

Por cuanto hace a los numerales3 y 4, se reitera que, como se hizo alusién en la contestacién que refiere el
recurrente, dentro de las atribuciones de |a Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano, no se
encuentran las que menciona y mucho menos se encuentra en el portal oficial de la Consejerfa Juridica y de
Servicios Legales un listado de funciones delegadas expresamente a la mesa de asuntos laborales, como lo
pretende hacer valer el recurrente.

Con relacién a lo manifestado por el recurrante, en correlacion a las respuestas de su solicitudes de origen
identificadas bajo los numerales 7 y 9, tal y como se mencioné mediante MEMORANDUM No.
DGSL/DPJA/SILRCCH/69/2021, contrario a lo que refiere el peticionario hoy recurrente, en el sentido de una
negativa a proporcionar la informacién sustentado en el articulo 7, parrafo tercero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la informacion solicitada fue
puesta a su disposicion de forma material para su consulta con una atencion los dias jueves y viemes en un
horario de las 11:00 a las 13:00 horas, en consideracién al volumen que representa la informacién requerida,
tal y como se le hizo de su conocimiento mediarte oficio DGSL/DPJA-UT/197/2021, de fecha 3 de noviembre
de la presente anualidad, atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ello haya implicado un
pretexto de carga de trabajo como lo pretende hacevaler el recurrente, Resultando inaplicable latesis aisiada
invocada, por tanto no se adecta a la hipdtesis que menciona, pues ademas en ninglin momento se niega la
informacién solicitada, ya que si bien es clerto el articulo 7 de la citada Ley considera las formas en las que se
puede remitir al informacién segiin sea solicitada, también lo es, que dicho precepto legal establece que la
misma la puede obtener por cualquier medio de reproduccién de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada y en caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién
se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, razén porla
cual se puso a su disposicién.
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; icionario de que no existe fundamento que facuite
Ahora bien, p.or lo que mf:c:ar:;::::;i‘it::::::;i;‘:::tada en el domicilio del Ente Oblmado: t.amb'nén lo
B obllga.d"’ pamlp o‘l’umen que integra dicha informacién, resulta poco viable "_""'t" toda la
. atef‘f’lendo adevtema a la Unidad de Transparencia respectiva, ya que existe la posibilidad de que
dotuﬁlénmcwn que'se enoscabo en el trayecto, de igual forma, es inviable fotocopia.r y/o es‘canear' los
la misma sufra alsun/:\dasm(ar los mimos, en razon de que realizar dichas acciones implicaria destinar
e materiales y de capital humano por un tiempo indefinido y un presupuesto
ey —— |y como ha quedado manifestado (a informacién oscila entre 9,685 expedientes y un
*ﬂcalff"";‘:':: ;‘::;:7; fojas tal y como se demostrd con las fotos previamente agregadas al contestaren
aproxim ,

e it '4 nstituto 0o Ccua mar em adestinar
el nto 2 del pr esente ocurso, lo solicitado porese Instit ,alocu | se le debede suma elt po
pu 'y

para la desintegracion y reintegracién de los mismos.

No obstante lo anterior, atendiendo a lo argumentado por el recurrente en el presente 'le(um:, :e s;i,:ﬁ:;:

i6 jene detalladamente lo solicitado en los numerales 7y 9, es decir.. la rel ?c-on —
oo :“Q:: "at: como los vistos buenos otorgados por el periodo requerido, siendo importante s X
2::::3!0::3(;5 son los que detenta este Sujeto Obligado (Véase anexo 1y 2)

Poﬁ lo que corresponde al numeral 11 vertido por el recurrente, al respecto se reitlvz lo sefialado en el
MEMORANDUM No. DGSL/DPJA/SILRCCH/87/2021, siendo necesario tefalar que en |a contestacién a su
solicitud, dada mediante MEMORANDUM No, DGSL;'DPJA."SJLRCCH/SS/ZOZI. por un error humano involuntario,
se informé la existencia de 12 oficios suscritos por la Contralorfa en atencion a las vistas generadas en su
mofmento por [a Mesa, sin embargo, se aclara que dicha informacién se duplicd, debiendo ser la informacién
corfecta, que al dia de la peticion Gnicamente se detentaba 6 oficios remitidos por la Contraloria, los cuales se
detallan y robustecen a continuacién,

= SR ARy Swa | I 3 s || comcrusiona LA quE |
b wTE l ORGANO CIONAL OFICIO o.&s.f.. OFICI0 :o!omom _ 11666 1A conTRaLORIA
[ LAS FACULTADES DEL
| 28092004 TERCERA SALAT.FC.A DESLML TE14/2012 | CG/CISMAL17/2003 ORGANO DE CONTROL
i : - 4 4 L PRESCRIBIERON |
3152004 SEGUNDA SALATF.C.A. DGSLML/7622/2012 CLQBYRINGO2013 WMPROCEDENTE |
| LAS FACULTADES DE LA ,
366/2000 TERCERASMLATFCA. || DESLML76I32012 | CICIQOR2294/2012 CONTRALARIA INTERNA
‘ 3 £ | g e | 1 PRESCRIBIERON
| 185472007 SEGUNDA SALAT.F.CA DESLMLTER 2012 | _CG/DGUIO/CICAM QDR/1338/2013 IMPROCEDENTE |
[3676/2004 SEGUNDA SALAT.F.CA. DGSL/ML/BI96/2002 | COIDGLIDNCIGAN DR/1058/201 1 MPROCEDENTE |
5372007 | PRIMERASALATFCA DGSLMLA115/2012 | CG/LIBUDQDR/INEIR013 || mprocepenTe

Ahorp bien, de las demds vistas a Contraloria, se hace de su conocimienta que este Sujeto Obligado no detenta
mayor Informacién, toda vez que no es competencia de ésta Unidad Administrativa investigar, analizar y
resolver, siendo la Contraloria a quien corresponde dichas acciones, per lo que existe un impedimento juridico
y material para dar a conocer el estatus que guardan.

En cuanto a la manifestacién del recurrente, parlo que hace a su peticidn ariginaria marcad
se inf’prma que, tal y como se hizo al contestar el diverse recurso de inconfarmidad median
DGSI.VDPJA; SJLRCCH/87/2021, cuanda se detecta que alguna Autdridad no re
correkpondientes al Pago, se requieren mediante oficio, siendo esta la medida o
la mésa como conclusién, con lo que se dio debida respuesta a la solicitud del
cabe fencionar que, del Acuerdo Delegatorio y de los Lineamientos para el otorgamien
ningin punto seffala que la Unidad Responsable de Gasto tenga la obligacién de remitir la
por i cual la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano, no tiene facultades
sancignar,

con €l numeral 13,

MEMORANDUM No.
¥ las constancias
que se realiza por
ario. Sin embargo,
de visto bueno, en
nstancia de pago,
| atribuciones para
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Sin dqjar de CIO i qu C se in e re o
ar que, el unico mativo por el solici i

; e se solicita se inform obre el de un visto bueno

: mer ',‘ . 5 pag Ui

(onceﬁ do, l?S para lllf@g’ﬂl debida nentz el expediente a cargo de la Mesa, para los e'@dm administrativos
cor 3*30 dientes o en SuU Caso para tener acreditado el pago de un visto bueno otor gado COﬂ anterioridad .
or lo anterior, h onocimiento no existircomo t ob de remitir
Por a vsehacede suc 1mie que al istir € al la Iugaclon it

acredite el pago, no es posible dar vista a la Contralorfa. oo

Por (iltim soli i
itimo y en cuanto a su solicitud referida en el recurso interpuesto por €l peticionario, ref
y

14, se reitera la respuesta realizada mediante oficio DGSL/DPJA-UT/197/2021, del 3 de novien
. L

anualidady | epllcado diante ME 3
' Yy me: n NDUM No. DGSL/DP H/87 n dio debid
n | LR MEMC )R. Al J JA/SILRCCH/8 /2021, col ‘.ﬂ“‘ se a

lerente al numeral
pbre de la presente

No obstante todo lo previamente sefialado, es necesario precisar que las manifestaciones subjetivas y
caprichosas hechas por el peticionario carecen desustento logicoy quedan completamente desvirtuadascon
la simple lectura integral de |a respuesta que se dio 2 su solicitud, de la que se advierte que contrario a lo
esgrimido como sustento del recurso que se contesta, si se atendié puntual y completamente los
componentes de la solicitud de informacion planteada, sobre todo en los puntos que refiere como no
atendidos de manera completa aconsecuencia de la respuesta supuestamente limitativa en los numerales 2,
3,4,7,9,11,13y 14,

Es importante destacar al Instituto instructor del presente recurso, que el ejercicio del derecho de accesoala
informacién protegido constitucionalmente desde el texto del articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no es absoluto e [limitada, ni puede utilizarse a capricho de manera arbitraria, ni
muche menos se encuentra sustentado e inspirado para satisfacer un antojo de humor o un deleite
personalisimo en lo extravagante de una persona especifica, sino que ha sido objeto de una lucha constante
por la consecucién de la plenitud de ejercicio de los derechos inherentes a la persona humana que pertenece
a un conglomerado social frente al cual forma parte del pacto social que busca la satisfaccion de las
necesidades colectivas, sin blen, permitiendo la libre determinacién y pleno desarrollo del individuo, pero
siempre privilegiando el bienestar comun.

Asi, el derecho al acceso a la informacion no es un mero instrumento impertinente que pueda ser utilizado
para menoscabar las funciones del Estado, provocando afectaciones en la operacion cotidiana de los Entes
Plblicos que se encuentran obligados a brindar acceso a la informacién pablica, asi coma en su patrimonic
al pretender que destine recursos de capital humano, materiales y econémicos para solventar sus
inquietudes infundadas.

En esa medida, es dable que se apliquen los mismos criterios que rigen el acceso a la Informacién pdblica
para establecer los parametros razonables que hagan patente la importancia de dicho derecho fundamental
como pilar indiscutible de la prevalencia del Estado de Derecho, por lo que es cierto que el acceso a la
informacién péblica no puede ni dobe ser restringido sino excepcionalmente y Gnicamente en la medida
necesaria para permitir [a plena eficacia de otros derechos o bienes juridicamente tutelados.

De tal manera que, las mismas condiciones deben permear al contrario, ya que si bien el Estado debe
establecer las condiciones para el pleno ejercicio del acceso a la informacién pibica, con el fin de avitar
fimitaciones arbitrarias y discriminacién alguna, s correspondiente a la justa mediania que impacte en las
politicas pablicas en la materia de manera tal que no solo al dar atencion primigenia a las solicitudes de
informacién se observen los principios gque rigen en la especie, sino que £n caso de que sea necesario resolver
algin recurso de reclamacion, se observen plenamente para las dos partes los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.
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Principios a partir de los cuales serd posible emitir una resolucion acorde a derecho efr la.q.ue se pflv_llegle la
satisfaccién de los fines perseguidos y la no inhibicidn al respecto del derecho, ni su ejercicio impropio.

Todo esto sobre |2 base no formalista de un fundamento de hecho y una interpretacion dindmica y evolutiva
segin las circunstancias en la que prevalezca la verdadera esencia y relevancia del derecho fundamental sin
wtﬁmar un principio general de derecho que aplica para todas las partes que conforman un Estado, incluyendo
la pablacion y el Ente abstracto que se erige como su Gobierno, y que consiste precisamente en que nadie esti
obligado a lo imposible.
|

Bajoese contexto, debe resaltarse al Instituto que contrario a lo manifestado porel recurrente, la respuesta dada
alosinumerales 2,3,4,7,9,11,13 y 14, planteados en su solicitud de acceso a la informacion pablica, no impacta
en ﬁodo negativo la respuesta formulada al resto de cuestionamientos, puesto que la informacién que se¢ le
brinqé es completa y acarde a los principios rectores.

Queda de manifiesto que lo esgrimide por el recurrente no entrafia un verdadero motive de inconformidad que
5ea susceptible de producir una resolucién en contra del Ente Obligado, debiendo este Instituto resolver con
base }en elementos de idoneidad, necesidad ¥y proporcionalidad, mismos que en la especi€, obran en favar del
Ente Dbligado, ya que no se presenta una legitimidad de un derecho sobre otro que pueda ser adoptade como
preferente, ni resulta adecuado resolver en contra del Ente al no actualizarse la consecucion del logro del
constitucional protegido.

|

[ quearguye el recurrente la hace consistir en que requiere imperiosamente la
informacién solicitada para su estudio, analisis posteriory para los fines que estime convenientes, sin considerar
la afepxlbn que puede llegar a generar a los demas ciudadanos, ya que ¢l Ente obligado en el animo de tratar
de sa’wntar la solicitud realizada tendria que destinar capital humano, tiempo de manera indefinida dado el
volumen de la informacién requerida tal y como ya se demostré en parrafos anteriores, asi como el desgastey
posivle dafio de los recursos materizles existentes dado el uso en exceso al que se someteria el equino
corre‘?pondiente. lo que evidencia el egoismo del peticionario, al no contemplar las consecuencias de su
caprigho. Lo que claramente deja de manifiesto que no se acredita realmente 13 indispensable necesidad que
aduce frente a cualquier otro medio alternativo para satisfacer su interés personal, pues irrumpe en el equilibrio
entre el interés personalisimo y el beneficio a favor del interés publico que persigue el derecho de acceso a la
informacion,

Inclusfw se puede apreciar un viso y notas distintivas de un lenguaje despectivo generando violencia escrita en
contra del Ente Obligado, al sefialar palabras como “obtusamente”, conforme al contexto en que se empleala
expresion y el discurso expresado a lo large de sus motivos de inconformidad, que revelan una grave dosis de
emociones peyorativas, lo cual sin duda alguna debe considerarse como faltas de respeto, toda vez que para
hacer ;valer sus argumentos motivo de su inconformidad no es necesario hacerla con la intencion de atacar al
Sujetq Obligado, ya que en todo momento se le esta permitiende el acceso a la informacion requerida,
cmt'évi niendo con tales acciones lo establecido en el articula 8 de la Constitucién Politica delos Estados Unidos
Mexk#nos, el cual establece “que los funcionarios y empleados piblicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticidn, siempre que esta se formule por escite, de manera pacifica y respetuosa...”.

Por lo expuesto, son sin duda los motivos de inconformidad inoperantes e Inatendibles, puesto que su enfoque
errdndo permea e impacta indefectiblemente y de manera intima con su cualidad de eficaca en la consecucion
del propdsito o fin para el que fueron esgrimidos; es decir, los argumentos en los que sustenta su inconformidad
resultan inoperantes al apreciarse manifiestamente un defecto que implica la ineficacia del argumento légico
para conseguir la medificacién, revocacidn o anulacion del acto impugnado.
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Asimismo no debe pasar desapercibido el contenido en elarticulo 219delac laaa.Le','. el cual establ&cve que
los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus au‘l‘i\o?. siendo que la obligacién de
proporcionar la informacién, no comprende el procesamiento de la misma,'m el presentarla conformg al
interés particular del solicitante, por lo gue el hecho de que la informacion que se d.mmtn y que le fue
proporcionada no le satisfizo al peticionario, no existe la obligacion a cargo dela auwr dad de cumplir los
deseos personalisimos que cada individuo pudiese formular a voluntad caprichosa y de impetu arbitrario

L.T.

VIII. Cierre. El 27 de enero de 2022, se decreto el cierre del periodo de instruccion y
ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se acordo la ampliaciéon del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
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establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién
IV, 14, fracciones lll, IV y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.
SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de
fondo del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de

las causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo

siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos

acreditados en los expedientes se constata que:
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I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

Il. No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por las fracciones IV y VIl del articulo 234 de la Ley de la materia.
IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia 29 de noviembre de 2021.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no ampli6 su solicitud de informaciéon a través del medio de

impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se

analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local preveé:

Articulo 249. EIl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipétesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

l. El recurrente no se ha desistido expresamente.
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Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.
[ll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se

establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que

marca la ley, este Grgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

Los agravios planteados por la parte recurrente son parcialmente fundados y
suficientes para modificar la respuesta brindada por la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta

del sujeto obligado y los agravios del recurrente.

38



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

hinfo

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2429/2021
Solicitud Respuesta Agravios
1.- Fundamento legal que | El sujeto obligado a través de la | El particular no sefial6é agravio.
facultd y ha facultado desde el | Subdireccion de Juicios

2006 hasta la presente fecha a
la Administracion Publica de
esta ciudad por conducto del
titular del Gobierno de la
CDMX, o de ser procedente a
la CJSL, para la creacion y
continuidad del organo
colegiado denominado Mesa
de Asuntos Laborales de la
Comision de Estudios
Juridicos de la Ciudad de
México.

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccidn
General de Servicios Legales
sefial6 y proporciond Acuerdos
“...por el que se delega en la
persona titular de la Direccion
General de Servicios Legales
de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, la facultad de
otorgar el visto bueno, previo al
ejercicio de los recursos
autorizados para cubrir los
gastos por conciliaciones de
juicios en tramite promovidos en
contra de la Administracion
Publica de la Ciudad de México
o por liguidaciones de laudos
emitidos o] sentencias
definitivas...”, de los afios 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, y 2015,
publicados en la Gaceta de
Oficial del entonces Distrito
Federal, y los de los afios 2016,
2017, 2018, 2019 y 2020
publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México.

2.- Principales causas que
generan el alto indice de
demandas en contra de las
Dependencias, Organos
Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de
la Administracion Publica de la
CDMX.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
manifesté que no fue parte de
las controversias generadas
entre los actores y el Gobierno
de la Ciudad de México, ya que
su Unica intervencion radica en
otorgar el Visto Bueno a las
Dependencias obligadas al
cumplimiento, siempre y cuando

El particular sefial6 que no le fue
contestada de forma completa y que
la respuesta proporcionada no es
una justificacion denotada para que
el sujeto obligado no haya
proporcionado la informacion
solicitada, ya que de conformidad
con los “Aviso por el cual se da a
conocer la Circular que establece los
Lineamientos de Observancia
General y Aplicacion Obligatoria para
la Atencion, Seguimiento y Control
Estadistico de los juicios
relacionados con el capital humano
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al servicio de la Administracion

EXPEDIENTE:
estas  cumplan con los
Lineamientos que para tal

efecto se emiten; razon por la
cual no es factible determinar

las causas principales que
generan el alto indice de
demandas.

Publica de la Ciudad de México, asi
como los juicios de caracter civil,
mercantil, agrario y contencioso
administrativo, promovidos por la
Administracién Publica de la Ciudad
de México o en contra de ésta”, el
sujeto obligado esta facultado para
concentrar y por ello reportar toda la
informacion  relativa al capital
humano de la Administracion Pablica
de la Ciudad de México.

Asimismo, manifesté que dentro de
las atribuciones con las que cuenta
la Direccion, como unidad
administrativa del sujeto obligado, no
solo estd la emision de los vistos
buenos como convenientemente se
pretende acotar sino también la
Atencién, Seguimiento y Control
Estadistico de los juicios
relacionados con el capital humano
al servicio de la Administracion
Pdblica de la Ciudad de México, por
lo que se convierte en un deber
publicado en un medio de difusion
oficial que no es susceptible de
desconocerse a capricho del ente
obligado, tal es el caso de concentrar
estadisticamente toda la informacion
relativa a las controversias laborales
instadas por el capital humano de
toda la Administracion Publica de la
Ciudad de México, por lo que no se
convierte en un imposible material o
algo ajeno a sus atribuciones el
conocer las principales causas que
generan el alto indice de demandas
en contra de las Dependencias,
Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de la
Administracién Publica de la CDMX,
sino por el contrario algo
demostrable estadisticamente, por lo
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que la respuesta se encuentra
efectuada de forma incompleta vy
deficiente en perjuicio del solicitante,
lo que denota lo procedente y
fundado del presente recurso.

3.- Medidas adoptadas por la
mesa, 0 bien sugeridas a las
Dependencias, Organos
Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de
la Administracion Publica de la
CDMX para evitar que se
violen derechos laborales de
las y los trabajadores al
servicio de los érganos que
componen la Administracion
Pdblica, a efecto de éstos no
se vean en la necesidad de
acudir ante autoridades
laborales para defender sus
derechos.

4.- Con relacién a lo anterior,
solicito me sea remitida en
version publica los
documentos en los que se
materialicen las  medidas
referidas en el punto anterior.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
manifesté que dentro de las
atribuciones de la Mesa de
Asuntos de Cumplimiento de
Capital Humano, no se
encuentra lo sefalado; no
obstante, indicé que la Mesa se
encarga de otorgar el visto
bueno, previo al ejercicio de los
recursos autorizados para cubrir
los gastos por conciliaciones de
juicios en tramite promovidos en
contra de la Administracion
Publica de la Ciudad de México
o0 por liguidaciones de laudos

El particular sefial6 que no le fue
contestada de forma completa y que
en el portal oficial de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales en la
seccion que corresponde a la Mesa
de Asuntos de Cumplimiento de
Capital Humano
(https://data.consejeria.cdmx.gob.mx
/index.php/dgsl/mesa-de-asuntos-

laborales); de acceso las veinticuatro
horas de los trescientos sesenta y
cinco dias del afio, se establece un
listado de funciones delegadas
expresamente a la citada Mesa, por
lo que resulta evidente si que es el
propio ente obligado quien reconoce
la existencia, y por ende,
observancia de las mismas, a través
de un medio de difusion oficial como
lo es su portal de internet, no el

emitidos por sentencias | ciudadano que formula la solicitud.
definitivas dictadas por
autoridad competente | Asimismo, manifestd que resulta un

favorables al capital humano al
servicio de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

absurdo, que en via de respuesta se
pretenda evitar dar la contestacion
correspondiente bajo el insuficiente
argumento respecto a que la Mesa
en cita, no cuenta con las
atribuciones  seflaladas en la
consulta de informacién publica; esto
sin desvirtuar de forma cabal o
explicar que tales atribuciones no
son aplicables o vigentes y con ello
extender una respuesta completa y
sustentada en la actualizacion de la
imposibilidad que refiere, pero no
hacerlo de tal manera, y solo
limitarse a exponer una negativa sin
sustento, solo deja expuesta una
conducta por parte del ente obligado
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contraria al principio de “Gobierno
Abierto” contemplado en el articulo
60 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de Meéxico, que impone el
deber a los entes publicos no sélo a
informar a través de datos abiertos y
nuevas tecnologias, sino también
contribuir a la  solucibn de
problematicas que se presenten en
el desempefio de las funciones de la
Administracién Publica, por ende,
desplegar todo tipo de acciones para
estar en aptitud de solventar las
consultas  efectuadas por los
gobernados.

Adicionalmente, sefiald la
informaciéon difundida mediante la
pagina de internet oficial, como lo es
el portal de la Consejeria Juridica
referida; y que hasta la fecha de
interposicion del presente recurso se
encuentra publicada en el vinculo
(https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/
index.php/dgsl/mesa-de-asuntos-
laborales), debe contextualizarse con
la calidad de un hecho notorio, esto
es, como la exposicion de datos
ciertos y determinados que no
necesitan de comprobacion por parte
de quien los invoca, y que para ser
refutados necesitan la completa
demostracion de su inexistencia o
inaplicabilidad.

Finalmente, sefial6 que la consulta
formulada respecto de las funciones
inherentes a la Mesa de Asuntos de
Cumplimiento de Capital Humano, y
gue constituyé la materia de la
misma no fue wuna apreciacion
unilateral o aislada por parte del
ciudadano, sino se tratdé de una
solicitud derivada de una informacion
expuesta y difundida en la
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multicitada pagina, por lo que se
considera valida y procedente la
misma, por ende, la respuesta
escueta e insuficiente formulada en
el acto que por esta via se reclama
es todas luces ilegal y debe ser
revocada.

5.- Que Acuerdos Delegatorios
rigen a la Mesa, asi como sus
Lineamientos para otorgar el
visto bueno emitidos vy
vigentes en la actualidad que
hayan sido publicados en la
Gaceta Oficial de la CDMX.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
sefial6 'y  proporcion6d el
“Acuerdo por el que se delega
en la persona titular de la
Direccién General de Servicios
Legales de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales,
la facultad de otorgar el visto
bueno, previo al ejercicio de los
recursos autorizados para cubrir
los gastos por conciliaciones de
juicios en tramite promovidos en
contra de la Administracion
Publica de la Ciudad de México
0 por liquidaciones de laudos
emitidos o sentencias definitivas
dictados por autoridad
competente favorables al capital
humano al servicio de la
Administracion Publica de la
Ciudad de México y por el que
se constituye la Mesa de
Asuntos de Cumplimiento de
Capital Humano de la Comision
de Estudios Juridicos del
Gobierno de la ciudad de
México”, publicado en la Gaceta
de la Ciudad de México el 11 de
febrero de 2020, asi como los
‘Lineamientos para otorgar el
visto bueno previo al ejercicio
de los recursos autorizados
para cubrir los gastos por

El particular no sefialé agravio.
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conciliaciones de juicios en
trdmite promovidos en contra de
la Administracién Publica de la
Ciudad de México o por
liquidaciones de laudos emitidos
0 sentencias definitivas dictados
por  autoridad competente
favorables al capital humano al
servicio de la Administracion
Publica de la Ciudad de México,
para el afio 2020”, publicados
en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 12 de
febrero de 2020.

6.- Numero de asuntos en
materia laboral que hayan sido
sometidos a la llamada Mesa
de Asuntos Laborales desde
su creacion hasta la fecha de
recepcibn de la presente
solicitud.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
sefial6 que en el periodo de
2006 a 2021 en materia laboral
se han sometido los siguientes
ndmeros de asuntos:

SOLICITUDES DE VISTOS BUENOS EN MATERIA
LABORAL REALIZADAS DE 2006-2021
afio SOLICITUDES
2006 584

2007 219
2008 431
2009 64
2010 155
2011 374
2012 494
2013 494
2014 798
2015 1,135
2016 1,348
2017 1151
2018 1,360

2019 1,281
2020 642
2021 613

El particular no sefialé agravio.

8.- NUmero de asuntos en
materia laboral previamente
sometidos a Vo Bo y que
hayan concluido en otorgar los
mismos.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
proporcioné la siguiente
informacion:

El particular no sefialé agravio.
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VISTOS BUENOS OTORGADOS EN MATERIA LABORAL |
DEL 2006-2021
[T) I OTORGADOS
2006 | 584

2007 I P

2008 419
2009 320
2010 478
2011 563
2012 | 594
2013 556
2014 725
2015 840
2016 1,153
2017 807
2018 916

2018 o964

| 2020 286

L 2021 | 201
7.- Con relacién a lo anterior, | El sujeto obligado a través de la | El particular sefalé que no le fue
solicito me sea remitida en | Subdireccién de Juicios | contestada de forma completa, pues

version publica, los asuntos
gue hayan sido sometidos, de
manera mas especifica,
debiéndose sefialar en cada
afio: numero de expediente,
autoridad jurisdiccional, fecha
en que se solicité, asi como el
importe bruto peticionado.

9.- Con relacion a lo anterior,
solicito me sea remitida en
version publica, los asuntos
gue hayan sido otorgados, de
manera mas especifica,
debiéndose sefialar en cada
afio. nimero de expediente,
autoridad jurisdiccional, fecha
en que se otorgd el visto
bueno, importe bruto
autorizado y numero de oficio
con que se notificd el visto
bueno.

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
manifesté que de conformidad
con el articulo 7, péarrafo tercero
de la Ley de la materia y dado
el volumen de informacion
requerida, puso en consulta
directa la documentacion fisica,
sefialando el domicilio, dias y
horarios para realizar dicho
procedimiento.

la negativa a proporcionar la
informacion se pretende sustentar
Unicamente en el contenido del
parrafo tercero del articulo 7 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México,
esto bajo una interpretacion
incorrecta de los alcances y efectos
del mismo, concretamente de la
parte de dicho dispositivo que refiere
textualmente lo siguiente: “(...) En
caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacion se
proporcionara en el estado en que se
encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no
implique una carga excesiva ...", y
gue a criterio del ente obligado le
otorga una facultad discrecional para
remitir la informacién puablica en una
forma diferente a la solicitada, sin
mediar justificacion demostrada para
ello, de conformidad con el articulo
18 de la Ley en cita.

En relacion con lo anterior, el
particular manifestd que la condicion
de la expresion “carga excesiva’
contenida en el precepto legal en
comento, no puede ser interpretada
de forma genérica a la luz de la
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carga de trabajo con la que se
desempefie el ente obligado, y
plantearse como una causa que
impida la remision de la informacion
solicitada, pues de considerase asi,
bastaria con que cualquier sujeto
con la calidad de ente obligado se
excusara bajo tal argumento, para
relevar esa funcién de garante del
acceso a la informacién, vy
trasladéarselo al peticionario,
imponiéndole con ello una carga
desproporcionada para la obtencién
de informacion, y que en todo caso si
ese hubiera sido la voluntad del
ciudadano (consulta presencial de
constancias) hubiera formado parte
de la solicitud, es entonces que no
basta con establecer temerariamente
la existencia de una sobrecarga de
trabajo, sino la demostracién de la
existencia de la misma, asi como
haber adoptado todas las medidas
necesarias para doblegarla, pues de
no ser asi como en el caso que nos
ocupa, la omisioén de proporcionar la
informacién solicitada no encuentra
justificacion alguna.

Asimismo, manifesté que la solicitud
gue nos ocupa, fue ingresada el
doce de octubre de la presente
anualidad y respecto de la cual se
solicité una ampliacion del término,
presuntivamente con la finalidad de
recabar de forma completa la
informacién  solicitada, lo cual
acontecid en aras de reportarla de
forma completa, misma que fue
resuelta catorce dias habiles
posteriores a su presentacion, plazo
razonable en el cual pudieron
aminorarse tales circunstancias
adversas como se puntualizé en el
parrafo anterior del presente recurso,
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o bien, de persistir tal obstaculo
material resultaba indispensable su
oportuna demostracion, aunado a
que en términos del articulo 24,
fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el
ente obligado tiene el deber de
documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus funciones, esto
entonces es una actividad cotidiana
y cuyo control no surge a razon del
ejercicio del derecho a la informacién
publica, lo que presume que éste
Ultimo incurre en incumplimiento de
las obligaciones que le impone la
legislacion en cita.

Adicionalmente, sefialé6 que, al
parecer el sujeto obligado considera
gue la acepcion de la expresion
consistente en: “... En caso de no
estar disponible en el medio
solicitado, (...) se proporcionara en el
estado en el que se encuentre en los
archivos ...”, puede entenderse
como la posibilidad de colmar sus
obligaciones, con el mero acto de
ofrecer la posibilidad al solicitante de
verificar de forma presencial y fisica
los documentos que genere con
motivos de sus funciones delegadas,
lo cual evidentemente se traduce en
un desacierto interpretativo pues
debe realizarse de forma armoénica
con el contenido de todo el articulo,
ya que al inicio de tal parrafo se
precisan las formas en la que se
puede remitir la informacion segun
sea solicitada (verbal, por escrito, o
en el estado en el que se encuentre),
para en lineas posteriores sefialar un
elemento de exclusién que atiende a
una imposibilidad de no remitirlas ya
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sea en via oral o escrita, por lo que
en todo caso podria ser remitida en
todo caso en forma digitalizada
(archivo electronico) o en copias
simples (en versién publica), pero sin
ser dable la interpretacién apartada
de la legalidad que efectia el ente
obligado.

De acuerdo con lo anterior,
manifesté que la respuesta resulta a
todas luces incongruente y contraria
a lo que establece la Ley de la
materia, ya que pone a disposicion
del solicitante de forma fisica y
material lo solicitado, pretendiendo
gue sea el ciudadano quien se
constituya ante el ante obligado y
acto seguido realice funciones de
fiscalizacion o bien de investigacion,
en los archivos fisicos de resguardo
de la wunidad técnico operativa
denominada Direccion General de
Servicios Legales, el calificativo de
incongruente atiende a dos aspectos
principales:

-El primero de ellos de una revision
pormenorizada que se efectle a la
totalidad de los preceptos legales
gue conforman la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, no
existe atribucién o facultad expresa
previamente establecida a favor de
los entes obligados para convocar a
los peticionarios de informacion
publica para acudir al domicilio oficial
gue ocupa la unidad que detenta la
informacién para que sean éstos
ultimos los que realicen el estudio de
las constancias que correspondan y
determinen y deduzcan la
informaciéon solicitada, y que de
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existir dicha facultad no fue citado el
precepto legal que la contempla,
aduciéndose con ello la falta de
fundamentacion y motivacion en la
respuesta.

-El  segundo, cobra sustancial
importancia pues el ente obligado
sefiala de manera textual “esta
Direccion pone a su disposicion de
forma fisica y material lo solicitado”,
de tal aserto se presume que la
informacion materia de la solicitud,
se encontraba en poder del ente
obligado perfectamente ubicada vy
delimitada, inclusive desde el
momento en el que se emitié la
respuesta, por ende no existia
impedimento alguno a vencer para
poder hacer del conocimiento del
peticionario lo solicitado en tiempo y
forma.

Ademas, indicé que resulta evidente
gue la negativa a proporcionar la
informacion de los puntos marcados
con los numerales 7 y 9, no guarda
una justificacion comprobada alguna,
maxime que el ente obligado al
parecer no conoce los elementos
basicos de los principios de
transparencia y publicidad, esto al
referir: “Le manifiesto que dado el
volumen que representa la
informacién requerida y atendiendo
al principio de maxima publicidad ...”,
pues sin explicacién alguna constrifie
el significado del principio de maxima
publicidad a una opcién secundaria o
supletoria  de remisiébn de la
informacion, dejando de observar
gue resulta de explorado derecho
gue tal principio atiende a dos
factores: 1) la existencia de una
duda razonable respecto a si la
informacion que posee es
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susceptible de exponerse o hacerse
publica al escrutinio publico, o bien
relne una calificacion que lo
imposibilita para ello, y 2) la
imposibilidad de discernir
Optimamente respecto de tal duda;
por lo que en caso de duda
razonable respecto de restriccién a
la informacién, se optara por la
publicidad de la misma, esto es, la
remisién sin condicién alguna al
peticionario en la forma en que fue
requerida.

Finalmente, el particular sefialé que
el sujeto obligado al momento de
emitir su respuesta pasé por
inadvertido que resultaria  un
imposible material que se exigiera al
particular o} peticionario, la
realizacion de un ejercicio de
memoria sustancial, casi fotografico
de los elementos a consultar con el
mero empleo del sentido de la vista,
pues la intencién del solicitante es
contar con la informacion para su
estudio y analisis posterior y para los
fines que estime convenientes, por
ende, inclusive ese pronunciamiento
no tutela los principios bésicos de
maxima publicidad.

10.- Respecto del punto Sexto
del acuerdo por el que se
delega en el Director General
de Servicios Legales de la
Consejeria la facultad de
otorgar el visto bueno, en que
asuntos se ha hecho del
conocimiento a la Contraloria
General de la Ciudad de
México las omisiones en las
que las Dependencias,
Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de
la Administracion Publica de la

El sujeto obligado a través de la | El particular no sefialé agravio.
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
proporcioné las vistas que se
realizaron en 2011, 2012, 2013,
2014, 2015 y 2016. La
informacion se proporcioné en
formato de tabla y por afo,
mismas que contienen los
rubros de  expediente vy
autoridad jurisdiccional.
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CDMX, hayan incurrido en
omisiones durante el proceso
legal que hayan dado lugar a
la emision de laudos o
sentencias desfavorables a los
intereses del Gobierno de la
CDMX, de manera mas
especifica, debiéndose sefialar
en cada afio: nimero de
expediente, autoridad
jurisdiccional.

11.- Respecto de los asuntos
hechos del conocimiento a la
Contraloria sefialados con
anterioridad, se me informe
pormenorizadamente cual ha
sido la conclusion de tales
procedimientos de manera
mas especifica, debiéndose
sefialar en cada afio: nimero
de expediente, autoridad
jurisdiccional y conclusion de
Contraloria.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
sefiald6 que de las Vvistas
previamente sefialadas, se han
recibido respuesta en 12
asuntos. La informacién se
proporciond en formato de tabla
y por afio, misma que contienen
los rubros de expediente,
o6rgano jurisdiccional, oficio
D.G.S.L y oficio de contraloria.

El particular sefial6 que no le fue
contestada de forma completa, pues
el sujeto obligado no proporciond la
informacion solicitada; esto es, fue
omiso en referir la conclusion de las
vistas giradas a la Contraloria
General de la Ciudad de México, y
por el contrario s6lo se limitd a
generar un par de tablas que
contienen 12 asuntos en materia
laboral de juicios ventilados ante la
autoridad laboral, adicionando para
ello una columna denominada
"OFICIO CONTRALORIA” que dice
contener las claves de supuestos
oficios emitidos por Contraloria, pero
sin referir pormenorizadamente en
gue pronunciamiento concluyeron;
es decir, si derivado de Ia
investigacion realizada se logro
demostrar la responsabilidad
denunciada o no por la falta de
elementos para ello, sin mediar
argumento alguno que le impidiera al
ente  obligado  desplegar un
respuesta competa en atencién a la
solicitud.

Asimismo, sefiald que el
pronunciamiento es contradictorio e
incongruente pues en el numeral 10

fueron remitidas en varias tabla
diversos asuntos, donde
presumiblemente en anualidades
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gue corren del periodo comprendido
del 2006 al 2021, se dio vista a la
contraloria por las omisiones en las
que las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades de la Administracion
Publica de la CDMX, hayan incurrido
en omisiones durante el proceso
legal que hayan dado lugar a la
emisiébn de laudos o sentencias
desfavorables a los intereses del
Gobierno de la CDMX, pero la tabla
con la que se pretende contestar el
numeral en comento sélo contempla
doce asuntos que por los nimero de
los oficios de Contraloria se puede
entender que se resolvieron entre los
afios 2012 y 2013, sin explicar el
estado que guardan todos los
restantes a saber, si aun se
encuentran en estudio o si ya fueron
resueltos con algin
pronunciamiento, por lo que no se
colma de manera completa la
solicitud de informacion.

12.- De los Vo Bo otorgados
por la Mesa de Asuntos
Laborales desde su creacion
hasta la fecha de recepcion de
la presente solicitud, y una vez
gue se hecho el cumplimiento
total al compromiso
econdmico, en cuales de ellos
se han remitido a la Mesa de
Asuntos Laborales las
constancias respectivas que
acrediten el correspondiente
pago, de manera mas
especifica, debiéndose sefialar
en cada afio: # de exp,
autoridad  jurisdiccional vy
numero de oficio con que se
notificé el visto bueno.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
proporcioné lo asuntos en los
cuales las autoridades
obligadas al cumplimiento han
remitido las constancias que
acrediten el pago
correspondiente. La informacion
se proporciond en formato de
tabla y por afio,
correspondientes a 2009, 2011,
2012, 2014, 2015, 2016, 2017,

2018, 2019, 2020 y 2021,
misma que contienen los rubros
de expediente, 6rgano

jurisdiccional y oficio de visto

El particular no sefialé agravio.
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bueno, salvo la del 2009, que
Unicamente se compone de los
rubros de expediente y érgano
jurisdiccional.

13.- Respecto de la omision
referida, cual es la medida o
actuacion que ha realizado la
Mesa de Asuntos Laborales
como correctivo y la
conclusién de las mismas.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
informdé que cuando se detecta
gue alguna autoridad no remite
las constancias
correspondientes al pago, se
requieren mediante oficio.

El particular sefial6 que no le fue
contestada de forma completa, pues
el sujeto obligado se limité a referir
‘hago de su conocimiento que
cuando se detecta que alguna
autoridad no remite las constancias
correspondientes al pago, se
requieren mediante oficio”, al parecer
no observé de forma completa la
solicitud de informacién pues la
misma consistio en “solicito se me
informe pormenorizadamente cual ha
sido la conclusion de las medidas
implementadas para sancionar esa
omisioén”, esto es, se solicitd de igual
manera la CONCLUSION de éstas, y
no solamente en que consisten las
supuestas medidas, por ende,
resultaba un imperativo para el ente
obligado exponer la conclusion de
€sos mencionados oficios,
entendiéndose como la conducta
asumida por los solicitantes de visto
bueno una vez que le son
requeridas, y si se ha dado vista a la
Contraloria de las omisiones en caso
de presentarse.

14.- Me sea explicado
pormenorizadamente cual es
el motivo o consideracién que
se tuvo para establecer como
parte del procedimiento de
voBo la inclusién del VoBo
condicionado.

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
informé que el Visto Bueno

El particular sefial6 que no le fue
contestada de forma completa, pues
el sujeto obligado se limita a referir
que “el visto bueno condicionado
tiene como finalidad evitar la
imposicién de diversas medidas de
apremio, permite que la Unidad

Condicionado  tiene como | Responsable de Gasto gestione la
finalidad evitar la imposicion de | suficiencia presupuestal,
diversas medidas de apremio | salvaguardando los derechos

como pueden ser las multas,
asimismo, permite que la
Unidad Responsable de Gasto
gestione la suficiencia

laborales del capital humano”, tal
pronunciamiento no colma lo
requerido, pues la solicitud radico en
“‘Me sea explicado
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presupuestal correspondiente,
salvaguardando con ello los
derechos laborales del capital
humano que obtuvo un laudo o
resolucion favorable.

pormenorizadamente cual es el
motivo o consideracién que se tuvo
para establecer como parte del
procedimiento de la solicitud de visto
bueno la inclusion del llamado visto
bueno condicionado”, pero no
obstante ello, el ente obligado no
realiza explicacion pormenorizada,
sino esgrime un limitado
pronunciamiento que no evoca
esclarecimiento suficiente para que
se logre comprender la adicién de tal
figura la procedimiento del
otorgamiento del visto bueno, vy
como tal adicion ha resulta un acierto
y beneficio al capital humano de la
Administracioén Publica de la Ciudad
de México.

De la lectura a los agravios previamente sefialados, este Organo Colegiado advierte

gue el particular no expresé inconformidad alguna por las respuestas

proporcionadas a los requerimientos 1, 5, 6, 10 y 12 de su solicitud, razén por la

cual se consideran consentidos por el promovente y no formaran parte de este estudio.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento el criterio del Poder Judicial de la Federacion

gue se cita a continuacion:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.t

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto solicitdé al sujeto

obligado diligencias para mejor proveer, respecto de la documentacion que puso en

! Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta |l, Agosto de 1995,

Tesis: VI1.20. J/21, Pagina: 291.
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consulta directa para dar respuesta a los requerimientos 7 y 9 de la solicitud del

particular.

Posteriormente, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado, en los que

proporciond las diligencias para mejor proveer de la siguiente manera:

Diligencias Respuesta

El volumen de la informacién que puso en consulta | Se calcula que aproximadamente son mas de

directa del particular, es decir el nimero de fojas, | 21,211 fojas las cuales se desglosan de la

carpetas, cajas, etc. siguiente manera:

e Aproximadamente 11,199 fojas de oficios de
solicitud de visto bueno.

e Aproximadamente 9,685 fojas de oficios de
otorgamiento de visto bueno.

e Aproximadamente 327 fojas de oficios de
vistas a la Contraloria.

Asimismo, el sujeto obligado sefialé que este
célculo aproximado es considerando solo una foja
por oficio, sin embargo existen solicitudes de visto
bueno, vistos buenos otorgados y vistas a
Contraloria que contienen mas de una foja, por lo
cual el nimero sin duda es superior a las 21, 211
fojas. Asimismo, cabe resaltar que a dicho numero
se le debe sumar las constancias que integran
cada uno de los expedientes generados para el
otorgamiento del visto bueno, los cuales pueden
variar desde 50 hasta 500 o mas fojas segun sea el
caso, por lo cual tomando una media, cada
expediente oscila en aproximadamente 275 fojas,
las cuales multiplicadas por los 9,685 vistos
buenos otorgados en el periodo solicitado nos dan
un aproximando de 2'663,375 fojas.

Es importante precisar que la documentacion antes
desglosada se encuentra resguardada en carpetas
y gavetas para expedientes, segln corresponda,
las cuales se detallan a continuacion:
e Aproximadamente 160 carpetas entre
solicitudes de visto bueno, vistos buenos
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otorgados y vistas a Contraloria.

e Aproximadamente 350 gavetas para
expedientes (cajas) que resguardan las
constancias que integran cada visto bueno
otorgado.

Indique si la documentacion contiene datos
susceptibles de clasificaciébn, asi como el
fundamento juridico aplicable y la motivacion
correspondiente.

De las constancias que integran los expedientes
de vistos buenos otorgados se advierten datos
personales de los actores, como lo son copia de
credenciales de elector, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley de la materia.

Proporcione una muestra representativa de la
documentacion.

El sujeto obligado proporciond fotos de algunos
expedientes de un grosor amplio y de las carpetas,
cajas y gavetas que los contienen.

Adicionalmente, el sujeto obligado en sus alegatos reiterd y defendi6 la legalidad de su

respuesta. Asimismo, sefial6 lo siguiente:

e Respecto del requerimiento 2.

De la lectura de los lineamientos sefialados, en especifico el punto segundo en el
cual se establece la documentacion que se debe anexar para la obtencién del
visto bueno, no se establece como requisito el escrito inicial de demanda del cual
se podria apreciar con mayor exactitud las causas generadas de las mismas.
Sumando a lo anterior, en el supuesto de que se tuvieran todos y cada uno de
los escritos en comento, se tendria que realizar un andlisis exhaustivo de un
aproximado de 9,685 expedientes, lo que implicaria destinar recursos de capital
humano, materiales y econémicos para solventar lo solicitado, lo que conllevaria

una desatencién a las funciones del sujeto obligado.

Respecto del requerimiento 11.
En la respuesta proporcionada, por un error involuntario se informo la existencia
de 12 oficios suscritos por la Contraloria en atencién a las vistas generadas en

su momento por la Mesa; sin embargo, se aclara que dicha informacion se
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duplicé, debiendo ser la informacion correcta, que al dia de la peticion
Unicamente se detentaba 6 oficios remitidos por la Contraloria. De acuerdo con lo
anterior, el sujeto obligado remiti6 una tabla que contiene los rubros de
expediente, érgano jurisdiccional, oficio D.G.S.L., oficio contraloria y conclusion a

la que lleg6 la contraloria.

e Respecto del requerimiento 13.

Cuando se detecta que alguna Autoridad no remite las constancias
correspondientes al pago, se requieren mediante oficio, siendo esta la medida o
actuacion que se realiza por la Mesa como conclusion.

Sin embargo, cabe mencionar que, del Acuerdo Delegatorio y de los
Lineamientos para el otorgamiento de visto bueno, en ningan punto sefiala que la
Unidad Responsable de Gasto tenga la obligacion de remitir la constancia de
pago, por lo cual la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano, no

tiene facultades ni atribuciones para sancionar.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibié este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar
el contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica y, si en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa. Al respecto, el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion

Pulblica de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“I..]

XIX. A la Consejeria Juridica y de Servicios Legales:

[..]

B) Direccién General de Servicios Legales;

[...]
Articulo 230.- Corresponde a la Direccion General de Servicios Legales:
|. Representar a la Administracion Pablica en los juicios en que ésta sea parte;

Il. Intervenir en los Juicios de Amparo, cuando la persona Titular de la Jefatura de
Gobierno tenga el caracter de autoridad responsable, exista solicitud de la autoridad
responsable o medie instruccion de la persona Titular de la Jefatura de Gobierno;
asi como supervisar todas las etapas de su proceso y la elaboracion de los informes
previos y justificados cuando la importancia del asunto asi lo amerite. Asimismo,
intervendra en los juicios a que se refiere la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
[l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. Tramitar y substanciar, en los casos que no se confieran a otras Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los
procedimientos y recursos administrativos que tiendan a modificar o a extinguir
derechos creados por actos o resoluciones emanados de la persona Titular de la
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Jefatura de Gobierno, asi como de las y los Titulares de las Dependencias,
preparando al efecto la resolucién procedente;

IV. Llevar a cabo las visitas especiales que ordene la persona Titular de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, en el ejercicio de sus atribuciones;

V. Aplicar las disposiciones juridicas y administrativas en materia de jurados y
supervisar su cumplimiento;

VI. Requerir a las Dependencias, Unidades Administrativas, los Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica y Alcaldias los informes,
dictamenes, documentacion, objetos, apoyo técnico y demds elementos necesarios,
para la defensa de los intereses del Gobierno de la Ciudad de México;

VIl. Proponer la celebracibn de convenios con las personas Titulares de las
Dependencias sefialadas como autoridades responsables o que sean parte en los
juicios en que intervenga la Direccion General, para solventar los gastos y
honorarios que se generen por la tramitacion de los mismos;

VIIl. Proponer la celebracion de convenios con Instituciones Educativas para
allegarse de prestadores de Servicio Social de las Carreras Técnicas vy
Profesionales que correspondan a las actividades encomendadas a la Direccion
General, asi como para apoyos en capacitacion y proyectos afines a la misma;

IX. Presentar y ratificar, en su caso, las denuncias o querellas por delitos cometidos
en agravio de la Administracion Publica y otorgar el perddén en los casos que
proceda, previo pago en la Tesoreria de la Ciudad de México del monto de la
reparacion del dafio y perjuicio causados, o mediante la exhibicién de billete de
depdsito que garantice la reparacion de éstos; X. Intervenir en la recuperacion del
monto de la reparacion de los dafios mencionados en la fraccién anterior, asi como
recibir y administrar el porcentaje que establezcan los ordenamientos
correspondientes;

XI. Vigilar, en el &mbito juridico procesal, el cumplimiento de los preceptos
constitucionales por parte de las autoridades competentes de la Ciudad de México,
especialmente por lo que se refiere a las garantias individuales y derechos
humanos, asi como proponer las disposiciones administrativas necesarias para tal
efecto;
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XIl. Llevar a cabo los estudios y analisis juridicos de la problematica de origen que
incide en los juicios en los que participa y proponer los mecanismos de soluciéon
correspondientes;

XIll. Tramitar los indultos que se concedan, cuando se trate de delitos del orden
comun;

XIV. Llevar y autorizar los libros y otros mecanismos de registro que se implementen
en la Defensoria Publica, incluyendo sistemas computarizados;

XV. Dirigir, organizar, y llevar a cabo el control y supervisién de la Defensoria
Publica de la Ciudad de México, de conformidad con la Ley de la materia, asi como
prestar los servicios de defensa, orientacion y asistencia juridica gratuitos;

XVI. Ordenar la realizacion de visitas a las Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo encargadas de prestar los servicios de Defensoria Publica, en el
ambito jurisdiccional de la Ciudad de México; y XVII. Coadyuvar en la coordinacion y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia de consejos de
tutelas y bienes mostrencos.

[..].

Asimismo, el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,

establece lo siguiente:

“I..]

Puesto: Director General de Servicios Legales.

[..]

Puesto: Subdireccion de Juicios Laborales y de Resoluciones de Cumplimiento de
Capital Humano.

e Establecer la estrategia juridica en los asuntos de su competencia, con la
finalidad de verificar los intereses de la Jefatura de Gobierno, asi como de las
Unidades Administrativas integrantes de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México.

¢ Establecer con los Jefes de Unidad a su cargo las estrategias juridicas que se
llevardn a cabo para la adecuada representacion legal en materia laboral, asi
como sustanciar las solicitudes de vistos buenos.
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¢ Evaluar que las solicitudes de visto bueno cumplan con los requisitos sefialados
en los Lineamientos publicados cada afio en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México.

¢ Vigilar que los asuntos en los que se otorgue visto bueno y se detecte que la
Dependencia incurrid en omisiones durante el proceso legal que hayan dado
lugar a la emisién de un laudo o sentencia desfavorable a los intereses del
Gobierno y la Administracién Publica de la Ciudad de México se de vista a la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

¢ Coordinar oportunamente la representacion legal de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México y la Consejeria Juridica y de Servicios Legales en los juicios
laborales interpuestos por los trabajadores ante los Organos Jurisdiccionales
competentes, a través de la elaboracion de oficios y escritos de contestacion
correspondientes.

e Comprobar que se dé contestacion a Derechos de Peticién formulados por los
ciudadanos en el &mbito de su competencia.

e Verificar la atencion a los oficios formulados por las diversas Autoridades
Administrativas de la Ciudad de México.

[..]

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Cumplimiento de Resoluciones de
Capital Humanao.

e Estudiar y verificar que las solicitudes de visto bueno condicionado cumplan con
los requisitos sefialados en los Lineamientos publicados cada afio en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

e Comprobar que no existan omisiones o errores en la solicitud de visto bueno
condicionado, ya que de lo contrario se procedera a devolver mediante oficio
dicha solicitud.

e Establecer un plazo prudente a las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Entidades y Alcaldias de la Administracién Publica de la Ciudad de México a las
que se le otorgue visto bueno condicionado, para que la Unidad Responsable del
Gasto, se encuentre en posibilidad de gestionar la suficiencia presupuestal ante
la Autoridad Administrativa que corresponde.

e Devolver la solicitud de visto bueno condicionado, en los caso que las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades y Alcaldias de la
Administracion Publica de la Ciudad de México no acrediten contar con la
suficiencia presupuestal.

eInformar a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
aqguellos asuntos en los que se haya otorgado el visto bueno definitivo y se llegue
a detectar que existié alguna omision durante el proceso legal que haya dado
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lugar a la emision de un laudo o sentencia desfavorable a los intereses del
Gobierno de la Ciudad de México.

¢ Atender los requerimientos formulados por los Juzgados de Distrito, Tribunales
Colegiados y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¢ Brindar atencion a los Derechos de Peticion formulados por los ciudadanos en el
ambito de su competencia.

e Despachar los oficios formulados por las diversas Autoridades Administrativas de
la Ciudad de México.

[..].

Por otro lado, el Acuerdo por el que se delega en la persona titular de la Direccion
General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la
facultad de otorgar el visto bueno, previo al ejercicio de los recursos autorizados para
cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la
Administracion Publica de la Ciudad de México o por liquidaciones de laudos emitidos o
sentencias definitivas dictados por autoridad competente favorables al capital humano
al servicio de la Administracién Publica de la Ciudad de México y por el que se
constituye la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano de la Comision de
Estudios Juridicos del Gobierno de la ciudad de México, publicado el 11 de febrero de

2020 en la Gaceta de la Ciudad de México, sefala lo siguiente:

“I...]

PRIMERO.- Se delega en la persona Titular de la Direcciébn General de Servicios
Legales la facultad de otorgar a las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Alcaldias y Entidades el visto bueno previo al ejercicio de los recursos autorizados
para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en trdmite promovidos en contra
de la Administracion Publica de la Ciudad de México o por conciliaciones,
liquidaciones o sentencias definitivas dictados por la autoridad competente
favorables al capital humano al servicio de la Administracion Publica de la Ciudad de
México.

SEGUNDO.- Se constituye la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital
Humano de la Comisién de Estudios Juridicos del Gobierno de la Ciudad de México,
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con el objeto de que se homologuen los criterios juridicos en materia de
conciliaciones de juicios en tramite o por liquidaciones de laudos emitidos o
sentencias definitivas dictados por la autoridad competente para una adecuada
proteccion de los intereses generales y del patrimonio de la Ciudad de México.

TERCERO.- Para efectos del presente Acuerdo, se entendera por:

[...]

CUARTO.- La Mesa, se integra por las personas titulares de las siguientes
dependencias de la Ciudad de México:

|. Consejeria Juridica y de Servicios Legales, por medio de la Direccion General de
Servicios Legales, quien presidira la Mesa;

Il. Secretaria de Gobierno;

[ll. Dos personas representantes de la Secretaria de Administracion y Finanzas;
a)Una persona adscrita a la Subsecretaria de Egresos;
b) Una persona adscrita a la Direccion General de Administracién de Personal; y

IV. Secretaria de la Contraloria General.

La Secretaria de Administracion y Finanzas participara en la Mesa por conducto de
dos integrantes, a fin de que uno represente sus atribuciones en materia del
ejercicio presupuestal y el otro en materia de asuntos de capital humano.

QUINTO.- La Presidencia se auxiliara de la Jefatura de Unidad Departamental de
Cumplimiento de Resoluciones de Capital Humano para la revision de la
documentacion presentada por los integrantes de la Administracion Publica y
Alcaldias, quien se encargara de verificar que la solicitud de visto bueno cumpla con
todos los requisitos de forma establecidos en los Lineamientos que para tal efecto
se emitan. En caso de existir omisiones o errores, ésta se devolvera mediante oficio
para que sean subsanados.

SEXTO.- Los unicos facultados para solicitar el visto bueno de cumplimiento a los
laudos y sentencias definitivas dictados por la autoridad competente favorables al
capital humano al servicio de la Administracién Publica de la Ciudad de México son
las personas Titulares de los integrantes de la Administracion Publica y Alcaldias a
través del Area Juridica correspondiente o la Direccién General de Administracion.

El Area Juridica correspondiente sera la responsable de integrar debidamente la
solicitud de visto bueno de acuerdo con los lineamientos; asimismo, se encargara de
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mediar, negociar y conciliar en beneficio de los intereses de la Administracion
Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, a la que se encuentren adscritos.

A solicitud de las Areas Juridicas, las Areas Administrativas seran las responsables
de acreditar que previo a que la presentaciéon de la solicitud de visto bueno, se
cuente con la suficiencia presupuestal para cumplir con los compromisos
econOmicos objeto del presente Acuerdo. En el supuesto de que no cuenten con
dicha suficiencia, deberan realizar las acciones necesarias que cubran los
compromisos econdmicos con el presupuesto aprobado para el afio 2020
procurando no afectar la disponibilidad para gastos ineludibles y de operacion.

Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la
Administracion Publica, no deberan excusarse en ningln caso ante las autoridades
jurisdiccionales que el incumplimiento a los laudos o sentencias definitivas es
atribuible a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, por no haber obtenido el
visto bueno; siendo estas las responsables de su cumplimiento.

Una vez que los integrantes de la Administracion Publica o Alcaldias hayan
cumplimentado totalmente el compromiso econdémico por conciliaciones,
liquidaciones o sentencias definitivas, deberan remitir a la Mesa las constancias que
asi lo acrediten.

SEPTIMO.- En los asuntos en los que la Mesa otorgue el visto bueno a los
integrantes de la Administracion Publica o Alcaldias y éstos hayan incurrido en
omisiones durante el proceso legal que dio lugar a la emisibn de laudos o
sentencias desfavorables a los intereses del Gobierno de la Ciudad de México, la
Presidencia de la Mesa dara vista a la Secretaria de la Contraloria General.

OCTAVO.- Cuando la Direccidn General de Servicios Legales sea requerida por los
Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para dar cumplimiento a una ejecutoria de amparo, podra
otorgar el visto bueno, aun cuando la autoridad directamente obligada no cumpla
con los requisitos sefalados en este Acuerdo. Lo anterior en casos excepcionales
para proteger el Patrimonio de la Administracion Publica de la Ciudad de México o la
permanencia de la persona Titular de la Jefatura de Gobierno, de cualquier
Dependencias, Organo Desconcentrado o Descentralizado, Entidad o Alcaldia de la
Ciudad de México.

Las autoridades a las que se les otorgue el visto bueno, estaran obligadas a remitir

a la Direccion General, dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
las constancias con las que acrediten haber cumplido con todos los requisitos que
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sefala este instrumento. Si se detecta que incumplieron con alguno de ellos, se le
dard vista a la Secretaria de la Contraloria General.

NOVENO.- La Mesa, reportara de forma semestral y anual a las Secretarias y a la
Consejeria el avance en el cumplimiento de las acciones a que se refiere el
presente Acuerdo.

DECIMO.- Para cumplir los compromisos econdémicos derivados de conciliaciones,
liquidaciones o sentencias definitivas, los integrantes de la Administracion Publica o
Alcaldias deberan sujetarse al monto total de su presupuesto autorizado en el
Presupuesto de Egresos 2020; por lo que, en caso de no contar con suficiencia en
la partida especifica para atender los compromisos econémicos objeto del presente
Acuerdo, deberan tramitar las adecuaciones presupuestarias compensadas con
apego a los requisitos establecidos en las disposiciones legales vigentes para tal
efecto, que les permitan asignar los recursos suficientes para el cumplimiento de
sus compromisos econdmicos derivados de las conciliaciones, liquidaciones o
sentencias definitivas a que se refiere el presente Acuerdo.

Conforme a lo establecido en el parrafo anterior, los integrantes de la Administracién
Pablica o Alcaldias no podran excusar ante los Tribunales Administrativos y
Jurisdiccionales, la falta de suficiencia presupuestal para solventar los compromisos
econdmicos objeto del presente Acuerdo, pretendiendo sefialar como autoridad
vinculada a la Secretaria de Administracion y Finanzas, toda vez que son las Unicas
responsables de cumplir los referidos compromisos.

En caso de que los integrantes de la Administracion Publica o Alcaldias no cumplan
con alguna de las disposiciones previstas en el presente numeral, se dara vista a la
Secretaria de la Contraloria General, para que actie en el ambito de sus
atribuciones.

DECIMO PRIMERO.- Para la presentacion de las solicitudes de visto bueno, los
integrantes de la Administracién Publica o Alcaldias, tendran como fecha limite la
que se establezca conforme a los Lineamientos que al efecto se publiquen; en caso
de que la solicitud se presente después de la fecha limite determinada, la Direccién
General podra otorgarlo o negarlo, segun sea el caso.

Cabe destacar que el pago que se realice sera bajo la responsabilidad de los

integrantes de la Administracion Publica o Alcaldias, quienes deberan vigilar el
estricto apego a la determinacion jurisdiccional correspondiente.
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En caso de que los integrantes de la Administracion Puablica o Alcaldias omitan
alguna informacién o documentacion relevante o manifiesten hechos falsos con el
proposito de que se les otorgue de manera favorable un visto bueno, seran los
Unicos responsables del ejercicio de los recursos autorizados, toda vez que el
otorgamiento de visto bueno se efectia con base en la informacion y documentacion
proporcionada por la autoridad solicitante. Lo anterior, con independencia de las
acciones legales que procedan para deslindar responsabilidades.

Los vistos buenos que se otorguen en el afio 2020, tendran vigencia durante todo el
presente Ejercicio Fiscal.

...

En relacion con lo anterior, los Lineamientos para otorgar el visto bueno previo al
ejercicio de los recursos autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios
en tramite promovidos en contra de la Administracion Publica de la Ciudad de México o
por liquidaciones de laudos emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad
competente favorables al capital humano al servicio de la Administracion Puablica de la
Ciudad de México, para el afio 2020, publicados el 12 de febrero de 2020 en la Gaceta
de la Ciudad de México, sefalan lo siguiente:

“..]

PRIMERO.- Los Titulares integrantes de la Administracién Publica y Alcaldias de la
Ciudad de México, a través de su Area Juridica o de Administracion
correspondientes, deberan presentar mediante oficio ante la Direccion General de
Servicios Legales su solicitud de visto bueno en la que sefiale con precision el
importe bruto y neto a pagar, asi como el nombre completo y correcto del actor y/o
guejoso, debiendo ser corroborado con la documentaciéon oficial tales como
credencial para votar (INE) o PASAPORTE, CURP y RFC.

SEGUNDO.- Para la obtencién del Visto Bueno, se debera anexar la documentacién
gue a continuacién se precisa:

I. “Estado Procesal”, del cual se desprenda qué medios de defensa fueron agotados

hasta llegar al laudo emitido o sentencia definitiva, mencionando los juicios,
recursos e incidentes interpuestos, asi como las Ultimas actuaciones y acuerdos
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relevantes del juicio; en caso de que el actor y/o quejoso haya promovido mas de un
juicio se debera sefalar los antecedentes y el estatus en que se encuentran.

Il. “Valoracién Juridica”, en caso de que el area juridica considere innecesario o
perjudicial para los intereses de la Administracién Publica de la Ciudad de México
promover algin medio de defensa, debera realizar la valoracién juridica en la que se
precisen los motivos por los cuales no se agoté la instancia correspondiente. Dicho
documento debera contener nombre, puesto y firma de quien la emita.

lll. Copia simple de la resolucibn administrativa y/o acto impugnado, sentencia
definitiva o laudo firme, asi como de las resoluciones dictadas en los juicios,
recursos e incidentes interpuestos, acuerdos y constancias relevantes de los juicios
promovidos por el actor y/o quejoso, asi como los ultimos requerimientos emitidos
por la autoridad jurisdiccional.

IV. Planilla de liquidacion firmada por el area correspondiente, que incluya la
cuantificacion desglosada de los conceptos, cantidades y periodos a cubrir como
cumplimiento total de la condena, asi como las deducciones y retenciones de ley.
Anexando las constancias respectivas que acrediten el periodo inicial y final que se
esta cuantificando.

V. Constancia de aplicacion del cese o sancion, donde debera estar sefialado en
forma precisa la fecha de inicio y término de la misma, debiendo estar firmada por el
titular de la Unidad Administrativa que la ejecuto.

VI. Documento alimentario y/o acta circunstanciada en caso de existir reinstalacion
ylo renivelacion.

VII. En los casos en que las areas juridicas o administrativas correspondientes
consideren necesaria agotar la mediacion, negociacién y conciliacién deberan
anexar “Proyecto de Convenio”, el cual contenga las partes que lo suscriben, esto
es, el actor y/o quejoso y el funcionario facultado para celebrar dicho convenio; los
antecedentes del juicio y su estado procesal, las clausulas correspondientes en las
gue se especifique la situacion laboral del actor y/o quejoso, las prestaciones que se
pretenden pagar o se han pagado, indicando periodo, importe bruto, las retenciones
correspondientes incluyendo los descuentos por pensiones alimenticias y la
cantidad liquida a pagar:

» Para los asuntos que se encuentren en tramite y hecha la “Valoracion
Juridica” del juicio por el area juridica, en la que considere innecesario o
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perjudicial para los intereses de la Administracion Publica de la Ciudad de
México agotar todas las instancias procesales.

> Para el cumplimiento total de la condena emitida por el Organo Jurisdiccional
competente.

VIII. “Justificacion de conciliacion”, donde se sefialen los motivos y las
consideraciones legales por los que resulte benéfico el pago, mismo que debera
detallar el costo real de la condena y el beneficio que representa para la
Administracion Puablica de la Ciudad de México, se debe remitir firmado por el titular
del area juridica.

IX. En caso de que se le haya otorgado anteriormente visto bueno a la autoridad
obligada, en relacién con el juicio y expediente por el que se esta solicitando el visto
bueno, se debera informar y anexar las constancias que acrediten el por qué no se
dio cumplimiento o si se realizo algun pago parcial.

TERCERO.- Una vez que la Direccion General de Servicios Legales haya revisado
la solicitud de visto bueno y considere que ésta cumple con los requisitos sefialados
en el punto segundo de los presentes lineamientos, podra emitir a favor de la
Unidad Responsable del Gasto, el formato “VISTO BUENO CONDICIONADQO?”, para
que esté en posibilidad de gestionar la afectacién presupuestaria compensada con
cargo a las partidas 1521 “Liquidaciones por indemnizaciones y por sueldos y
salarios caidos” o 1522 “Liquidaciones por haberes caidos”, ante la Subsecretaria
de Egresos de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.

CUARTO.- Para el tramite de la afectacion presupuestaria compensada ante la
Subsecretaria de Egresos, la Unidad Responsable del Gasto deberd presentar el
“Visto Bueno Condicionado”, a efecto de que la Subsecretaria, en caso de ser
procedente, registre presupuestalmente la afectacion, incorporando la asignacion en
la partida correspondiente.

QUINTO.- La Unidad Responsable del Gasto debera presentar ante la Direccion
General de Servicios Legales, la adecuacion presupuestaria compensada,
debidamente registrada por la Direccién General de Gasto Eficiente respectiva, a
efecto de que se someta el asunto ante la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de
Capital Humano de la Comisién de Estudios Juridicos del Gobierno de la Ciudad de
México, con la finalidad de obtener el Visto Bueno definitivo.

SEXTO.- Cuando el cumplimiento del laudo emitido, sentencias definitivas
ejecutoriadas, dictadas por autoridad competente favorables al capital humano al
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servicio de la Administracién Publica de la Ciudad de México, implique el pago de
prestaciones econdmicas diversas a la partida 1521 “Liquidaciones por
indemnizaciones y por sueldos y salarios caidos” o 1522 “Liquidaciones por haberes
caidos”, excepcionalmente la Mesa podra otorgar el visto bueno para su
cumplimiento, para lo cual se debera atender al punto segundo de los presentes
lineamientos.

SEPTIMO.- No sera competencia de la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de
Capital Humano el otorgamiento de visto bueno en los siguientes casos:

» Cuando el cumplimiento del laudo o sentencia definitiva dictada por la
Autoridad competente a favor del capital humano consista en el pago de
diferencias pensionarias.

» Para el pago de aportaciones patronales a favor del capital humano.

OCTAVO.- Considerando que en términos de la normatividad aplicable, los Titulares
integrantes de la Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México son los
responsables del manejo y aplicacién de su presupuesto autorizado, en caso de no
contar con suficiencia en la partida especifica, deberan cancelar o disminuir el
alcance de las acciones programadas con base en su presupuesto, salvo las
orientadas al concepto de servicios personales, con la finalidad de que tramiten las
correspondientes Adecuaciones Presupuestarias Compensadas que les permitan
asignar los recursos suficientes para el cumplimiento de sus compromisos
econdmicos derivados de conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra
de la Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de México o por
liquidaciones de laudos emitidos o sentencias definitivas ejecutoriadas, dictadas por
autoridad competente favorables al capital humano al servicio de la Administracion
Puablica del Gobierno de la Ciudad de México.

NOVENO.- Las solicitudes de visto bueno deberan presentarse con la finalidad de
dar cumplimiento total a las conciliaciones o liquidaciones de laudos y sentencias
ejecutoriadas, dictadas por autoridad competente favorables al capital humano al
servicio de la Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de México;
excepcionalmente se podra otorgar el visto bueno para pagos parciales, sélo
cuando sea necesario para proteger el patrimonio de la Administracion Publica del
Gobierno de la Ciudad de México, la libertad o permanencia de los Titulares de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades.

DECIMO.- De considerarse necesario, se citara a los Titulares del Area Juridica o
Administrativa de los integrantes de la Administracién Publica y Alcaldias de la
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Ciudad de México, encargados de la atencion a los asuntos presentados ante la
Direccion General de Servicios Legales y/o la Subsecretaria de Egresos para el
otorgamiento del Visto Bueno Condicionado, a efecto de corroborar las condiciones
en que se pretende dar cumplimiento a la sentencia definitiva, resolucién o laudo
firme, o el juicio que se encuentra en tramite.

DECIMO PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el punto OCTAVO del
Acuerdo Delegatorio publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 11 de
febrero de 2020, la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano de la
Comision de Estudios Juridicos del Gobierno de la Ciudad de México, esta facultada
para otorgar el visto bueno Unicamente en estricto acatamiento a lo ordenado
mediante acuerdo emitido por los Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados de
Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para dar cumplimiento a una
ejecutoria de amparo, aun y cuando la autoridad directamente obligada no cumpla
con los requisitos de forma establecidos en dicho Acuerdo y en los presentes
Lineamientos. Sin embargo, sera exclusiva responsabilidad de los integrantes de la
Administraciéon Publica y Alcaldias de la Ciudad de México a las que se les otorgue
el visto bueno, que el pago que se realice a favor del capital humano, esté apegado
conforme a las directrices establecidas por el Organo Jurisdiccional.

DECIMO SEGUNDO.- En caso de que los integrantes de la Administracion Publica y
Alcaldias de la Ciudad de México, omitan alguna informacion o documentacion
relevante, o manifiesten hechos falsos con el propdsito de que la Mesa les otorgue
de manera favorable un visto bueno, seran los Unicos responsables del ejercicio de
los recursos autorizados, asi como de las responsabilidades administrativas y
legales que de ello surjan; toda vez, que el otorgamiento de visto bueno se efectla
con base en la informacion y documentacion proporcionada por la autoridad
solicitante. Lo anterior, con independencia de las acciones legales que procedan
para deslindar responsabilidades.

DECIMO TERCERO.- Los integrantes de la Administracion Publica y Alcaldias de la
Ciudad de México, tendran como fecha limite para presentar solicitud de Visto
Bueno definitivo el 30 de noviembre del 2020, para cumplir los compromisos
econOmicos derivados de las conciliaciones o liquidaciones de laudos y sentencias
para el Ejercicio Fiscal 2020.

En caso de que, los integrantes de la Administracion Publica y Alcaldias de la
Ciudad de México, pretendan ingresar la solicitud de visto bueno en fecha posterior
a la sefalada en el parrafo anterior, sélo se recibira excepcionalmente aquella que
acredite con las constancias correspondientes que la urgencia del otorgamiento de
visto bueno radica en proteger el Patrimonio de la Administracion Publica del
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Gobierno de la Ciudad de México o la permanencia de los Titulares de la Jefatura de
Gobierno, Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la
Ciudad de México.

DECIMO CUARTO.- La falta de cualquier requisito o presentacién de documentos
establecidos en el Acuerdo Delegatorio y en los presentes Lineamientos, sera causa
de devolucion sin el correspondiente Visto Bueno.

DECIMO QUINTO.- Los presentes lineamientos se emiten para proteger los
derechos del capital humano al servicio de la Administracion Publica de la Ciudad
de México, el patrimonio de la Ciudad de México, asi como a los servidores publicos
de la Administracién Publica del Gobierno de la Ciudad de México en su respectivo
caracter de autoridades responsables, vinculadas y superiores jerarquicos, asi como
para garantizar el cumplimiento total y transparente de los juicios que se encuentran
en tramite, laudos emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad
jurisdiccional, sin que su emision implique dilacién, en virtud de que las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la
Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de México, son los Unicos
responsables de su oportuno y cabal cumplimiento

[..].

De la normativa previamente sefialada se desprende lo siguiente:

La Direccion General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica

DE

esta

facultada para otorgar el visto bueno, previo al ejercicio de los recursos

autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en tramite

promovidos en contra de la Administracion Publica de la Ciudad de México

0 por

liquidaciones de laudos emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad

competente favorables al capital humano al servicio de la Administracién Publica

de la Ciudad de México.

La Direccion General de Servicios Legales tiene adscritas a la Subdireccion de

Juicios Laborales y de Resoluciones de Cumplimiento de Capital Humano, y a la

Jefatura de Unidad Departamental de Cumplimiento de Resoluciones de C

Humano, las cuales se encargan de estudiar, verificar y evaluar que las
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solicitudes de visto bueno cumplan con los requisitos sefalados en los
Lineamientos para otorgar el visto bueno previo al ejercicio de los recursos
autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en tramite
promovidos en contra de la Administracion Publica de la Ciudad de México o por
liquidaciones de laudos emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad
competente favorables al capital humano al servicio de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, para el afio 2020. (en adelante Lineamientos)

e De conformidad con los Lineamientos, la solicitud de visto bueno debera
contener entre otros datos: el importe bruto y neto a pagar, asi como el nhombre
completo y correcto del actor y/o quejoso, debiendo ser corroborado con la
documentacion oficial, estado procesal, valoracion juridica, copia simple de la
resolucién administrativa y/o acto impugnado, sentencia definitiva o laudo firme,
planilla de liquidacion firmada por el area correspondiente, constancia de
aplicacion del cese o sancion, documento alimentario y/o acta circunstanciada en
caso de existir reinstalacion y/o renivelacion, en su caso, proyecto de convenio y

justificacion de conciliacion.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la Direccion General de Servicios Legales
es la unidad administrativa competente para conocer de los requerimientos solicitados

por el particular.
Asi las cosas, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la

cual indica lo siguiente:
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“[...] Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion
o0 deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el
objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada.

L.]

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las areas
competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una

busqueda exhaustiva y razonable.

En el presente caso se advierte que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
cumplié con lo establecido en la Ley de la materia, ya que turné la solicitud de acceso
del particular al area competente para conocer de la informacion requerida, esto es, a la

Direccion General de Servicios Legales.
Una vez establecido lo anterior, se procede a realizar el analisis de la procedencia de
las respuestas proporcionadas por el sujeto obligado a los requerimientos del particular

en los que sefial6 sus agravios.

Procedencia de la respuesta proporcionada a los requerimientos 2, 3y 4 de la

solicitud.

Asi las cosas, es importante retomar lo solicitado, la respuesta proporcionada y los

agravios expuestos.
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Solicitud Respuesta Agravios
2.- Principales causas que | El sujeto obligado a través de la | El particular se inconformé porque
generan el alto indice de | Subdireccion de Juicios | no le fue proporcionada

demandas en contra de las
Dependencias, Organos
Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de
la Administracion Publica de la
CDMX.

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccidn
General de Servicios Legales
manifesté que no fue parte de
las controversias generadas
entre los actores y el Gobierno
de la Ciudad de México, ya que
su Unica intervencion radica en
otorgar el Visto Bueno a las
Dependencias obligadas al
cumplimiento, siempre y cuando
estas  cumplan con los
Lineamientos que para tal
efecto se emiten; razén por la
cual no es factible determinar

las causas principales que
generan el alto indice de
demandas.
3.- Medidas adoptadas por la | El sujeto obligado a través de la
mesa, 0 bien sugeridas a las | Subdireccion de Juicios

Dependencias,
Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de
la Administracién Publica de la
CDMX para evitar que se
violen derechos laborales de
las y los trabajadores al
servicio de los organos que
componen la Administracion
Pdblica, a efecto de éstos no
se vean en la necesidad de
acudir ante autoridades
laborales para defender sus
derechos.

Organos

4.- Con relacion a lo anterior,
solicito me sea remitida en

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
manifesté que dentro de las
atribuciones de la Mesa de
Asuntos de Cumplimiento de
Capital Humano, no se
encuentra lo sefalado; no
obstante, indic6é que la Mesa se
encarga de otorgar el visto
bueno, previo al ejercicio de los
recursos autorizados para cubrir
los gastos por conciliaciones de
juicios en tramite promovidos en
contra de la Administracion

version publica los | Publica de la Ciudad de México
documentos en los que se | o por liquidaciones de laudos
materialicen las  medidas | emitidos por sentencias
referidas en el punto anterior. definitivas dictadas por

autoridad competente

informacién solicitada.
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favorables al capital humano al
servicio de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

Expuesto lo anterior, es importante sefialar que este Instituto consulté las atribuciones

de la Direccion General de Servicios Legales plasmadas en:

El Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México.

El Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

El Acuerdo por el que se delega en la persona titular de la Direccion General de
Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la facultad de
otorgar el visto bueno, previo al ejercicio de los recursos autorizados para cubrir
los gastos por conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la
Administraciéon Publica de la Ciudad de México o por liquidaciones de laudos
emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad competente favorables al
capital humano al servicio de la Administracion Publica de la Ciudad de México y
por el que se constituye la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital
Humano de la Comision de Estudios Juridicos del Gobierno de la ciudad de
México, publicado el 11 de febrero de 2020 en la Gaceta de la Ciudad de México.
Y en los Lineamientos para otorgar el visto bueno previo al ejercicio de los
recursos autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en
tramite promovidos en contra de la Administracion Publica de la Ciudad de
México o por liquidaciones de laudos emitidos o sentencias definitivas dictados
por autoridad competente favorables al capital humano al servicio de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, para el afio 2020, publicados el
12 de febrero de 2020 en la Gaceta de la Ciudad de México.
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De la revision y analisis a la normativa previamente sefialada, asi como de una

busqueda de informacién oficial en el portal de la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales, no se deprende que el sujeto obligado cuente con las atribuciones para

conocer, generar 0 detentar en sus archivos con la informacién solicitada en los

requerimientos 2, 3y 4, por lo que larespuesta proporcionada es procedente.

Procedencia de la respuesta proporcionada a los requerimientos 7 y 9 de la

solicitud.

Asi las cosas, es importante retomar lo solicitado, la respuesta proporcionada y el

agravio expuesto.

Solicitud Respuesta Agravios
7.- Con relacién a lo anterior, | El sujeto obligado a través de la | ElI particular se inconformé por el
solicito me sea remitida en | Subdireccion de Juicios | cambio de modalidad.

version publica, los asuntos
gue hayan sido sometidos, de
manera mas especifica,
debiéndose sefialar en cada
aflo: numero de expediente,
autoridad jurisdiccional, fecha
en que se solicitd, asi como el
importe bruto peticionado.

9.- Con relacion a lo anterior,
solicito me sea remitida en
version publica, los asuntos
gue hayan sido otorgados, de
manera mas especifica,
debiéndose sefialar en cada
afio: nimero de expediente,
autoridad jurisdiccional, fecha
en que se otorgd el visto
bueno, importe bruto
autorizado y numero de oficio

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
manifesté que de conformidad
con el articulo 7, parrafo tercero
de la Ley de la materia y dado
el volumen de informacion
requerida, puso en consulta
directa la documentacion fisica,
sefialando el domicilio, dias y
horarios para realizar dicho
procedimiento.
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con que se notificd el visto
bueno.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta

importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos

ocupa. Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (Ley de Transparencia), establece lo

siguiente:

“I..]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccién de Datos Personales, donde deberd estarse
a lo establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas
disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable,
por lo que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que
medie consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible
en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no impligue una
carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

[..]

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada,
asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién
solicitada que ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposiciéon del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.
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En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacion, asi
como su reproduccién por cualquier medio disponible en las instalaciones del
sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

[.]

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o
enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u
otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

[L.T.

De la Ley de la materia se desprende lo siguiente:

e En caso de que la informacién solicitada no esté disponible en el medio
solicitado, se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del
sujeto obligado.

¢ Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida,
el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega, por lo que
debera fundar y motivar dicho cambio.

e En aquellos casos en que la informacién solicitada impligue un procesamiento
cuya entrega sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con una solicitud, se podra poner a disposicidén en consulta directa, salvo
aquella clasificada, siempre y cuando se funde y motive dicha situacion.

e En la consulta directa se podra facilitar copia simple o certificada de la

informacion.
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e Cuando la informacidén no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida,
el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega, por lo que

debera fundar y motivar dicho cambio.

Una vez establecido lo anterior, es importante retomar que, en atencion a la solicitud, el
sujeto obligado ofrecio al particular la consulta directa de la informacion solicitada, por lo

gue sefalo el lugar, dias y horarios correspondientes para realizar dicho procedimiento.

Posteriormente, el sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer informé6 que
el volumen de la informacién que puso en consulta directa consta aproximadamente de

mas de 21,211 fojas las cuales se desglosan de la siguiente manera:

e Aproximadamente 11,199 fojas de oficios de solicitud de visto bueno.
e Aproximadamente 9,685 fojas de oficios de otorgamiento de visto bueno.

e Aproximadamente 327 fojas de oficios de vistas a la Contraloria.

Asimismo, el sujeto obligado sefialé que este calculo aproximado es considerando solo
una foja por oficio, sin embargo, existen solicitudes de visto bueno, vistos buenos
otorgados y vistas a Contraloria que contienen mas de una foja, por lo cual el nimero
sin duda es superior a las 21, 211 fojas. Asimismo, cabe resaltar que a dicho nimero se
le debe sumar las constancias que integran cada uno de los expedientes generados
para el otorgamiento del visto bueno, los cuales pueden variar desde 50 hasta 500 o
mas fojas segun sea el caso, por lo cual, tomando una media, cada expediente oscila
en aproximadamente 275 fojas, las cuales multiplicadas por los 9,685 vistos buenos

otorgados en el periodo solicitado nos dan un aproximando de 2’663,375 fojas.
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Finalmente, sefialé que la documentacion antes desglosada se encuentra resguardada
en carpetas y gavetas para expedientes, segun corresponda, las cuales se detallan a
continuacion:
e Aproximadamente 160 carpetas entre solicitudes de visto bueno, vistos buenos
otorgados y vistas a Contraloria.
e Aproximadamente 350 gavetas para expedientes (cajas) que resguardan las

constancias que integran cada visto bueno otorgado.

Como prueba de lo anterior, el sujeto obligado proporcioné fotos de algunos

expedientes de un grosor amplio y de las carpetas, cajas y gavetas que los contienen.

Asi las cosas, debido al volumen de los documentos que contienen la informacion
solicitada, se advierte la imposibilidad del sujeto obligado para haber proporcionado la
informacion en la modalidad elegida por el particular, es decir, en medios electronicos,
toda vez que la misma uUnicamente se encuentra de manera fisica y comprende un
volumen de 2'663,375 fojas, razon por la que se puso a su disposicion en consulta

directa.

En consecuencia, es dable sefialar que, en el caso particular, se advierte un
impedimento que obstaculizaria la atencion de la modalidad de entrega elegida por el
ahora recurrente en su solicitud de origen, ya que se aprecia que reproducir la
informacion solicitada en la modalidad de medios electronicos representaria una carga
adicional y no contemplada de trabajo para el sujeto obligado, que podria obstaculizar

las actividades sustantivas del area que posee dicha informacién, por lo que
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considerando que el universo de la documentacion es amplio, fue procedente que el

sujeto obligado ofreciera la consulta directa.

Por otro lado, es importante sefialar que el sujeto obligado no ofrecié otras modalidades
como la copia simple o certificada, previo pago de los derechos, precisando que las
primeras sesenta hojas serian gratuitas, de conformidad con el articulo 223 de la Ley de
la materia, asi como la de informar que en la consulta directa se podra facilitar copia

simple o certificada de la informacién también previo pago de los derechos.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el sujeto obligado manifesté
gue la documentacion puesta a disposicion contenia informacion de acceso restringido
de conformidad con lo sefalado en el articulo 186 de la Ley de la materia, y de las
diligencias proporcionadas, se advirtio que existen copias de credenciales de elector de

los actores involucrados en dichos procedimientos.

Respecto a lo anterior, es importante citar el articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual

establece lo siguiente:

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y solo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas
servidoras publicas facultadas para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a
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particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos publicos, la protegida por la legislacién en materia
de derechos de autor o propiedad intelectual.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

L.]

De acuerdo con lo anterior, se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable y aquella que

presenten los particulares a los sujetos obligados.

Asi las cosas, es importante sefalar que la credencial para votar contiene diversa
informacion como lo es: nombre, domicilio, sexo, edad y afio de registro, firma
autografa, huella digital, fotografia del elector, seccion, clave de registro y Clave Unica
del Registro de Poblacion, informacion que identifican o hacen identificable a una
persona, por lo que su clasificacion es procedente, de conformidad con el articulo 186
de la Ley de Transparencia, por lo que no procederia la entrega de dicha informacion tal

y como se encuentra en los archivos del sujeto obligado.

Sin embargo, no pasa desapercibido que dicho documento de identidad también
contiene el numero de folio de la credencial, el cual no se genera a raiz de datos
personales, ya que solo es un niumero consecutivo que no se conforma con informacion

de las personas, por lo que dicho elemento es susceptible de proporcionarse.

Aunado a lo anterior, en la credencial para votar también se encuentra el nombre y

firma del Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral (antes IFE), los cuales
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al estar plasmados a partir de sus atribuciones como funcionario publico, son

susceptibles de proporcionarse.

Ahora bien, toda vez que la documentacién puesta a disposicion en consulta directa
contiene informacion confidencial, resulta importante traer nuevamente a colacion lo
dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, misma que establece lo siguiente:

]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificaciéon de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informaciéon en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

[...]
Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por

actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.
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Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratdndose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

[.]

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 177. La informacion clasificada parcial o totalmente debera llevar una
leyenda que indigue tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal vy,
en su caso, el periodo de reserva.

[..]

Articulo 180. Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Versién Publica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

[.]

Articulo 191. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a
informacion confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares
titulares de la informacion.

[.]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:
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El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion el Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. [...]".

Asimismo, los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de

la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas exponen lo siguiente:

“L..]

CAPITULO X
DE LA CONSULTA DIRECTA

Sexagésimo séptimo. Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de
entrega de la informacion sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso
a la informacién que conste en documentos que contengan partes o secciones
clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada,
previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera
emitir la resoluciéon en la que funde y motive la clasificacion de las partes o
secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Sexagésimo octavo. En la resolucién del Comité de Transparencia a que se refiere
el lineamiento inmediato anterior, se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de
gue se resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del
documento y el formato en el que obra.

[...]
Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la

consulta directa, en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados
deberan observar lo siguiente:
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l. Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia 'y
hora en que se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En
caso de que, derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el
sujeto obligado determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta,
en la respuesta a la solicitud también se debera indicar esta situacion al solicitante y
los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

[...]

lll.  Indicar claramente la ubicacién del lugar en que el solicitante podra llevar a
cabo la consulta de la informacion debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el
domicilio de la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de
contacto del personal que le permitira el acceso;

IV.  Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la
consulta de los documentos;

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

VI. Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten
necesarias para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de
conformidad con las caracteristicas especificas del documento solicitado, tales
como:

a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad
del documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores
condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa;

b) Equipo y personal de vigilancia;

c) Plan de accién contra robo o vandalismo;

d) Extintores de fuego de gas inocuo;

e) Registro e identificacion del personal autorizado para el tratamiento de los
documentos o expedientes a revisar;

f) Registro e identificacién de los particulares autorizados para llevar a cabo la
consulta directa, y

g) Las demas que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias.

VII.  Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las
reglas a que se sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos,
y

VIIl. Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas

como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento
del solicitante, previo al acceso a la informacién, la resolucién debidamente fundada
y motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o
secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Septuagésimo primero. La consulta fisica de la informacion se realizar4d en
presencia del personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementara
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las medidas para asegurar en todo momento la integridad de la documentacion,
conforme a la resolucion que, al efecto, emita el Comité de Transparencia.

El solicitante debera observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado
haya hecho de su conocimiento para efectos de la conservacion de los documentos.

Septuagésimo segundo. El solicitante debera realizar la consulta de los
documentos requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para tal
efecto.

Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible
consultar toda la documentacion, el solicitante podra requerir al sujeto obligado una
nueva cita, misma que deberd ser programada indicandole al particular los dias y
horarios en que podra llevarse a cabo.

Septuagésimo tercero.Si una vez consultada la version puablica de la
documentacién, el solicitante requiriera la reproduccion de la informacion o de parte
de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de
gue se presente una nueva solicitud de informacion.

L.]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que

la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o

confidencialidad.

Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de

proponer la clasificacion de la informacioén a su Comité de Trasparencia.

En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse

alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera

confirmar, modificar o revocar dicha situacion.
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e La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que se
reciba una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante
resolucién de la autoridad competente y se generen versiones publicas.

e La informacién clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su
caso, el periodo de reserva.

e Para efectos de atender una solicitud de informacion, se debera elaborar
una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su
clasificacion.

e La clasificacion debera estar fundada y motivada.

e La resolucion del Comité de Transparencia en la que se determine
confirmar la clasificacion sera notificada al interesado.

e Para la atencion de solicitudes en la modalidad de consulta directa,
en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas
o confidenciales, previo a la consulta, el Comité de Transparencia del sujeto
obligado debera:

- Emitir la resolucidn en la que funde y motive la clasificacion de las partes

gue no podran dejarse a la vista del solicitante.

- Establecer las medidas que el personal encargado de permitir el acceso

al solicitante deberd implementar para el resquardo de la informacién

clasificada.

e Los sujetos obligados deberan sefialar claramente al particular, en la respuesta

a su solicitud, previo al acceso a la informacion:
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- El lugar, dia_y hora en que se podra llevar a cabo la consulta de la
documentacion solicitada, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del
personal que le permitira el acceso.

- En caso que se determine que se requiere mas de un dia para realizar la
consulta, se debera indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios
en que podra llevarse a cabo.

- Las reglas y medidas a las que se sujetara la consulta para garantizar la
integridad de los documentos.

- El sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante la resolucién
debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se
clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del
solicitante.

e La consulta de la informacién se realizara en presencia del personal que para tal
efecto haya sido designado, quien implementara las medidas para asegurar en la
integridad de la documentacién, conforme a la resolucién emitida por el Comité
de Transparencia.

e Siuna vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible
consultar toda la documentacion, el solicitante podra requerir al sujeto obligado
una nueva cita, misma que debera ser programada indicAndole al particular los
dias y horarios en que podré llevarse a cabo.

e En caso de que el solicitante requiriera la reproduccién de la informacion o de
parte de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, se debera
otorgar acceso a ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de que se

presente una nueva solicitud de informacion.
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De acuerdo a lo sefalado anteriormente, se advierte que el sujeto obligado no cumplié
los extremos que la normatividad previamente citada establece, ya que si bien ofrecio la
consulta directa de la informacion en sus oficinas, toda vez que la documentacion
contiene informacién confidencial, tuvo que haberla clasificado a través de su Comité de
Transparencia y remitir el acta correspondiente al particular, asi como hacer de su

conocimiento el dia, hora y las reglas para poder acceder a la documentacion.

Ello toda vez que, la normativa establece que en aquellos casos en que la informacién
contenga partes o secciones de informacion susceptible de ser clasificada, los
sujetos obligados deberan informar a los particulares, el procedimiento que se sujetara
la consulta, asi como la resolucién debidamente fundada y motivada del Comité de
Transparencia, en la que se clasificaron las partes que no podran dejarse a la vista del
solicitante y en la que se determinaron las medidas para garantizar la integridad de los

documentos.

En suma, si bien el sujeto obligado justificd un impedimento para atender la modalidad
de entrega elegida por el particular, no atendi6 el procedimiento respectivo que se debe
llevar a cabo para realizar la consulta directa, considerando que la documentacion
puesta a disposicion contiene informacion confidencial, por lo que se determina que la

respuesta no es procedente y el agravio del particular es parcialmente fundado.

Procedencia de la respuesta proporcionada a los requerimientos 11 y 13 de la

solicitud.
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Asi las cosas, es importante retomar lo solicitado, la respuesta proporcionada y el

agravio expuesto.
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INFOCDMX/RR.IP.2429/2021

Solicitud Respuesta Agravios
11.- Respecto de los asuntos | El sujeto obligado a través de la | El particular se inconformd porque
hechos del conocimiento a la | Subdireccién de Juicios | no le fue proporcionada

Contraloria sefialados con
anterioridad, se me informe
pormenorizadamente cual ha
sido la conclusion de tales
procedimientos de manera
mas especifica, debiéndose
sefialar en cada afio: nimero
de expediente, autoridad
jurisdiccional y conclusion de
Contraloria.

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
sefial6 que de las Vvistas
previamente sefialadas, se han
recibido respuesta en 12
asuntos. La informacién se
proporciond en formato de tabla
y por afio, misma que contienen
los rubros de expediente,
o6rgano jurisdiccional, oficio
D.G.S.L y oficio de contraloria.

13.- Respecto de la omision
referida, cual es la medida o
actuacion que ha realizado la

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Juicios
Laborales y de Resoluciones de

informacioén solicitada.

Mesa de Asuntos Laborales
como correctivo y la
conclusién de las mismas.

Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
informdé que cuando se detecta
gue alguna autoridad no remite
las constancias
correspondientes al pago, se
requieren mediante oficio.

Ahora bien, dado que los requerimientos 11 y 13 estan estrechamente relacionados
con el requerimiento 10, tal y como lo sefial6 el particular en su recurso de revision,

también es importante traerlo a colacion:
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Solicitud Respuesta Agravios
10.- Respecto del punto Sexto | El sujeto obligado a través de la | El particular no sefialé agravio.
del acuerdo por el que se | Subdireccion de Juicios

delega en el Director General
de Servicios Legales de la
Consejeria la facultad de
otorgar el visto bueno, en que
asuntos se ha hecho del
conocimiento a la Contraloria
General de la Ciudad de
México las omisiones en las
que las Dependencias,
Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades de
la Administracién Publica de la
CDMX, hayan incurrido en
omisiones durante el proceso
legal que hayan dado lugar a
la emision de laudos o
sentencias desfavorables a los
intereses del Gobierno de la
CDMX, de manera mas
especifica, debiéndose sefialar
en cada afio: nimero de
expediente, autoridad
jurisdiccional.

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccion
General de Servicios Legales
proporcioné las vistas que se
realizaron en 2011, 2012, 2013,
2014, 2015 y 2016. La
informaciéon se proporcioné en
formato de tabla y por afo,
mismas que contienen los
rubros de  expediente vy
autoridad jurisdiccional.

Adicionalmente, el sujeto obligado en sus alegatos sefal6 lo siguiente:

e Respecto del requerimiento 11.

En la respuesta proporcionada, por un error involuntario se informé la existencia

de 12 oficios suscritos por la Contraloria en atencién a las vistas generadas en

su momento por la Mesa; sin embargo, se aclara que dicha informacion se

duplicé, debiendo ser la informacion correcta, que al dia de la peticion

Unicamente se detentaba 6 oficios remitidos por la Contraloria. De acuerdo con lo
anterior, el sujeto obligado remiti6 una tabla que contiene los rubros de

expediente, érgano jurisdiccional, oficio D.G.S.L., oficio contraloria y conclusion a

la que lleg6 la contraloria.
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e Respecto del requerimiento 13.

Cuando se detecta que alguna Autoridad no remite las constancias
correspondientes al pago, se requieren mediante oficio, siendo esta la medida o
actuacion que se realiza por la Mesa como conclusion.

Sin embargo, cabe mencionar que, del Acuerdo Delegatorio y de los
Lineamientos para el otorgamiento de visto bueno, en ningun punto sefiala que la
Unidad Responsable de Gasto tenga la obligacion de remitir la constancia de
pago, por lo cual la Mesa de Asuntos de Cumplimiento de Capital Humano, no

tiene facultades ni atribuciones para sancionar.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la informacién que daria respuesta a lo
solicitado a los requerimientos 11 y 13, seria precisamente la sefialada por el sujeto
obligado en respuesta a los requerimientos 10 y 11, es decir la documentacién

descrita en formato de tabla.

En ese tenor, es importante traer a colacion el Criterio 16/17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,

el cual sefala lo siguiente:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a
la informacién sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera
contener la informacién de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta,
pero la respuesta pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos
obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue
una expresion documental.
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De acuerdo con lo anterior, se desprende que cuando los particulares no precisen la

documentacion requerida, o bien, la solicitud constituya una consulta, los sujetos

obligados deben proporcionar la expresion documental que atienda lo solicitado, esto

siempre y cuando la respuesta obre en dichos documentos.

En el presente caso, se advierte que el sujeto obligado Unicamente describié los

documentos que darian respuesta a lo solicitado por el particular, pero no proporcioné o

puso a su disposicién dicha informacién para atender los requerimientos 11y 13, por

lo que su respuesta no es procedente.

Procedencia de la respuesta proporcionada al requerimiento 14 de la solicitud.

Asi las cosas, es importante retomar lo solicitado, la respuesta proporcionada y el

agravio expuesto.

Solicitud Respuesta Agravios
14.- Me sea explicado | El sujeto obligado a través de la | El particular se inconformé porque
pormenorizadamente cual es | Subdireccién de Juicios | no le fue proporcionada la

el motivo o consideraciéon que
se tuvo para establecer como
parte del procedimiento de
voBo la inclusion del VoBo
condicionado.

Laborales y de Resoluciones de
Cumplimiento de Capital de
Humano de la Direccién
General de Servicios Legales
inform6 que el Visto Bueno
Condicionado tiene como
finalidad evitar la imposicion de
diversas medidas de apremio
como pueden ser las multas,
asimismo, permite que la
Unidad Responsable de Gasto
gestione la suficiencia
presupuestal correspondiente,
salvaguardando con ello los
derechos laborales del capital

informacioén solicitada.
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humano que obtuvo un laudo o
resolucion favorable.

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion esta
sujeto al principio de documentacion, es decir, que comprende en el acceso a

documentos que obren en los archivos por cualquier titulo.

Respecto de lo anterior, sirve como referente traer a colacion el Criterio 16/172, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, el cual sefiala al rubro “Expresién documental”, el cual
resulta obligatorio para los sujetos obligados del ambito federal, mientras que para los
organismos garantes de las entidades federativas resulta orientador, el cual es del tenor

literal siguiente:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a
la informacion sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera
contener la informacién de su interés, o bien, la solicitud constituya una
consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algin documento en poder de los
sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que
les otorgue una expresién documental.
Asi, se convalida que el derecho de acceso a la informacién implica el requerimiento de
documentos que obren en los archivos del sujeto obligado y si bien los particulares no
tienen deber alguno de conocer con certeza la denominacion del documento que
contenga la informacién de su interés, las respuestas que emitan los entes obligados
deberan atender a las expresiones documentales que respondan a las solicitudes o

consultas.

2 Disponible en: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/16-17.docx
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En el caso particular, en el analisis del requerimiento 14, no se aprecia que el
particular tuviese como intenciébn acceder a documentos en posesion del sujeto
obligado, en el ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, sino que su interés

se dirige a obtener una explicacién pormenorizada, derivando en una consulta.

En este sentido, de la normativa aplicable al sujeto obligado, es posible advertir que
pretender que el sujeto obligado emita una respuesta al requerimiento 14 diversa a la
ya proporcionada, conllevaria a una interpretacion juridico-administrativa, es decir, se
tendria que generar un documento ad hoc en el que se estableciera la respuesta a la

consulta planteada.

Refuerza lo anterior el Criterio 03-17, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, mismo que
establece lo siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y 130, parrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar
el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacién
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin
necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion.

Por lo anterior, el agravio del particular sefialado en su requerimiento 14, resulta
infundado, en virtud de que el sujeto obligado no se encuentra obligado a atender,
mediante el procedimiento del ejercicio del derecho de acceso a la informacion,

consultas que no cuentan con expresion documental.
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En consecuencia, este Instituto determina que los agravios del particular son

parcialmente fundados.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento

en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo

conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a

efecto de que:

e Respecto a los requerimientos 7y 9 de la solicitud:

Notifique al particular la disponibilidad de la informacién solicitada en consulta
directa y en la que debera sefalar claramente el dia, hora y lugar en que se
podré llevar a cabo la consulta de la documentacién solicitada.

Si derivado del volumen de la informacion o de las particularidades de los
documentos, se determina que la consulta requiere mas de un dia para
efectuarse, indique esta situacion al particular, asi como los dias y horarios en
gue podra llevarse a cabo.

Indique claramente la ubicacién del lugar en el que el solicitante podra llevar a
cabo la consulta de la informacion debiendo ser este, en la medida de lo
posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, asi como el nombre,
cargos y datos de contacto del personal que le permitira el acceso.

En atencion a que los documentos contienen partes o secciones clasificadas
como confidenciales, haga del conocimiento del particular, previo al acceso a

la informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité de
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Transparencia, por la que se clasificaron las partes o secciones que no podra
dejarse a la vista durante la consulta directa.

Adopte las medidas técnicas, fisicas, administrativas y las que resulten
necesarias para salvaguardar la informacién clasificada, es decir, que no se
deje a la vista del solicitante los datos personales que se contienen en la
documentacién de interés, durante el tiempo en que se lleve a cabo la
consulta directa.

Proporcione, para el caso de que el particular asi lo requiera, copias simples
ylo certificadas de la informacion en version publica, previo pago de los

derechos correspondientes.

e Respecto alos requerimientos 11y 13 de la solicitud:

Proporcione al particular los documentos fuente que atiendan lo solicitado tal
y como obren en sus archivos.

En el supuesto de que el volumen de la informacién sea considerable y no se
tenga en formato electronico, el sujeto obligado podra ofrecer, de manera
fundada y motivada, otras modalidades de entrega, sefialando al particular los
costos de reproduccién y envio correspondientes, asi como la posibilidad de
realizar la consulta directa.

En el caso de que los documentos contengan informacion clasificada, debera
elaborar y proporcionar una versién publica, atendiendo el procedimiento
previsto en los articulos 180 y 216 de la Ley de la materia, y remitir el acta

emitida por el Comité de Transparencia al particular.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdublica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucioén, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

100


mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx

thinfo

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2429/2021

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los

Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al

cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el

dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente

establecidos.

101



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

|
SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2429/2021

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de febrero de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, gue firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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