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Alarma vecinal, chatarra, programa, seguridad ciudadana,
Palabras clave Coyoacan.

| Solicitud
( @ 6 requerimientos sobre las alarmas vecinales y un requerimiento sobre el programa de chatarrizacion en la
91 Alcaldia Coyoacéan, durante el afio 2021.

g Respuesta

l ﬁ Se declara incompetente y orienta la solicitud a la Secretaria de Seguridad Ciudadana.
Inconformidad de la Respuesta

e
Incumplimiento a los requerimientos formulados.
]

o
A

Estudio del Caso

De una revision de la respuesta se encontré que la Alcaldia Coyoacan no es competente para emitir
un pronunciamiento sobre el programa de alarmas vecinales, la autoridad quien detenta la
informacion es la Secretaria de Seguridad Ciudadana, sin embargo la orientacion no fue realizada
‘ 4)) |conforme a la normatividad de transparencia; asimismo, el requerimiento 6 si fue atendido de forma
=19/ correcta por la Alcaldia de Coyoacan y por lo que hace al requerimiento 7, la Alcaldia no emitié un
pronunciamiento sobre el mismo.

Determinacion tomada por el Pleno
Se MODIFICA la respuesta emitida por la Coyoacén y se DA VISTA a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México para que determine lo que enderecho corresponda.
| Efectos de la Resolucion

1. Se ordena gestionar y generar un nuevo folio de Ta solicitud dirigida a Ta Secretaria de Seguridad
v Ciudadana, el cual debera ser remitido al particular.

2. Emitir una respuesta fundada y motivada sobre la incompetencia de los requerimientos del 1 al 5.
—| 3. Emitir una respuesta fundada y motivada sobre el requerimiento 7.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintidds.!

Por no haber remitido la solicitud de forma adecuada a la autoridad competente y no
haber emitido una respuesta fundada y motivada de la totalidad de los requerimientos,
las personas integrantes del Pleno de este Instituto ordenan MODIFICAR la respuesta
emitida por la Alcaldia Coyoacan a la solicitud de informacion con el nimero de folio
092074121000257 y se DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México para que determine lo que enderecho corresponda, por no haber
emitido la respuesta en el tiempo legalmente establecido para ello; asimismo, se le
ordena remitir la solicitud ante la autoridad competente conforme a la normatividad de la
materia y emitir una respuesta fundada y motivada sobre los requerimientos del 1 al 5y
7.
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1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo manifestacién en contrario.
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Cadigo: Cadigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México
Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Ley de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Transparencia: Cuentas de la Ciudad de México
Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia
PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica
Sujeto Obligado: Alcaldia Coyoacan

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El ocho de noviembre, la parte Recurrente presentd la solicitud mediante la
Plataforma a la cual se le asigné el numero de folio 092074121000257, en la cual requiriod,
en la modalidad de “Entrega a través del portal”, la siguiente informacion:

“...1.- Cantidad de alarmas vecinales con las que cuenta la Alcaldia Coyoacan, en el presente
periodo 2021

2.- Cuantas se encuentran funcionando, por Sector ( Universidad, Coyoacan, Taxquefia, Xotepingo,
Culhuacan) en el presente afio 2021

3.- Cuantas presentan falla, desglosado por sector (Xotepingo, Culhuacan, Universidad, Coyoacan,
Taxquefia, Culhuacan)

4.- Cuantas emergencias se atendieron en el afio 2021, derivado de llamadas de emergencia por la
Alarmas

5.- Con cuantas Alarmas fueron instaladas en el afio 2021, por parte del Centro de Emergencias
Coyoacan (CEC)
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6.- El CEC cuenta con monitoreo de camaras de la alcaldia?

7.- Cuantas solicitudes de denuncias por vehiculos chatarra, Programa de Chatarrizacion, se
recibieron en el 2021...” (sic).

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

Asimismo, sefiald como otros datos para facil localizacién: “Centro de Emergencias
Coyoacan...” (Sic)

1.2 Respuesta. El veinticinco de noviembre (a pesar de que la fecha limite para entregar
la respuesta era el 22 de noviembre) el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte
Recurrente, por modalidad de entrega seleccionada por este Ultimo, el oficio
DGSCyCl/0229/2021, de fecha 24 de noviembre, emitido por la Directora General de

Al respecto me permito informarle lo siguiente:

1. Cantidad de Alarmas Vecinales con las que cuenta la Alcaldia Coyoacan, en el presente
periodo 2021, 2. Cuantas se encuentran funcionando por Sector (Universidad, Coyoacdn,
Taxquefia, Xotepingo, Culhuacan) en el presente afio 2021, 3. Cuantas presentan falla,
desglosado por sector (Xotepingo, Culhuacan

2., Universidad, Coyoacén, Taxquefia, Culhuacén), 4. Cuantas emergencias se atendieron en el
afio 2021, derivado de llamadas de emergencia por la Alarmas, 5. Con cuantas alarmas
fueron instaladas en el afio 2021, por parte del Centro de Emergencias Coyoacan (CEC),

En respuesta a sus preguntas 1,2,3,4,5y 7, me permito manifestarle que el Programa conocido como
Alar(ngs Vecinales dejo de funcionar el 03 de agosto del afio 2020, asimismo dicho programa fue
administrado por el Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Por lo anterior, esta Direccién General de Seguridad Ciudadana y Coordinacién Institucional, esta
imposibilitada para atender su solicitud de informacién publica, en caso de requerir mayor informacién
del Programa de referencia dirija su solicitud a la Unidad de Transparencia del siguiente sujeto
obligado quien estara en posibilidad de proporcionar la informacion requerida, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pliblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ubicada en calle Liverpool 136, Colonia

Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, Teléfono: 5552425100, correq electrdnico:
ucontacto@ssc.cdmx.gob.mx

6. . El CEC cuenta con monitoreo de cadmaras de la alcaldia?

Respuesta: Con referencia g su pregunta por el momento el Centro de Emergencias Coyoacan, no
cuenta con monitoreo de camaras de la Alcaldia,
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Seguridad Ciudadana y Coordinacion Institucional, a través del cual esencialmente

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

sefiala lo siguiente:

1.3 Recurso de revision. El veinticinco de noviembre, la parte Recurrente se inconformo

con la respuesta dada a su solicitud, esencialmente, por las siguientes circunstancias:
“...incumplimiento a los requerimientos formulados por parte del sujeto obligado, articulo 148 de la
ley de transparencia, acceso a la informacion publicay rendicion de cuentas de la cdmx, por lo que
solicito se apliquen las medidas de apremio correspondientes...” (sic).

[l. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El veinticinco de noviembre, por medio de la Plataforma se recibié el Recurso

de Revision que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del

cual hizo del conocimiento de este Instituto hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El treinta de noviembre, el Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registro con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2437/2021 y ordend

el emplazamiento respectivo.®

2.3 Presentacion de alegatos y manifestaciones. El seis de diciembre, el Sujeto
Obligado presento escrito de manifestaciones por medio del oficio ALC/ST/499/2021 de
fecha 03 de diciembre, emitido por el Subdirector de Transparencia en la Alcaldia; en el
cual, esencialmente, se sefialo:

- Se informa que la atencion se brindé por el area competente a través del oficio
DGSCyCl/0229/2021, de fecha 24 de noviembre, emitido por la Directora General de

Seguridad Ciudadana y Coordinacion Institucional.

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el primero de diciembre.
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- El Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacion en tiempo y forma, por lo que

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

en ningldn momento se incurrid en alguna negligencia, ya que en todo momento la
actuacion fue apegada a la Ley.

Asimismo, se adjuntaron los oficios DGSCyClI/0229/2021, de fecha 24 de noviembre,
emitido por la Directora General de Seguridad Ciudadana y Coordinaciéon Institucional y
el Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica generado por la

Plataforma.

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veintiuno de enero de dos mil veintidos,
se emiti6 el acuerdo mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones
realizadas por el Sujeto Obligado y se declar6 precluido el derecho de la parte recurrente

a presentar sus alegatos toda vez que no se reportd promocién alguna en la Plataforma.

De igual forma, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con
los medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracién del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.2437/2021; por

lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones
'y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VIl del Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

Al emitir el acuerdo de treinta de noviembre, el Instituto determiné la procedencia del

recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234
en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente. Analizadas las constancias que integran el recurso de revision,
se advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna y este Organo Colegiado tampoco advirtid la actualizacién de
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 248
y 249, de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria; por lo que, este Organo
Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente recurso a efecto de
verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por la Ley de
Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucién Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

El agravio del recurrente, esencialmente, consiste en el incumplimiento a los
requerimientos formulados por parte del sujeto obligado.

La parte Recurrente no ofrecié pruebas.
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Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

El Sujeto Obligado emitié, esencialmente, las siguientes manifestaciones vy
alegatos:

- Se informa que la atencion se brindé por el area competente a través del oficio
DGSCyCl/0229/2021, de fecha 24 de noviembre, emitido por la Directora General de
Seguridad Ciudadana y Coordinacion Institucional.

- El Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacion en tiempo y forma, por lo que
en ningln momento se incurrid en alguna negligencia, ya que en todo momento la
actuacion fue apegada a la Ley.

El Sujeto Obligado ofrecido como pruebas el oficio DGSCyCl/0229/2021 y el Acuse de

recibo de solicitud de acceso a la informacion publica generado por la Plataforma.

lll. Valoracion probatoria.

Se encuentran las documentales publicas consistente en el oficio DGSCyCl/0229/2021 y
el Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica generado por la
Plataforma.

En esa tesitura, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion
supletoria segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en
contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad
de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”4.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Eppca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL

7
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CUARTO. Estudio de fondo.

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

I. Controversia.
La cuestiébn por determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado atendié o no a los requerimientos realizados

en la solicitud de informacion.

[l. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece en sus articulos 8 y 28, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha
Ley, entendiendo por éstos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos Yy
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Por lo anterior, la Alcaldia Coyoacan, al formar parte de la Administraciébn Publica de
esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de
la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir

cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Conforme a los articulos 4, 7, 13, 17, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e interpretacion de la Ley

DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controwversia judicial, deben exponer cuidadosamente
los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asicomo por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con o cual es
evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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de Transparencia, se realizara bajo los principios de maxima publicidad y pro persona y

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

bajo los siguientes criterios:

¢ Todalainformacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

e Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

e Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva
y razonable de la informacion solicitada.

lll. Caso Concreto

En un inicio, el recurrente realiz6 6 requerimientos relativos a las alarmas vecinales y un
requerimiento sobre el Programa de Chatarrizacion, ambos topicos dentro de la Alcaldia
Coyoacén, ante tal situacion el Sujeto Obligado se declaré parcialmente competente para
responder sélo un requerimiento de la totalidad de las preguntas, y sefialando que la
Secretaria de Seguridad Ciudadana es la autoridad responsable para emitir un

pronunciamiento, por lo que realiz6 una orientacion de la solicitud.

Por lo cual, de la lectura integra a las constancias que obran en el expediente, a
consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion, la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado se encuentra parcialmente apegada a derecho.

Lo anterior, ya que el 21 de octubre de 2014 fue publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el Acuerdo por el que se Aprueba el Programa Sectorial de
Seguridad Ciudadana para el Periodo 2013-2018, en donde fue instaurado el Programa
conocido como “Alarmas Vecinales” en todo el territorio capitalino, en dicho Acuerdo
sefiald como el responsable a la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, la administracion, adquisicion,
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seguimiento, instalacién entre otras funciones relativas a las alarmas vecinales que

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

manejaba el Programa. Para el 03 de agosto de 2020, el Programa de Alarmas Vecinales

fue cancelado y sustituido por el programa MiC911.

Por tal motivo, cuando de los requerimientos formulados por el recurrente sobre las
alarmas vecinales, podria sefialarse de primer momento que el Sujeto Obligado no era la
autoridad competente para emitir un pronunciamiento, sin embargo del estudio realizado

a la respuesta encontramos las siguientes observaciones:

1. Sobre el requerimiento 1, 2, 3, 4, 5y 7° el Sujeto Obligado sefialé esencialmente que
dicho programa dejo de funcionar el 03 de agosto del 2020 y fue administrado por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, ahora bien, parcialmente la respuesta se encuentra
apegada a derecho ya que los requerimientos 1, 2, 3, 4y 5 son relacionadas al topico de
alarmas vecinales en una temporalidad del afio 2021, por lo cual le asiste la razon al
Sujeto Obligado sefialar que no ostenta la informacion pues el encargado de tal programa

es otra autoridad.

Pese a esa circunstancia, la conducta del Sujeto Obligado transgrede la normatividad de
transparencia al no haber orientado de forma correcta la solicitud; ya que para su debida
orientacion el Sujeto Obligado debié de haber remitido a la Secretaria de Seguridad

Ciudadana la solicitud, generando un folio y haciéndoselo del conocimiento al particular,

5 Requerimiento 1. Cantidad de alarmas vecinales con las que cuenta la Alcaldia Coyoacan, en el presente periodo
2021

Requerimiento 2. Cuantas se encuentran funcionando, por Sector ( Universidad, Coyoacan, Taxquefia, Xotepingo,
Culhuacén) en el presente afio 2021.

Requerimiento 3. Cuantas presentan falla, desglosado por sector (Xotepingo, Culhuacan, Universidad, Coyoacan,
Taxquefia, Culhuacén)

Requerimiento 4. Cuantas emergencias se atendieron en el afio 2021, derivado de Ilamadas de emergencia por la
Alarmas.

Requerimiento 5. Cuéntas Alarmas fueron instaladas en el afio 2021, por parte del Centro de Emergencias Coyoacan
(CEC)

Requerimiento 7. Cuantas solicitudes de denuncias por vehiculos chatarra, Programa de Chatarrizacion, se recibieron
enel 2021.

10
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situacién que como obra en el expediente no acontecid, por tanto la orientacién no se

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

encontré apegada a derecho.

2. La conducta del Sujeto Obligado se agrava aun mas cuando al no ser el responsable
de la informacién sobre el programa de alarmas vecinales, interés del particular, realizé
un pronunciamiento categorico sobre la finalizacion del Programa, no dando claridad al
particular si la falta de entrega de la informacién es por motivo de la temporalidad de los
requerimientos o bien, por la incompetencia del Sujeto Obligado.

Lo anterior es ocasionado por la notable falta de motivacion y fundamentacion adecuada
en su respuesta primigenia, sobre la competencia de la Alcaldia dentro de los Programas

emitidos por la Jefatura de Gobierno capitalino.

3. Asimismo, el Sujeto Obligado trato de dar respuesta al requerimiento 7° con la misma
respuesta sobre alarmas vecinales, sin embargo como se puede analizar el requerimiento
7 trataba sobre otro topico, es decir, el Programa de chatarrizacion sobre el cual el Sujeto
Obligado fue omiso en emitir un pronunciamiento sobre el mismo o entregar la
informacion al respecto, siendo la Direccion General de Seguridad Ciudadana y
Coordinacion Institucional la encargada de emitir pronunciamiento sobre el mismo, de

forma fundada y motivada adecuadamente.

4. Finalmente, sobre el requerimiento 67, se analiza que el Sujeto Obligado realiz6 un

pronunciamiento categorico de forma adecuada y apegado a derecho.

No pasa desapercibido para este Instituto que del andlisis a las constancias que integran

el expediente, se advierte que la respuesta a la solicitud debié emitirse antes del 22 de

6 Requerimiento 7. Cuantas solicitudes de denuncias por vehiculos chatarra, Programade Chatarrizacién, se
recibieronenel 2021.
" Requerimiento 6. El CEC cuenta con monitoreo de camaras de la Alcaldia.
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noviembre de conformidad con los plazos y términos previstos en el articulo 212 Ley de

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

Trasparencia y la plataforma:

INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan Organo Ciudad de Méxica
garante:

Fecha oficial de 08112021 Fecha limite de 22/11/2021

recepcion: respuesta:

Folio: 092074121000257 Estatus: erminada

Tipo de Informacién pdblica Candidata a recurso de

solicitud: revision:

REGISTRO RESPUESTAS

Proceso Fecha Quien envid Adjuntos Acuse Respuesta
Registro de I3 Solicitud 08/11/2021 Solicitante
Entrega de informacion via Plataforma X Inidad de
= = 25/1172021 ® ®
Nacional de Transparencia Transparencia -

Descripcion: C. Peticionario/a Presente En atencion a la solicitud de informacion publica ingres:
P g

en cumplimiento al articulo 212 de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Por su parte, el sujeto obligado el veinticinco de noviembre dio respuesta a la solicitud,
es decir, remitio la respuesta fuera del plazo establecido para ello, violentando con

dicha conducta la normatividad en la materia.

En consecuencia, a consideracion de los que resuelven la presente resolucion los
agravios del particular resultan PARCIALMENTE FUNDADOS.

IV. Responsabilidad.

Se acreditada la falta de respuesta en tiempo y forma a la solicitud analizada en el

presente recurso de revision, por lo siguiente:
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ACCION FECHA

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

Presentacion de solicitud 8 de noviembre de 2021

Fecha limite para atender la solicitud (9 | 22 de noviembre del 2021
dias habiles conforme al articulo 212 de la
Ley de Transparencia)

Fecha en que se atiende la solicitud 25 de noviembre de 202

Del cuadro previamente reproducido, se aprecia que el Sujeto Obligado NO contesto
dentro de los nueve dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud y este érgano
autonomo no advirtié una notificacion de plazo para atender la solicitud, en tal virtud se
acredita que dio respuesta tres dias habiles posteriores a la fecha limite para atender la
solicitud. En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |,
265 y 268 de la Ley de Transparencia, resulta procedente DAR VISTA a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, para que determine lo que en

derecho corresponda.

V. Orden y cumplimiento.

V.l. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que para dar
atencion a la solicitud de informacion, el Sujeto Obligado debera:

e Gestionar y generar un folio de remisién a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
para que emitaun pronunciamiento sobre la solicitud, el cual deberdser remitido al
particular.

e Deberad emitir una respuesta fundada y motivada adecuadamente sobre la
incompetencia para dar respuesta alos requerimientos 1, 2, 3,4y 5.

e Deberaemitir una respuesta fundada y motivada sobre el requerimiento 7, para lo
cual debera remitir la solicitud a la Direccién General de Seguridad Ciudadana y
Coordinacion Institucional de la Alcaldia Coyoacan.
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V.II. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

la parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley

de Transparencia.

Conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto se le debera de
notificar el cumplimiento de la presente resolucién en un término de tres dias posteriores

al plazo sefalado en el parrafo que antecede.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 244, fraccion |V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta emitida por la Alcaldia Coyoacan en su calidad de Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta

resolucién, SE DA VISTA Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,

a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

TERCERO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo PRIMERO, en el plazo y conforme a
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los lineamientos establecidos en el Considerando Cuarto, anexando copia de las

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

CUARTO. En cumplimiento alo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, dara seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informard a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resoluciéon a las partes a través del medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de enero de dos mil veintidos,

INFOCDMX/RR.IP.2437/2021

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
gue firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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