SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2476/2021
Sujeto Obligado:

Secretaria de Movilidad

Recurso de revision en materia de acceso a la informacion publica

“ ;CUAL FUE SU SOLICITUD?

1.- Si ha autorizado dictamen y/o documento alguno relacionado con algun estudio
de movilidad para un proyecto inmobiliario en determinado predio. 2.- Si la
respuesta es si, solicito copia certificada previo pago de derechos. 3.- podria
informarme la SEMOVI sobre las medidas que se tendrian que implementar para
que la lateral de periférico no se vea colapsada y signifique un foco de
contaminacion por la emision de gases producidos por los vehiculos automotores

/e gue circulen en dicho tramo. 4.- Informe sobre la cantidad promedio de circulacién
- diaria de vehiculos por la lateral de periférico en su direccion de sur a norte, asi
como los horarios de mayor afluencia vehicular de acuerdo con sus estudios de

b ) movilidad.

{PORQUE SE INCONFORMO?

La respuesta fue incompleta

¢QUE RESOLVIMOS?

Modificar la respuesta del sujeto obligado.

CONSIDERACIONES IMPORTANTES:

Se concluye que el sujeto obligado no le proporcioné a la parte recurrente una respuesta

debidamente fundada y motivada que le diera certeza de que dicha respuesta es la

correcta, pues, no le aclara qué se requiere y qué tipo de documento se emite para poder

dar una respuesta calificada sobre el requerimiento que le hace la parte recurrente,
BE tampoco le sefiala si es un tramite o si a través del ejercicio de su derecho de acceso a
= | la informacion la puede obtener ni si existe algin procedimiento que se deba seguir para
tal efecto, ademas, de no presentar indicios o0 documentos sobre lo dicho, motivo por el
cual, se considera que el agravio de la parte recurrente es parcialmente fundado.

COMISIONADA CIUDADANA:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN
MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2476/2021

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA
DE MOVILIDAD

COMISIONADA PONENTE:

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintidos?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2476/2021,
interpuesto en contra la Secretaria de Movilidad, se formula resolucion en

el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida, con base en los siguientes:

I.ANTECEDENTES

Solicitud. El dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se recibio de la
parte recurrente solicitud de acceso a la informacion, a través, de la
Plataforma Nacional de Transparencia, con numero de folio
090163021000172, y consistio en:

]

En ejercicio de mi derecho de acceso a la informacién y al principio de maxima
publicidad se solicita de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
informe sobre lo siguiente:

! Con la colaboracion de José Luis Mufioz Andrade
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precision en contrario.

3

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’!} INFOCDMX/RR.IP.2476/2021

1. Si ha autorizado dictamen y/o documento alguno relacionado con algun
estudio de movilidad para un proyecto inmobiliario a ubicarse en Anillo
Periférico Boulevard Adolfo Ruiz Cortines nimeros 4026, 4030, 4040, 4050,
4058, 4068 y 4080, Colonia Jardines del Pedregal, Alcaldia Alvaro Obregon,
C. P.01900, Ciudad de México.

2. En caso de ser afirmativa la pregunta anterior, se solicita la expedicion de
copia certificada del dictamen y/o documento expedido por tal motivo previo
pago de los derechos que correspondan, y en su caso indique el
procedimiento y técnica utilizada para llegar a tal determinacion.

3. Ante la intencion de construir un proyecto inmobiliario mixto (habitacional-
comercial) en Anillo Periférico Boulevard Adolfo Ruiz Cortines a la altura de
los niumeros 4026, 4030, 4040, 4050, 4058, 4068 y 4080 en la Colonia
Jardines del Pedregal, Alcaldia Alvaro Obreg6n, C.P.01900, CDMX que
pretende tener espacio para poco mas de cinco mil vehiculos automotores,
podria informarme la SEMOVI sobre las medidas que se tendrian que
implementar para que la lateral de periférico no se vea colapsada y signifique
un foco de contaminacion por la emisién de gases producidos por los
vehiculos automotores que circulen en dicho tramo, tomando en
consideracion que en la zona se encuentra una entrada para subir al Segundo
Piso del Periférico en su sentido hacia el norte y a escasos 300 metros en
direccion hacia el norte se encuentra ya establecida una plaza comercial
conocida como “Plaza Santa Teresa”.

4. Informe sobre la cantidad promedio de circulacion diaria de vehiculos por
la lateral de periférico en su direccion de sur a norte, asi como los horarios de
mayor afluencia vehicular de acuerdo con sus estudios de movilidad. En caso
de no ser la autoridad competente para responder, con base al principio de
maxima publicidad se solicita turnar dicha pregunta al area competente a
efecto de ser respondida.

[...] [sic]

Adicionalmente, en la solicitud sefialé6 como modalidad copia certificada y
como medio para recibir notificaciones durante el procedimiento el Sistema
de solicitudes de la PNT.

2. Respuesta. El veintiséis de noviembre, el sujeto obligado, dio respuesta
a la solicitud de informacion hecha por la parte recurrente, mediante los

siguientes documentos:
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2.1. Oficio sin numero, de fecha veintiséis de noviembre, suscrito por el Jefe

de Unidad Departamental de Informacion Publica y Datos Personales y
dirigido a la parte solicitante (ahora, parte recurrente), donde se sefala lo

siguiente:

[..]

En atencidn a su solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de
folio 090163021000172, me permito informar a usted que la Unidad de
Transparencia adscrita a este Sujeto Obligado, remitid su peticion a la
Direccion General de Planeacion y Paoliticas. Por lo anterior, la respuesta
emitida, mediante oficio SM-SPPR-DGPP-2079-2021, por la Unidad
Administrativa en comento, a la solicitud que nos ocupa, se adjunta en
formato PDF.

En relacién a lo anterior, se le sugiere ingresar su solicitud a la:

* Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.-
Ubicada en Calle Ermita Sin Niumero Planta Baja, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020, Tel. 55 5242-5100, Extensién 7801, 7273
y 7226, Email: nhernandez@ssc.cdmx.gob.mx ylo
ofinfpubO0@ssc.cdmx.gob.mx o] a la pagina
https://www.ssc.cdmx.gob.mx/unidad-de-transparencia

Responsable de la Unidad de Transparencia: Nayeli HernAndez Gémez

[...] [sic]

2.2. Oficio niumero SM-SPPR-DGPP-2079-2021, de fecha veinticinco de
noviembre, suscrito por el Director General de Planeacion y Politicas y
dirigido al Jefe de la Unidad Departamental de Informacién Publica y Datos
Personales, donde el sujeto obligado le comunica:

[...]
1.-[...] Respuesta: No

2.- [...] Respuesta: se da respuesta con el punto anterior.

3.- [...] Respuesta: Hago de su conocimiento que hasta la fecha se cuenta
con solicitud de opinidn en materia de movilidad para el proyecto de
construccion de un Conjunto habitacional en dicha direccion, la cual fue
realizada por medio de la ventanilla Gnica de construccién de la Ciudad de
México.
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Dicha informacion de ventanilla no se encuentra completa, motivo por el cual
no se ha emitido opiniéon al respecto y no se ha revisado el Estudio de
Movilidad para determinar el impacto y medidas de mitigacién al respecto.

4.-[...] Respuesta: hago de su conocimiento que esta Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México no es la autoridad competente para poseer dicha
informacion, es atribucion de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, motivo por el cual se sugiere dirija su solicitud a dicha
dependencia.

[...] [sic]

3. Recurso. El veintinueve de noviembre, a través, de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presento recurso de revision
en contra de la respuesta del sujeto obligado, manifestando su

inconformidad en el sentido siguiente:

[.]

Razén de la interposicion

[.]

En relacion a mi solicitud de informacion a la SEMOVI consistente en mi
pregunta numero 3) la cual consiste en: "Ante la intencién de construir un
proyecto inmobiliario mixto (habitacional-comercial) en Anillo Periférico
Boulevard Adolfo Ruiz Cortines a la altura de los numeros 4026, 4030, 4040,
4050, 4058, 4068 y 4080 en la Colonia Jardines del Pedregal, Alcaldia Alvaro
Obrego6n , C.P.01900, CDMX que pretende tener espacio para poco mas de
cinco mil vehiculos automotores, podria informarme la SEMOVI sobre las
medidas que se tendrian que implementar para que la lateral de periférico no
se vea colapsada y signifique un foco de contaminacion por la emisién de
gases producidos por los vehiculos automotores que circulen en dicho tramo,
tomando en consideracidn que en la zona se encuentra una entrada para
subir al Segundo Piso del Periférico en su sentido hacia el norte y a escasos
300 metros en direccion hacia el norte se encuentra ya establecida una plaza
comercial conocida como "Plaza Santa Teresa" , cuya respuesta por parte de
la SEMOVI fue "Hago de su conocimiento que hasta la fecha se cuenta con
solicitud de opinidon en materia de movilidad para el proyecto de construccion
de un Conjunto habitacional en dicha direccion, la cual fue realizada por
medio de la ventanilla Unica de construccion de la Ciudad de México... Dicha
informacioén de ventanilla no se encuentra completa, motivo por el cual se ha
emitido opinién al respecto y no se ha revisado el Estudio de Movilidad para
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determinar el impacto y medidas de mitigacién al respecto"(sic). Sobre el
particular considero que dicha respuesta no cumple con los elementos
necesarios para dar contestacion a lo solicitado, pues el Director General de
Planeacion y Politicas de la SEMOVI Unicamente cumple un formalismo al
dar una respuesta pero incumple en dar contestacion al fondo de la misma,
brindando solamente evasivas.

[...] [sic]

4. Turno. El veintinueve de noviembre, el Comisionado Presidente ordeno
integrar el expediente INFOCDMX/RR.IP.2476/2021 y, con base en el
sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante, lo turné a la
Comisionada Instructora para los efectos previstos en el articulo 243 de la

Ley de Transparencia.

5. Admision. Por acuerdo del dos de diciembre, la Comisionada Ponente,
con fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53 fraccion Il, 233,
234, fraccion IV, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a
tramite el recurso de revision interpuesto, y proveyo6 sobre la admision de

las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias
obtenidas del SISAI 2.0, asi como, en la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il
y lll, de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el

expediente del Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo
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maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera

y exhibieran las pruebas que considerasen necesarias, formularan sus
alegatos y manifestaran, conforme al articulo 250 de la misma Ley, su
voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de conciliaciéon en el

presente recurso de revision.

6.- Manifestaciones. El seis de enero de dos mil veintidos, el sujeto
obligado hizo llegar a este Instituto, via correo electronico y Plataforma
Nacional de Transparencia, sus manifestaciones en forma de alegatos y

pruebas, a través, de los siguientes documentales:

SM-SPPR-DGPP-2227-2021
16 de diciembre de 2021
Suscrito por el Director General de Planeacién y Politicas
Dirigido a la Directora de la Unidad de Transparenciay Mejora
Regulatoria

[.]

El acto que recurre el ciudadano es el siguiente:

Sobre el particular considero que dicha respuesta no cumple con los elementos necesarios para dar contestacién a lo
solicitado, pues el Director General de Planeacion y Politicas de la SEMOVI tnicamente cumple un formalismo al dar una
respuesta pero incumple en dar contestacion al fondo de la misma, brindando solamente evasivas.

En el oficio de referencia la Unidad de Transparencia menciona, “que se debe manifestar a lo que su derecho convenga,
exhiba las pruebas que considere necesarias o exprese sus alegatos”.

Alrespecto le informo que con fundamento en el articulo 243 fraccion [1 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se realizan los siguientes:

ALEGATOS

En respuestaa su solicitud, en este mismo acto le informo, que la informacion que la solicitante requiere no puede ser emitida
por esta Direccion General de Planeacion y Politicas a mi cargo, toda vez que como ya se le hizo del conocimiento a la
ciudadana en la respuesta emitida en el punto tres de la solicitud primigenia, no se ha podido generar dicha informacién, lo
anteriormente sefalado por no contar con la documentacion completa, para mejor proveer se cita dicha respuesta:
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“Hago de su conocimiento que hasta la fecha se cuenta con solicitud de opinidn en materia de movilidad para el proyecto de
construccién de un Conjunto habitacional en dicha direccién, fa cual fue realizada por medio de la ventanilla unica de
construccién de la Ciudad de México.

Dicha informacidn de ventanilla no se encuentra completa, motivo por el cual no se ha emitido opinion al respecto y no se ha
revisado el Estudio de Movilidad para determinar el impacto y medidas de mitigacion al respecto.”(Sic)

De lo anteriormente descrito es importante enfatizar que esta Direccion General no ha realizado evasivas para entregar la
informaci6n solicitada, asi mismo no se encuentra obligada a brindar una informacién inexistente y que al dia de hoy no se
ha generado y por ende no se encuentran en nuestros archivos fisicos y electrénicos, esto con fundamento en el articulo 17
de Ja Ley de Transparencia, Acceso a la Informaci6n Piiblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra
dice lo siguiente:

“Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos jurfdicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion
de Jas causas que provoquen Ia inexistencia. “(5ic)

De lo antes descrito, es preciso hacer mencién que en la respuesta emitida por esta Direccion General el dia 25 de noviembre
del presente afio, mediante la cual se le hizo de su conocimiento que esta Direccion General no ha generado informacion
alguna, en este mismo acto se confirma que la documentacion ingresada por parte de los desarrolladores no es correcta,
motivo por el cual, no se ha emitido opini6n al respecto y no se ha revisado el Estudio de Movilidad para determinar el
impacto y medidas de mitigacion conducentes.

Primero.- Tenerme por presentado con la personalidad con que me ostento exhibiendo en tiempo y forma, las presentes
manifestaciones respecto al Recurso de Revisién al Rubro indicado.

Segundo.- Tener por desahogado el requerimiento del H. Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, sefialando el correo electrénico para que a través de ellos se informe a la Secretaria de Movilidad, sobre los
acuerdos que al efecto se dicen durante la sustanciacién del presente recurso, oipsmv@cdmx.gob.mx

Tercero.- Acordar la admision de los documentos antes sefialados y ofrecidos conforme a derecho al no ser contrarias a la
moral, a efecto de que sean valorados en el momento procesal.

Cuarto.- En atencién a lo manifestado, solicito sede por sobresefdo, el recurso de revisién nﬂmL\m RR.IP.2476/2021.

[...]sic]

SM/DGAJ/DUTMR/RR/001/2022
03 de enero de 2022
Suscrito por la Directora de la Unidad de Transparenciay Mejora
Regulatoria
Dirigido a la parte recurrente

[.]

En donde el INFOCDMX, solicita a este sujeto obligado exhiba pruebas que
considere necesarias 0 exprese alegatos y con el propésito de dar cabal
cumplimiento a su requerimiento sirvase encontrar anexos los siguientes
documentos:

e Copia simple del oficio SM-SPPR-DGPP-2227-2021, de fecha 16 de
diciembre de 2021, signado por el Director General de Planeacion
Politicas y Regulacién en la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, por medio del cual remite alegatos correspondientes.

[...] [sic]
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SM/DGAJ/DUTMR/RR/001/2022
03 de enero de 2022
Suscrito por la Directora de la Unidad de Transparenciay Mejora
Regulatoria
Dirigido al Instituto

[.]

En donde solicita a este sujeto obligado exhiba pruebas que considere
necesarias o exprese alegatos y con el propésito de dar cabal cumplimiento
a su requerimiento sirvase encontrar anexos los siguientes documentos:

e Copiasimple del oficio SM-SPPR-DGPP-2227-2021, de fecha 16 de
diciembre de 2021, signado por el Director General de Planeacién
Politicas y Regulacién en la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, por medio del cual remite alegatos correspondientes.

e Copia simple de la respuesta otorgada al recurrente de fecha 03
de enero de 2021.

e Copia simple del correo electrénico remitido al recurrente de
fecha 03 de enero de 2021.

En virtud de lo anterior, solicito que una vez realizadas las valoraciones que
se estimen pertinentes dicte el acuerdo que en derecho proceda en el
presente medio de impugnacion.

[...][sic]

Anexo:
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':/é oot Unidad de Transparencia SEMOVI <olpsmv@cdmx.gob.mx>

SE REMITEN ALEGATOS RR.IP.2476/2021

1 mensaje

Unidad de Transparencia SEMOVI <cipsmyv@cdmx gob mx> 3 de enero de 2022, 15:39
P

r ol Director General de Planeaciin
Politicas y Regulacion en la Secretania de Movilidad de la Ciudad de Néxico
ATENTAMENTE

NTRA. ELIA GUADALUPE VILLEGAS LOMEL!

DIRCCTORA DI LA UNIDAD DE TRANSPARTINCIA

Y MEJORA REGULATORIA EN LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE LA CIVDAD DE MEXICO.

2 archivos adjuntos

| SM-SPPR-DGPP-2227-2021-ALEGATOS . pdf
622K

9 SM-DGAJ-DUTMR-RR-001-2022- ALEGATOS RECURRENTE.pdf
265K

7. Cierre. Por acuerdo del diecisiete de enero de dos mil veintidés, la
Comisionada Ponente, hizo constar que el sujeto obligado realizé
manifestaciones en forma de alegatos y pruebas, no asi, la parte

recurrente, por lo que, precluye su derecho para tal efecto.

Asimismo, dio cuenta que la parte recurrente no manifesto su voluntad de

conciliar, por lo que, no se convocd a una audiencia de conciliacién entre
las partes.
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion V de la Ley de

Transparencia, se declar6 el cierre del periodo de instruccion, y se ordené

la elaboracién del proyecto de resolucion.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido
en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249
fraccion Ill, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2,
3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

De conformidad con los puntos TERCERO y QUINTO del “ACUERDO POR
EL QUE SE APRUEBA LA REANUDACION DE PLAZOS Y TERMINOS
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DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DERIVADO DE LA
SUSPENSION QUE APROBO EL PLENO POR LA CONTINGENCIA
SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, identificado con la clave

alfanumérica 1289/SE/02-10/2020, los cuales indican que la reanudacion

de plazos y términos respecto de la recepcion, substanciacion, practica de
notificaciones, resolucion y seguimiento de los medios de impugnacion que
se tramiten ante el Instituto, sera a partir del cinco de octubre del afio dos

mil veinte.

Asimismo, este Instituto también es competente para conocer el presente
medio de impugnacion, a pesar de la Contingencia ocasionada por COVID-
19, dado que, el ocho de enero de dos mil veintiuno, el pleno de este
Instituto emitié el Acuerdo 0001/SE/08-01/2021, “ACUERDO POR EL QUE
SE APRUEBAN LAS MEDIDAS QUE ADOPTA EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA SUSPENSION DE PLAZOS Y
TERMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS ACTOS Y
PROCEDIMIENTOS QUE SE |INDICAN, DERIVADO DE LA
CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, por el
cual se decretd la suspension de los plazos y términos del Instituto
relacionados con la recepcion, substanciacion, practica de notificaciones,
resolucién y seguimiento a los recursos de revision interpuestos ante este
Instituto, en el periodo comprendido del lunes 11 al viernes 29 de enero de
2021. De igual forma, el acuerdo 0002/SE/29-01/2021, de fecha 29 de
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enero de dos mil veintiuno, mediante el cual se amplia la suspension de
plazos del 02 al 19 de febrero de 2021. Asi como el acuerdo 0007/SE/19-
02/2021 de fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, mediante el

cual se establecen las medidas para reanudar plazos y términos de los
actos y procedimientos que se indican, derivado de la suspension que
aprobo el Pleno por la contingencia sanitaria originada por el COVID-19.
Finalmente, asi como el acuerdo 0827/S0O/09-06/2021 de fecha nueve de
junio de dos mil veintiuno, por el que se aprueba el calendario de regreso
escalonado, respecto de los plazos y términos de las solicitudes de acceso
a la informacién publica y de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
de datos personales, derivado del cambio de color del seméaforo
epidemioldgico en la capital del pais a verde por la contingencia sanitaria
originada por el COVID-19.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. ElI medio de impugnacion
interpuesto resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en
los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, cComo se expone a

continuacion:

a) Forma. Al presentar su recurso de impugnacion, la parte recurrente hizo
constar: su nombre, el medio para oir y recibir notificaciones, identific al
Sujeto Obligado ante el cual presenté la solicitud, es decir, la respuesta
notificada el veintiséis de noviembre, segun se observa de las constancias
del SISAI 2.0; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna,

dado que la respuesta impugnada fue notificada el veintiséis de noviembre,
por lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del
veintinueve de noviembre al diecisiete de diciembre, por lo que, al haber
sido interpuesto el recurso de revisidbn que nos ocupa el veintinueve de
noviembre, es decir, el dia uno del inicio del cémputo del plazo, es claro

gue el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de
los argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia
del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940,
de rubro IMPROCEDENCIAS.

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de
orden publico en el juicio de garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
que el Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia,
prevista en relacion con el articulo 248, mientras que, este Grgano
colegiado tampoco advirtio causal de improcedencia alguna, previstas por
la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria, por lo que, resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio

de impugnacion.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-

1988
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Sin embargo, se observa que el sujeto obligado en sus alegatos solicita que

el presente recurso de revision sea sobreseido sin especificar articulo ni
fraccion alguna de la Ley de Transparencia, de la cual se cumpla algun
supuesto para tal efecto, motivo por el que dicha peticidon no es pertinente.
En consecuencia, este Organo Garante desestima dicha solicitud y se entra

al estudio de fondo del presente recurso de revision.

CUARTO. Litis: se centra en combatir la respuesta pronunciada por el
sujeto obligado, lo cual recae en la causal de procedencia del recurso de
revision prescrita en el articulo 234, fraccion IV de la Ley de

Transparencia.

Para un mayor entendimiento de la Litis del presente recurso es necesario
sintetizar la solicitud de informacion, la respuesta que el sujeto obligado le
otorgo, asi como los agravios manifestados por la particular.

La solicitud de Informacion consistié en requerir, informacion relacionada
con el dictamen y/o documento alguno relacionado con algun estudio de
movilidad para un proyecto inmobiliario a ubicarse en Anillo Periférico
Boulevard Adolfo Ruiz Cortines de la Alcaldia Alvaro Obregén. Asi como
informarle, sobre las medidas que se tendrian que implementar para que la
lateral de periférico no se vea colapsada y signifique un foco de
contaminacion por la emisiébn de gases producidos por los vehiculos
automotores que circulen en dicho tramo y la cantidad promedio de
circulacion diaria de vehiculos por la lateral de periférico en su direccién de
sur a norte, asi como los horarios de mayor afluencia vehicular de acuerdo

con sus estudios de movilidad, ademas, que en caso de no ser la autoridad
16
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competente para responder, solicita turnar dicha pregunta al éarea

competente a efecto de ser respondida.

El sujeto obligado respondié, a través, del oficio numero SM-SPPR-
DGPP-2079-2021, de fecha veinticinco de noviembre, proporcionando
respuesta a lo solicitado, a través, de la Direccion General de Planeacion

y Politicas.

De lo antes dicho se desprende que la parte recurrente centré su
inconformidad en que la respuesta es incompleta, dado que, respecto al

requerimiento 3, sefala:

“Sobre el particular considero que dicha respuesta no cumple con los
elementos necesarios para dar contestacion a lo solicitado, pues el Director
General de Planeacion y Politicas de la SEMOVI Unicamente cumple un
formalismo al dar una respuesta pero incumple en dar contestacion al fondo
de la misma, brindando solamente evasivas”.

Lo anterior se ilustra en el cuadro siguiente:

Lo solicitado Respuesta Agravios
1. Si ha | Respuesta: No

autorizado

dictamen ylo

documento

alguno

relacionado con
algun estudio de
movilidad para

un proyecto
inmobiliario a
ubicarse en
Anillo Periférico
Boulevard
Adolfo Ruiz
Cortines
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nimeros 4026,

4030, 4040,
4050, 4058,
4068 y 4080,
Colonia
Jardines del
Pedregal,
Alcaldia Alvaro
Obregon, C.
P.01900,
Ciudad de
México.

2. En caso de
ser afirmativa la

pregunta

anterior, se
solicita la
expedicion de

copia certificada
del dictamen y/o
documento
expedido por tal
motivo  previo
pago de los
derechos que
correspondan, y
en su caso
indique el
procedimiento y
técnica utilizada
para llegar a tal
determinacion.

Respuesta: se da respuesta con el punto
anterior.

3. Ante la

Respuesta: Hago de su conocimiento que hasta

Sobre el particular

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.

Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
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intencion de | la fecha se cuenta con solicitud de opinion en | considero que
construir un | materia de movilidad para el proyecto de | dicha respuesta
proyecto construccion de un Conjunto habitacional en | no cumple con los
inmobiliario dicha direccion, la cual fue realizada por medio | elementos
mixto de la ventanilla Unica de construccidon de la | necesarios para
(habitacional- Ciudad de México. dar contestacion
comercial) en a lo solicitado,
Anillo Periférico | Dicha informacion de ventanilla no se encuentra | pues el Director
Boulevard completa, motivo por el cual no se ha emitido | General de
Adolfo Ruiz | opinién al respecto y no se ha revisado el | Planeacion y
Cortines a la | Estudio de Movilidad para determinar el impacto | Politicas de la
altura de los | y medidas de mitigacion al respecto. SEMOVI
ndameros 4026, Unicamente
4030, 4040, cumple un
18
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4050, 4058,
4068 y 4080 en
la Colonia
Jardines del
Pedregal,
Alcaldia Alvaro
Obregoén,
C.P.01900,
CDMX que

pretende tener
espacio para
poco mas de
cinco mil
vehiculos
automotores,
podria
informarme  la
SEMOVI sobre
las medidas que
se tendrian que

implementar
para que la
lateral de

periférico no se
vea colapsaday
signifique un
foco de
contaminacion
por la emision
de gases
producidos por
los  vehiculos
automotores
qgue circulen en
dicho tramo,
tomando en
consideracion
gue en la zona
se  encuentra
una entrada
para subir al
Segundo Piso
del Periférico en
su sentido hacia
el norte y a
escasos 300
metros en
direccidon hacia
el norte se

formalismo al dar
una respuesta
pero incumple
en dar
contestacion al
fondo de la
misma,
brindando
solamente
evasivas.
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encuentra  ya
establecida una
plaza comercial
conocida como
“Plaza Santa
Teresa”.

4. Informe sobre | 4.- [...] Respuesta: hago de su conocimiento

la cantidad | que esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad
promedio de | de México no es la autoridad competente para
circulacion poseer dicha informacion, es atribucién de la
diaria de | Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
vehiculos por la | Ciudad de México, motivo por el cual se sugiere
lateral de | dirija su solicitud a dicha dependencia.

periférico en su | [...] [sic]
direccién de sur
a norte, asi
como los
horarios de
mayor afluencia
vehicular de
acuerdo con sus
estudios de
movilidad. En
caso de no ser
la autoridad
competente

para responder,
con base al

principio de
maxima
publicidad se

solicita  turnar
dicha pregunta
al area
competente a
efecto de ser
respondida.

Lo anterior recae en la causal de procedencia del recurso de revision

prescrita en el articulo 234, fraccion IV, de la Ley de Transparencia.
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El sujeto obligado, hizo llegar a este Instituto sus manifestaciones

centradas en ratificar y fortalecer la respuesta primigenia.

QUINTO. Estudio de los Agravios. Al tenor de la inconformidad relatada
en el considerando inmediato anterior, es preciso entrar al estudio de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado e impugnada por la parte

recurrente, de la forma siguiente:

Antes de entrar al estudio de los agravios hechos valer por el hoy
recurrente, este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer
el presente recurso de revision, solo expres6 inconformidad respecto del
requerimiento 3, referente a que se le informe sobre las medidas que se
tendrian que implementar para que la lateral de periférico no se vea
colapsada y signifique un foco de contaminacion por la emisién de gases
producidos por los vehiculos automotores que circulen en dicho tramo, por
tanto, se determina que se encuentra satisfecho con la respuesta emitida
a los demas requerimientos, razén por la cual quedan fuera del presente
estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder

Judicial de la Federacién que se citan a continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
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hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefala.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion Xll, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, reputando como tales los no
reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218
de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
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materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y
su fundamento racional en esta presuncién humana: cuando una persona
sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la posibilidad
legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo
perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el
razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de
autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal
para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el
ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse
presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncién, pues la falta de alguno
impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido
como una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante
la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera
recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona afectada
faltaria el sujeto de la accidn; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir
de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad,
en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no
fija un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijado
éste no ha transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar
con certezay claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido
y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria:
Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J.
Jesus Contreras Coria.

Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez. Secretario: Jaime
Uriel Torres Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.
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Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a

la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el
Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica
del particular, se enfocara en analizar si fue o no debidamente atendido el
requerimiento 3, a través, de la respuesta que brind6 a la parte recurrente

el sujeto obligado.

De conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XIllI,
XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el
objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el
derecho de acceso a la informacion generada, administrada o en

poder de los Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, reqgistro

0 dato contenido en cualqguier medio, documento 0 registro impreso,

oOptico, electréonico, magnético, quimico, fisico o biolégico, v que no

haya sido clasificada como de acceso restringido, la cual debera ser

proporcionada en el estado en que se encuentre en sus archivos, pues
no se obliga a su procesamiento para satisfacer las peticiones de los
particulares, tal y como lo sefala el articulo 219 de la Ley de la materia.

Derivado de todo lo anterior, es importante destacar lo siguiente:
Agravio respecto al requerimiento 3: “...dicha respuesta no cumple con

los elementos necesarios para dar contestacion a lo solicitado... incumple

en dar contestacion al fondo de la misma”.
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La parte recurrente, ante la intencion de la construccién de un proyecto

inmobiliario mixto (habitacional-comercial) en Anillo Periférico Boulevard
Adolfo Ruiz Cortines, que pretende tener espacio para poco mas de cinco

mil vehiculos automotores, requirid informacién sobre las medidas que

se tendrian que implementar para que la lateral de periférico no se vea

colapsada v signifique un foco de contaminacion por la emisién de

gases producidos por los vehiculos automotores gue circulen en

dicho tramo, tomando en consideracion que en la zona se encuentra una
entrada para subir al Segundo Piso del Periférico en su sentido hacia el
norte y a escasos 300 metros en direccion hacia el norte se encuentra una

plaza comercial.

La respuesta emitida por el sujeto obligado refiere que a la fecha existe una
solicitud de opinibn en materia de movilidad para el proyecto de
construccion de un Conjunto habitacional en dicha direccién, misma que
fue realizada por medio de la ventanilla nica de construccion de la Ciudad
de México, cuya informacidén no se encuentra completa, motivo por el cual
no se ha emitido opinion al respecto y no se ha revisado el Estudio de

Movilidad para determinar el impacto y medidas de mitigacion al respecto.

Se observa que la respuesta proporcionada por el sujeto obligado respecto
a las medidas que se tendrian que implementar para que la lateral del
periférico no se vea colapsada y signifique un foco de contaminacién en el
tramo de la construccion del proyecto inmobiliario en cita no esta fundada
ni motivada de manera correcta, lo que genera falta de certeza a la parte
recurrente, la cual no se encuentra obligada a conocer y dar por sentado la

generalidad de la respuesta como si supiera de las atribuciones y los
25
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procedimientos internos de las Unidades Administrativas del sujeto

obligado.

El sujeto obligado no le aclara qué se requiere y qué tipo de documento se
emite para poder dar una respuesta calificada sobre el requerimiento que
le hace la parte recurrente, a efecto, de que le pudiera proporcionar la
informacion de lo solicitado, tampoco le sefiala si es un tramite o si a través
del ejercicio de su derecho de acceso a la informacion la puede obtener ni
si existe algun procedimiento que se deba seguir para tal efecto, por ello,
la parte recurrente sefiala que el sujeto obligado no cumple con los

elementos necesarios para dar contestacion a lo solicitado.

De igual manera, el sujeto obligado, reduce su respuesta a que soélo se
cuenta con una solicitud de opinion en materia de movilidad para el
proyecto de construccion de un Conjunto Habitacional en dicha direccion,
que entr6 por Ventanilla Unica de Construccion, la cual no se encuentra
completa y por ello no se ha emitido opinion y no se ha revisado el Estudio
de Movilidad para determinar el impacto y medidas de mitigacién al
respecto. De esta situacion, el sujeto obligado no proporciona ningun

soporte o indicio al respecto que brinde certeza a la parte recurrente.

Ahora bien, en el Portal de Internet del sujeto obligado tiene un apartado
sobre Estudios de Impacto de Movilidad dirigido a la ciudadania, en el cual
se marcan requisitos a cumplir para realizar el tramite correspondiente, lo

cual se observa en la siguiente pantalla:
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o
B &/ cocicrnooc 4 SECRETARIA
,I‘:D Joé CIUDAD DE MEXICO DE MOVILIDAD

|MenL’| = | |Buscar Q |

Estudios de impacto de movilidad

El ciudadano que desee realizar este tramite debera dirigirse a las oficinas
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
ubicadas en Insurgentes Sur 235, Roma Nte., 06700 Ciudad de México y
solicitar de manera oficial la opinion técnica. La solicitud se acompariara de
los siguientes:

« Nombre completo e identificacion oficial del interesado (original y copia)

« Domicilio, teléfono y correo electrénico para aclaraciones o recibir mayor
informacion.

Describir de manera clara y sucinta el servicio que requiere, asi como el
acto o hechos en que se apoye su peticion.

Domicilio o ubicacion exacta del lugar en donde se requiere el servicio
(entre que calles se encuentra)

« En su caso, de contar con ellas, las pruebas, para acreditar el acto o
hechos argumentados.

El escrito puede ir acompafiado de evidencia fotografica y mapa de
ubicacion.

Asimismo, de acuerdo al Manual Administrativo de la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México MA-42/051121-D-SEMOVI-4/010220

existe el Procedimiento para la Emisién de Dictamen de Impacto de

Movilidad Especifico o General a peticionario particular, cuyo objetivo

general es la Revision del Estudio Vial, documentacion y proyecto

arquitectonico de los nuevos desarrollos de bajo impacto que se encuentran

en construccion, para determinar el impacto vial generado en la zona, para

la emisién de opinién técnica condicionada al cumplimiento de las Medidas

de Integracion Urbana.
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Ademas, existe el Procedimiento para la Integracion de Opinién Técnica en

Materia de Movilidad para el Dictamen de Estudio de Impacto Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), cuyo objetivo
general refiere la Revision de estudio vial para la emision de opinién técnica
en materia de movilidad para el dictamen de estudio de impacto urbano,
determinando los impactos viales generales por la construccién de nuevos
desarrollos, emitiendo una afirmativa o afirmativa condicionada al

cumplimiento de las Medidas de Integracion Urbana.
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Aqui es importante sefalar, que las Unidades Administrativas que

participan en ambos procedimientos son la Subsecretaria de Planeacion,
Politicas y Regulacion (Personal Técnico Operativo); Direccion General de
Planeacién y Politicas; Direccion de Gestion de Proyectos de la Movilidad;
Subdireccion de Definicion de Proyectos y la Jefatura de Unidad
Departamental de Impactos de la Movilidad, las cuales tienen las

atribuciones para tal efecto.

En sintesis, se concluye que el sujeto obligado no le proporcioné a la parte
recurrente una respuesta debidamente fundada y motivada que le diera
certeza de que dicha respuesta es la correcta, pues, no le aclara qué se
requiere y qué tipo de documento se emite para poder dar una respuesta
calificada sobre el requerimiento que le hace la parte recurrente, tampoco
le sefiala si es un trdmite o si a través del ejercicio de su derecho de acceso
a la informacion la puede obtener ni si existe algun procedimiento que se
deba seguir para tal efecto, ademas, de no presentar indicios o documentos
sobre lo dicho, motivo por el cual, se considera que el agravio de la parte

recurrente es parcialmente fundado.

Es decir, el sujeto obligado debera emitir una nueva respuesta fundada y
motivada de manera razonable sobre el requerimiento 3, a efecto, de que
le proporcione a la parte recurrente certeza respecto al contenido de la
misma. Ademas, de indicarle el procedimiento correcto en que se puede
acceder a la informacion de su interés. Por lo que, se considera que este

agravio de la parte recurrente es parcialmente FUNDADO.
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Una vez analizadas las constancias del expediente contrastadas con el

requerimiento de la parte recurrente, se concluye que el sujeto obligado, no
le entreg6 la informacién completa, generando falta de certeza a la parte

peticionaria.

En consecuencia, es claro que la respuesta impugnada carecié de mayores
elementos de conviccidn que crearan certeza en el actuar del sujeto
obligado y queda claro en el estudio de que, se requiere que el sujeto
obligado modifique su respuesta a fin que de manera fundada y motivada
emita una nueva que le proporcione certeza a la parte recurrente, respecto
al contenido de la misma, aclarandole, si es un tramite o si a través del
ejercicio de su derecho de acceso a la informacién la puede obtener, cuél

es el procedimiento que debe seguir para tal efecto.

Por tanto, queda claro en el estudio de que se incumplié con lo establecido
en las fracciones VIII y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién

supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan
los siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
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la emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto
sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y
motivado, citando con precision el o los articulos aplicables al caso en
concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las
normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.*

Asimismo, la fraccion X, determina que todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relaciéon
l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categodrica cada uno de los contenidos de informacidon requeridos por

la parte recurrente a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en

la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo anterior, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente
es parcialmente FUNDADO, ya que la atencibn a su solicitud de
informacion fue carente de fundamentacion y motivacion, respecto al

requerimiento 3, lo cual, manifiesta que la respuesta fue incompleta.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como, en la fraccién 1V, del articulo 244, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION
El sujeto obligado debera emitir una nueva respuesta fundada y motivada

de manera razonable sobre el requerimiento 3, a efecto, de que le

proporcione a la parte recurrente certeza respecto al contenido de la

® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. Péagina: 108.
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misma. Ademas, de indicarle el procedimiento correcto en que se puede

acceder a la informacion de su interés

La nueva respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera
notificarse a la parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto
en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto

por el articulo 244, dltimo pérrafo, de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este

Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
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Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para

dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259, de la

Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la parte recurrente el teléfono 55 56 36

21 20y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que

comunigue a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia de la Comisionada Ponente dara seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para
asegurar su cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el
Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el
Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII,
XXXIV 'y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefalado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesién Ordinaria celebrada el diecinueve de enero de dos

mil veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado
por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce,
ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

MSD/JLMA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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