PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2484/2021

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
]ntn FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 12 de enero de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Fideicomiso para la Reconstruccién de la Ciudad de México.

-

{QUE SE PIDIO?
La persona solicitante pidié diversa documentacién que da cuenta del seguimiento a una
( \ obra de rehabilitacion en un condominio ubicado en la demarcacion territorial de
° Xochimilco, como es el caso de los proyectos, bitacoras, constancia de seguridad

n—@ estructural, acta de entrega recepcion, estimaciones y comprobacion de volumetria.

{QUE RESPUESTA SE DIO?

El Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México se declaré incompetente
para conocer de lo solicitado y orient6é al particular para que presentara su solicitud de
informacién ante la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformd por la negativa del sujeto obligado a entregar la informacion
solicitada.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER EL RECURSO POR CUANTO HACE A LOS ASPECTOS NOVEDOSOS Y
REVOCAR la respuesta del Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México
porque de la revision a su Manual Administrativo se advirtié la existencia de un &rea que,
conforme a sus atribuciones, puede detentar la informacién solicitada.

{QUE SE ENTREGARA?

La respuesta emitida por Jefatura de Unidad de Departamento de Andlisis
Presupuestal.
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En la Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2484/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Fideicomiso para
la Reconstruccién de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los
siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El diez de noviembre de dos mil veintiuno el particular present6, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI), una solicitud de acceso a la
informacion publica a la que correspondié el niumero de folio 092421721000018,
mediante la cual requirid6 al Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de
México lo siguiente:

Solicitud de informacién:

“[...], en mi caracter de administrador condémino del inmueble ubicado en Martires de Rio
Blanco niumero 128 esquina calle Vitrales, Edificio 51, Santiago Tepalcatlalpan Xochimilco, en
atencién a la Clausula Décima Cuarta del Contrato de Obra celebrado con la empresa
Constructora y Proyectos Quadra S.A. de C.V,, relativa a las obligaciones de la referida
empresa correspondientes a la documentacion que esté obligada a remitir a la Comision para
la Reconstruccion de la Ciudad de México, haciendo uso de mi derecho consagrado en el
articulo 6 constitucional, vengo a solicitar:

1. Proyecto AS-BUILT original firmado por el Corresponsable en Seguridad Estructural.

2. Copia de bitacora de obra y/o boletines.

3. Original de la constancia de seguridad estructural.

4. Acta entrega recepcion de los trabajos contractuales aprobados en el proyecto de
rehabilitacién estructural del condominio.

5. Estimaciones presentadas por la empresa constructora, con la respectiva autorizaciéon de
la supervisora.

6. Comprobacién de la volumetria de materia SIKA-TOP aplicada en los muros de carga del
condominio, conforme a lo descrito en el proyecto estructural, aprobado y validado
previamente por el Corresponsable en Seguridad Estructural.

7. El segundo volumen de la bithdcora de obra, firmado por el Corresponsable en Seguridad
Estructural, con el sello del ISC.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones:
“Correo electronico”
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Formato pararecibir lainformacién solicitada:
“Medio electrénico aportado por el solicitante”

Il. Respuesta alasolicitud. El once de noviembre de dos mil veintiuno el sujeto obligado,
a través del referido Sistema, dio respuesta a la solicitud de informacion mediante el oficio
SAF/FIRICDMX/DA/UT/213/2021 del diez de noviembre de dos mil veintiuno, suscrito por
la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante en los
siguientes términos:

“

Se precisa que el Fidecomiso para la Reconstruccidn Integral de la Ciudad de México, nimero
7579-2, de conformidad con su objeto de creacién, es un fidecomiso publico de administracién
e inversion para administrar los recursos que se destinen a la atencion de las personas
damnificadas por el sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

En este entendido, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

"Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dios posteriores a la recepcion de la solicitud y
sefialard al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Con fundamento en el articulo 4° de la Ley para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de
México, la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, es la instancia
administrativa y operativa del Gobierno de la Ciudad, que tendra las facultades necesarias
para atender a las personas damnificadas por el sismo, con el fin de lograr la reconstruccién
de la Ciudad, siendo la autoridad encargada de coordinar, evaluar, ejecutar y dar seguimiento
a las acciones de demolicién, rehabilitacién, reconstruccién y demas que contemple el Plan
Integral para la Reconstruccion de la Ciudad de México.

En este sentido, se ponen a su disposicién los datos de la Unidad de Transparencia de la
Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de México, a fin de que le sea proporcionada
la informacién que solicita:

[Se proporcionan los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Comisién para la
Reconstruccion de la Ciudad de México]
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[ll. Recurso de revision. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno el ahora
recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a la informacién publica, en el que sefiald lo siguiente:

Descripcién de los hechos en los que se funda la inconformidad

Omision de entrega correspondiente a comprobacién de gastos erogados por concepto de
recurso publico destinado a la rehabilitacion de inmuebles.

Razones o motivos de lainconformidad

Omision de respuesta. Acudi a solicitar la informacion a la Direccion solicitada, una vez
iniciado el procedimiento recibi la misma contestacion.
...” (Sic)

La recurrente acompafio a su recurso la siguiente documentacion:

a. Acuse de recibo de su solicitud de acceso a la informacion publica con niamero de
folio 092421721000018.

b. Oficio JGCDMX/CRCM/UT/292/2021 del tres de noviembre de dos mil veintiuno,
suscrito por el Encargado de la Unidad de Transparencia de la Comisién para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, por el que se dio respuesta a la diversa
solicitud de informacion con niamero de folio 091812821000037.

IV. Turno. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este
Instituto recibio el recurso de revision, al que correspondid6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.2484/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Documentacion adicional de la parte recurrente. El primero de diciembre de dos
mil veintiuno el particular present6 la siguiente documentacién digitalizada:
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a. Escrito libre del primero de diciembre de dos mil veintiuno cuyo contenido se
reproduce a continuacion:

“

Me permito distraer sus finas atenciones, la finalidad de dirigirme usted por este medio
obedece a complementar la informacién referente al expediente citado en el asunto del
presente documento.

Narrativa: Derivado al sismo pres entado en 19 de Septiembre de 2017, el condominio ubicado
en la calle de Méartires de Rio Blanco numero 128 esquina calle Vitrales edificio: 51, colonia
Santiago Tepalcatlalpan; cédigo postal 16059 Alcaldia Xochimilco. Ciudad de México,
presento algunas afectaciones en muros de carga derivado al movimiento teldrico. Solicite
ante las instancias correspondientes el dictamen estructural correspondiente, una vez
finalizado el proceso presente ante la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México
la documentacion solicitada en espera de recibir el recurso econdémico destinado a la
rehabilitacién del inmueble en comento.

Una vez aprobado el presupuesto correspondiente, el pasado 25 de Enero de 2021 firme los
siguientes documentos:

1.. Contrato de obra a precios unitarios.
2. Convenio de aplicacion de recursos.
3. Contrato de supervisién de obra.

Correspondiente al fideicomiso nimero: 7579-2. El catalogo de conceptos detalla los trabajos
a desarrollarse, el CONTRATO DE OBRA A PRECIOS UNITARIOS; detalla el monto total
aprobado.

En la clausula tercera correspondiente al Contrato de obra, el concepto de costos;
detallala cantidad de $1, 739,828.91 (UN MILLON SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 91/100 M.N.) Cantidad que incluye el concepto del
impuesto al valor agregado (I.LV.A)) Y en este acto acepta "LA EMPRESA
CONSTRUCTORA" como pago total por la OBRA DE REHABILITACION del
"CONDOMINIO"

En relacién al Contrato de obra, la clausula tercera, de los costos: detalla la cantidad de $
60,894.01 (SESENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 01/100 M.N.
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cantidad que incluye el Impuesto al Valor Agregado, y este acto acepta “LA EMPRESA
SUPERVISORA" como pago total por la supervision de obra de rehabilitacion que realizara.

Relacion de pago realizados a las empresas constructora y supervisora.

PAGOS CONSTRUCTORA:

NUMERO DE OFICIO MONTO

JGCM/CRCM/DGO/SCSG/1314/2021 608,940.12
JGCM/CRCM/DGO/SCSG/3227/2021 229,786.21
JGCM/CRCM/DGO/SCSG/6092/2021 31,188.12
JGCM/CRCM/DGO/SCSG/6092/2021 96,978.03
TOTAL: 966,892.48

PAGOS SUPERVISORA:

NUMERO OFICIO MONTO

JGCM/CRCM/DGO/SCSG/1315/2021 21,312,90
JGCM/CRCM/DGO/SCSG/6093 /2021 9,164.10
JGCM/CRCM/DGO/SCSG/6093/2021 3,363 .38
TOTAL: 33,840.38

PETICION: De la manera mas atenta solicito comprobacién mediante documentos oficiales
por concepto de pagos efectuados a la empresa constructora y supervisora correspondiente
a los contratos de: OBRA A PRECIOS UNITARIOS y CONTRATO DE SUPERVISION DE
OBRA. En caso de existir economias resultantes, exijo la comprobacidon mediante documentos
oficiales de su destino final.

Por este conducto presento inconformidad a la respuesta correspondiente a las solicitudes de
informacion con folios de asignacion namero: 092421721000018 Presentado ante el
Fideicomiso para la Reconstruccién de la Ciudad de México. Folio nimero: 091812821000037
Presentado ante la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México.

ANEXOS INCLUIDOS:

1. Copia simple, pagina 3 de 5 correspondiente al CONTRATO DE OBRA A PRECIOS
UNITARIOS.

2. Copia simple, pagina 3 de 6 correspondiente al CONTRATO DE SUPERVISION.
...” (Sic)
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b. Una foja correspondiente a un contrato del que la Comisién para la Reconstruccion
de la Ciudad de México es parte.

c. Una foja correspondiente a un contrato del que la Comision para la Reconstruccion
de la Ciudad de México es parte.

VI. Admision. El dos de diciembre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El trece de diciembre de dos mil veintiuno el sujeto obligado, remitié a
través del Sistema de Comunicacion con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el oficio nimero SAF/FIRICDMX/DA/UT/224/2021, del ocho de
diciembre de dos mil veintiuno, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia y
dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

MANIFESTACIONES
PRIMERO. Causal de Sobreseimiento. En el caso concreto, se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista por el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo tenor literal es
el siguiente:

"Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; 0".

Se afirma lo anterior, toda vez que durante la secuela procesal del recurso de que se trata,
esta Unidad de Transparencia llevé a cabo la notificacién al recurrente, de la canalizacion de
su solicitud a la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, que se realizo el
dia 18 de noviembre de 2021, a efecto de que el referido Sujeto Obligado procediera al tramite
de la misma.

En efecto, el 08 de diciembre del afio en curso, a través de correo electronico, se notific al
recurrente que el 18 de noviembre de 2021, se canaliz6 su solicitud de informacion a la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México; asimismo, se le informé que, con
motivo de la canalizacion, se genero el folio 092421721000019 y se le anexé copia del mismo.
En ese tenor, con la respuesta que se le dio el 10 de noviembre de 2021, la canalizacién del
18 de noviembre de 2021 hacia la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México y
la notificacion del 08 de diciembre de 2021 de dicha canalizacién, se acredita de manera
fehaciente que ha quedado sin materia el recurso de revision en el que se actla.

Para acreditar lo anterior, se adjunta en formato PDF la impresion del correo a través del cual
se realiz6 la canalizacion, asi como la del correo mediante la cual se comunicé al solicitante
la referida canalizacion hacia la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causal de Improcedenciay Sobreseimiento. Para el indebido caso de que ese
Instituto desestime la causal de sobreseimiento sefialada en el numeral que antecede, se debe
decir que en el agravio expresado por el recurrente incorporé aspectos novedosos a su
solicitud, pues al sefialar los hechos de la inconformidad, hace una clara referencia a
requerimientos y elementos no planteados en su solicitud original, es decir, a través del
recurso de revision que nos ocupa, el recurrente estd ampliando su solicitud primigenia, con
lo cual se configura en la especie, la hipotesis normativa prevista en los articulos 248, fraccion
VIy 249, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que establecen:

"Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia."
En ese sentido, resulta evidente que, a través del recurso de revision, el particular pretende

ampliar su solicitud de informacién, tal como se desprende del contraste que se haga entre la
solicitud de informacién original y el agravio manifestado, mismo que se lleva a cabo en el
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cuadro comparativo siguiente, donde primero se transcribe el contenido de la solicitud de
informacion, después el agravio y por ultimo se desagrega el contenido de cada uno para una

mejor comprension:

Décima Cuarta del Contrato de Obra celebrado con la empresa Constructora y
Proyectos Quadra S.A. de C.V., relativa a las obligaciones de la referida empresa
correspondientes a la documentacion que esta obligada a remitir a la Comision
para la Reconstruccion de la Ciudad de México, haciendo uso de mi derecho
consagrado en el articulo 6 constitucional, vengo a solicitar:

1. Proyecto AS-BUILT original firmado por el Corresponsable en Seguridad
Estructural.

2. Copia de bitacora de obra y/o boletines.

3. Original de la constancia de seguridad estructural.

R

Solicitud’ Agravio
Edgar Javier Miranda Chavez, en mi caracter de administrador condémino del | Omisién de entrega
inmueble ubicado en Martires de Rio Blanco nimero 128 esquina calle Vitrales, | correspondiente a
Edificio 51, Santiago Tepalcatlalpan, Xochimilco, en atencion a la Clausula | comprobaciéon de  gastos

erogados por concepto de
recurso publico destinado a la
rehabilitacién de inmuebles.

e )

4. Acta entrega recepcion de los trabajos contractuales aprobados en el proyecto
de rehabilitacién estructural del condominio.

5. Estimaciones presentadas por la empresa constructora, con la respectiva
autorizacién de la supervisora.

6. Comprobacién de la volumetria de materia SIKA-TOP aplicada en los muros
de carga del condominio, conforme a lo descrito en el proyecto estructural,
aprobado y validado previamente por el Corresponsable en Seguridad
Estructural.

7. El segundo volumen de la bitacora de obra, firmado por el Corresponsable en
Seguridad Estructural, con el sello del ISC.

Desagregacion de los contenidos de informacion de la solicitud

Desagregacién del agravio

"“1. Proyecto AS-BUILT original firmado por el Corresponsable en Seguridad
Estructural.

2. Copia de bitacora de obra y/o boletines.

3. Original de la constancia de seguridad estructural.

4. Acta entrega recepcién de los trabajos contractuales aprobados en el proyecto
de rehabilitacién estructural del condominio.

5. Estimaciones presentadas por la empresa constructora, con la respectiva
autorizacion de la supervisora.

6. Comprobacion de la volumetria de materia SIKA-TOP aplicada en los muros
de carga del condominio, conforme a lo descrito en el proyecto estructural,
aprobado y validado previamente por el Corresponsable en Seguridad
Estructural.

7. El segundo volumen de la bitacora de obra, firmado por el Corresponsable en
Seguridad Estructural, con el sello del ISC.”

* Omision de entrega
correspondiente a
comprobacién de gastos
erogados por concepto de
recurso publico destinado a
la rehabilitacién de
inmuebles.
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Por lo anterior, es que resulta evidente que el particular pretende a través del presente medio
de impugnacién, obtener informacion que no fue materia de su solicitud original; esto es, el
recurrente pretende introducir

planteamientos diferentes a los primigenios, modificando asi el alcance y sentido del contenido
de informacion originalmente planteado.

Cdmo se observa en el cuadro que antecede, el particular puntualiza aspectos que no fueron
sefialados inicialmente, pues mediante el recurso de revision hace de conocimiento que no le
fue entregada documentacion relativa a la comprobacion de los gastos erogados, por los
recursos publicos destinados a la rehabilitacion del inmueble en cuestion.

Es decir, de la solicitud inicial Unicamente puede desprenderse que requiere diversa
documentacién relativa a la obra de rehabilitacién que, conforme al contrato de obra celebrado
entre el particular y la empresa, con la Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de
México como testigo, deberia tener en su poder la referida Comision.

Con base en ello, se evidencia que el recurrente hace precisiones que no fueron plasmadas
al inicio y que en este momento procesal resultan estar fuera del contexto legal para poderlos
atender en el marco de la normatividad que nos rige.

En efecto, se insiste que lo manifestado por el particular en su recurso, no constituye un
agravio, sino que se trata de una ampliacién a la solicitud, la cual no deberd ser tomada en
cuenta al momento de emitirse la resolucién respectiva.

Es por demés sefialarle a ese Organo Garante que el recurso de revision no es el indicado
para ampliar, modificar, especificar o aclarar la solicitud sino para inconformarse con la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, en relacién con alguna de las causales
previstas en el articulo 234, de la Ley de la materia.

Por lo que es evidente la inoperancia de los agravios y hechos que el particular sefala. Sirve
de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia nimero 424Tesis: 2a./J. 188/2009, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX, Noviembre de 2009, de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala, cuyos rubro y texto, son del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo
88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal
de demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto,
y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion |, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en
la demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que nho tienden a combatir
los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
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nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida."

[..]

No se debe perder de vista, que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el objeto del
recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, es
precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron notificadas
a los particulares; pero siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original, pues de
permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacién al momento de presentar
el recurso de revisién, se dejaria al Sujeto Obligado en estado de indefension, ya que se le
obligaria, a atender a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial y
en consecuencia, a proporcionar informacién y documentacién que no fue materia de la
solicitud original.

Por lo anterior, es evidente que se actualiza la causal de improcedencia establecida en el
articulo 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en consecuencia, se solicita a ese Instituto
SOBRESEER el recurso que nos ocupa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 249,
fraccion 111, de la Ley en la materia.

No obstante, para el indebido caso de que ese Organo Garante desestime las causales que
lleven a declarar un sobreseimiento del recurso que nos ocupa, AD CAUTELAM, procedemos
a refutar el agravio hecho valer por el particular en su recurso de revision, el cual fue
debidamente identificado en el apartado de antecedentes.

TERCERO. Se reitera la respuesta proporcionada y se estima INOPERANTE e INFUNDADO
el agravio aducido por el recurrente.

De primer momento, se establece que el peticionario arguye la omisién de dar respuesta a su
solicitud de informacién al no recibir entrega de informacién correspondiente a la
comprobacion de los gastos erogados por concepto de recursos publicos, destinados a la
rehabilitacion del inmueble; sin embargo, esta no resulta la via ni el procedimiento idéneo para
manifestar tal afectacién a luz del Derecho consagrado en el articulo 8° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la solicitud de informacion publica que el
peticionario ingreso a este Sujeto Obligado a través de su Unidad de Transparencia, no verso
sobre la entrega de tal informacion, por tanto, el tratamiento de la solicitud y los mecanismos
disponibles para hacer valer este derecho, se sometieron a lo indicado en el articulo 200, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Dicho esto, el recurrente pretende argumentar su agravio con base a un derecho que no fue
ejercido y del cual no corresponde atender a este Fideicomiso para la Reconstruccidn Integral
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de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado y de estudiar por cuanto hace a
este Organismo Garante del Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

De lo anterior, es conveniente sefalar que resulta INFUNDADO aducir la afectacién de su
derecho de peticién o tratar de brindar soporte a su reclamo en apego a ese derecho, pues
resulta evidente que el peticionario ejercié su derecho de acceso a la informacion publica.

Por otro lado, no puede pasar inadvertido para el érgano garante que las manifestaciones del
recurrente son INOPERANTES, pues pretende verter cuestiones ajenas y novedosas a la
materia del recurso, toda vez que los hechos que el recurrente manifiesta como agravios, no
fueron formulados en la solicitud de informacion publica, circunstancia por la cual dicho
pronunciamiento, no guarda relacién alguna con la respuesta otorgada por esta Entidad a la
solicitud del interesado.

En consecuencia, las manifestaciones formuladas por el recurrente resultan inoperantes por
referirse a cuestiones que no fueron planteadas en las solicitudes de mérito, por lo tanto, no
pueden formar parte de la litis objeto del recurso de revision RR.IP.2484/2021. Sirve de apoyo
a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

"AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE
AMPARO, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITE EL
ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD. Cuando el Tribunal
Colegiado de Circuito que conocié del juicio de amparo omite el estudio del
planteamiento de constitucionalidad en la sentencia y se surten los demas requisitos
para la procedencia del recurso de revisién, su materia se circunscribe al analisis de
ese planteamiento a la luz de lo que hizo valer el quejoso en su demanda de amparo.
Por tanto, los agravios en los que se introducen cuestiones novedosas son inoperantes,
pues si lo planteado en éstos se estudiara, implicaria abrir una nueva instancia que
brindaria al quejoso una oportunidad adicional para hacer valer argumentos diversos a
los propuestos en su concepto de violacién, lo que es contrario a la técnica y a la
naturaleza uniinstancial del juicio de amparo directo."

[...]

Por las consideraciones expuestas, es procedente que ese Instituto proceda a confirmar la
respuesta emitida con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244, fraccion 111, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

En otro orden de ideas, como sustento de lo aqui expuesto, se sefialan a continuacion las
documentales publicas que deberan considerarse al momento de emitir la resolucién que en
derecho proceda.

PRUEBAS
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1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la solicitud de informacién con nimero de
folio 092421721000018.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio SAF/FIRICDMX/DA/UT/213/2021
correspondiente a la respuesta a la solicitud de informacién con numero de folio
092421721000018.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acuse de informacioén entrega via
Plataforma Nacional de Transparencia, relativo a la solicitud con numero de folio
092421721000018.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente la impresion del correo a través del cual, se
realizé la canalizacién a la Unidad de Transparencia de la Comisién para la Reconstruccion
de la Ciudad de México, para la atencion de la solicitud que nos ocupa; canalizacién que tuvo
verificativo el 18 de noviembre de 2021.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente la impresion del correo a través del cual, se llevd
a cabo la notificacién al solicitante, para comunicarle de la canalizacion al Sujeto obligado
competente para su atencién; esta notificacion se llevé a cabo el 08 de diciembre de 2021.

El sujeto obligado acompafi® a su oficio de alegatos la siguiente documentacion
digitalizada:

a. Oficio SAF/FIRICDMX/DA/0864/2020 del veintisiete de febrero de dos mil veinte,

b.

12

suscrito por el Director Administrativo y dirigido a la Subdirectora de Asuntos Juridicos,
por el que se informa que el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México se integré al padron de sujetos obligados para el cumplimiento de la Ley
de Transparencia y la Ley de Proteccion de Datos Personales.

Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica con niumero de folio
092421721000018.

. Oficio SAF/FIRICDMX/DA/UT/213/2021 del diez de noviembre de dos mil veintiuno,
suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la
persona solicitante, por la que se dio respuesta a la solicitud de informacion.
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d. Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio
092421721000018.

e. Impresion de pantalla de un correo electrénico del dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la Unidad de
Transparencia de la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México, por el
gue se remitié la solicitud de informacién con niamero de folio 092421721000018.

f. Impresién de pantalla de un correo electrénico del ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la persona
recurrente, con el asunto “Respuesta de solicitud de acceso a la informacién publica”,
por el que se informd que su solicitud con niamero de folio 092421721000018 fue
remitida a la Unidad de Transparencia de la Comision para la Reconstruccion de la
Ciudad de México, generandose la solicitud con nimero de folio 092421721000019.

VIII. Cierre. El diez de enero de dos mil veintidos se decretod el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

13
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alglin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidon en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisién dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se inconformo
por la negativa del sujeto obligado a entregar la informacion solicitada, ello derivado
de una lectura integral a las constancias que conforman la solicitud de informacion, la
respuesta otorgada y las manifestaciones realizadas por la parte recurrente, de
conformidad con el articulo 239, segundo pérrafo, de la Ley de Transparencia.

. En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha dos de diciembre de dos
mil veintiuno.

. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

. El sujeto obligado hizo patente que la parte recurrente amplio los términos de su
solicitud al interponer su recurso de revision por lo que hace a la parte “comprobacion
de gastos erogados”, cuestion que si constituye un elemento novedoso del contraste
realizado con la solicitud de informacién publica.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”
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Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza la causal de
sobreseimiento, previstas en la fraccion | del articulo en cita, toda vez que la parte recurrente
no se ha desistido del recurso en estudio.

Ahora bien, se observa la posible actualizacién de la causal de sobreseimiento prevista en
la fraccion Il del articulo en estudio, esto es, que el recurso quede sin materia, toda vez que
el sujeto obligado emitié informacion adicional durante la tramitacion del procedimiento.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Los dos primeros requisitos se estiman cumplidos porgue el sujeto obligado notifico
a la parte recurrente via correo electrénico el dia ocho de diciembre de dos mil veintiuno,
informacion adicional consistente en el comprobante de remision de la solicitud de
informacion a la Unidad de Transparencia de la Comision para la Reconstruccion de la
Ciudad de México, asi como la indicacién del nimero de folio generado.

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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Por lo que respecta al tercer requisito al tratarse de una cuestion de incompetencia que
debe ser analizada, resulta procedente desestimar la respuesta complementaria y entrar
al estudio de fondo de la controversia.

Finalmente, como quedd de manifiesto en el apartado de causales de improcedencia, el
recurso de revision actualizé la causal de improcedencia prevista en el articulo 248,
fraccidon VI, de la Ley de Transparencia, ya que la persona recurrente amplio los términos
de su solicitud en relacion con el punto “comprobacion de gastos erogados”, en
consecuencia, se SOBRESEE el recurso de revision en cuanto al ASPECTO
NOVEDOSO antes precisado, de conformidad con el articulo 249, fraccion Ill, de la Ley
de Transparencia.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente y los
alegatos formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacidn. La persona solicitante pidi6 diversa documentacion que
da cuenta del seguimiento a una obra de rehabilitacion en un condominio ubicado en
la demarcacion territorial de Xochimilco, como es el caso de los proyectos, bitacoras,
constancia de seguridad estructural, acta de entrega recepcion, estimaciones y
comprobacién de volumetria.

b) Respuesta del sujeto obligado. El Fideicomiso para la Reconstruccién de la Ciudad
de México se declaré incompetente para conocer de lo solicitado y orienté al particular
para que presentara su solicitud de informacién ante la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México.

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformé por la negativa del sujeto obligado
a entregar la informacioén solicitada.
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d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecid pruebas dentro del plazo
de siete dias hébiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta y exhibio
diversas documentales que dan cuenta de que remitio la solicitud de informacién a la
Unidad de Transparencia de la Comision para la Reconstruccion para la Ciudad de
México, lo que hizo del conocimiento de la persona recurrente, proporcionandole el
folio generado con motivo de dicha remision.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Gnico agravio expresado.

En primer lugar, es oportuno sefialar que la Ley de Transparencia, en términos de su
articulo 2, establece que toda la informacion generada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, por considerarse un bien de dominio publico, accesible a cualquier
persona.

3 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nUmero de registro 160064.
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Por su parte, el numeral 3 de la ley de la materia dispone que el derecho humano de
acceso a la informacién publica comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion, bajo el entendido de que toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona.

En términos del articulo 208 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados tienen el
deber de otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones.

Por su parte, el articulo 211 de la Ley de Transparencia establece que las Unidades de
Transparencia de los sujetos obligados tienen el deber de garantizar que las solicitudes
de informacién se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con la finalidad
de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Conforme a lo anterior, lo procedente es verificar si alguna de las areas del sujeto
obligado tiene las atribuciones suficientes para conocer de lo solicitado y para ello se
revisé el Manual Administrativo del Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de
México*, encontrandose lo siguiente:

Puesto: Jefatura de Unidad de Departamento de Analisis Presupuestal

Funcién Principal: Analizar, validar y dar seguimiento a los proyectos financiados por el
Fideicomiso en apego ala normatividad aplicable.

Funciones Béasicas:

 Verificar en coordinacion con el Subdireccién de Evaluacién y Control Presupuestal, el
cumplimiento de la aplicacion de recursos autorizados por el Comité Técnico del Fideicomiso.

4 Disponible para su consulta en:
https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5f0/7b4/835/5f07b483595208444064
13.pdf
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» Seguimiento y control de los diferentes proyectos de reconstruccion a fin de informar los
avances fisico-financieros a las areas correspondientes.

+ Evaluar, analizar, verificar y vigilar la correcta aplicacion de los recursos para el pago de
apoyo en rentas.

* Analizar y actualizar el padron de beneficiarios de apoyo en renta, evitando omisiones y
duplicidades en las transferencias de pago.

» Coadyuvar en la entrega de informes relacionados a pago a las diferentes areas involucradas
en el proceso de reconstruccion.

» Evaluar, analizar, verificar y vigilar la correcta aplicacion de los recursos por concepto de
rehabilitacion, reconstruccion y sus derivados.

Contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, este si es competente para conocer de
lo solicitado por conducto de la Jefatura de Unidad de Departamento de Analisis
Presupuestal en virtud de que esta tiene como funcién dar seguimiento a los proyectos
financiados por el Fideicomiso para la Reconstruccién de la Ciudad de México.

Ahora bien, por cuanto hace a la posible competencia de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, es importante tener presente lo que establece
la Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México® en relaciéon con dicha

Comision:

TiTuLO Il
DE LAS FACULTADES GENERALES DE LA COMISION

Articulo 4. La Comision es la instancia administrativa y operativa del Gobierno de la Ciudad,
tendra las facultades necesarias para atender a las Personas Damnificadas por el Sismo y
llevar a cabo la Reconstruccion, con el fin de lograr la Reconstruccién de la Ciudad. Seré la
encargada de coordinar, evaluar, ejecutar y dar seguimiento al Plan Integral para la
Reconstruccion.

5 Disponible para su consulta en:

https://lwww.transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5f0/7b2/349/5f07b234918f662108125

2.pdf
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Articulo 5. Para realizar sus tareas de atencion y coordinacién, la Comision contara con 5
subcomisionados de caracter honorifico, quienes participaran en los Comités y en otras areas.
Ademas, contara con una estructura territorial, técnica, juridica y social que atendera a los
damnificados, asi mismo coordinara a las personas designadas por las Secretarias y
Organismos descritos en el articulo 16 de la presente Ley.

Articulo 6. La Comisién implementara los mecanismos y acciones necesarias para que ningun
proceso de Reconstruccion de Inmuebles Afectados se suspenda o retrase con motivo de la
acreditacion de la propiedad o legitima posesién o causahabiencia.

Articulo 7. La Comision instalard una Mesa Legal permanente, para resolver de manera
conjunta los casos de incertidumbre juridica sobre la propiedad y legitima posesion de los
inmuebles afectados por el sismo.

Articulo 8. La Comisién conformara un Comité de Grietas que tendra como funcién principal
realizar estudios prioritarios, sugerir medidas de mitigacion y de integracién urbana, para guiar
la toma de decisiones en materia de reconstruccién y reubicacion para el caso de zonas de
alto riesgo, cuando la vida de las personas se encuentre en riesgo.

Articulo 9. La Comisién conformara un Comité Cientifico Asesor, quien tendra la tarea de
proponer esquemas de trabajo en materia de proteccién civil, asi como emitir
recomendaciones en temas constructivos y emitir los lineamientos para la revision estructural
de inmuebles publicos y privados.

Articulo 10. La Comisién se apoyara en un Comité de Transparencia, conformado por
representantes de instituciones educativas y organizaciones de la sociedad civil, para
garantizar la rendiciéon de cuentas, el acceso a la informacion y la maxima publicidad del
proceso de reconstruccion en la Ciudad.

Con base en la normativa antes transcrita, la Comision para la Reconstruccion de la
Ciudad de México resulta competente para conocer de lo solicitado porgue tiene como
funcidn llevar a cabo el proceso de reconstruccién, asi como coordinar, evaluar, ejecutar
y dar seguimiento al Plan Integral para la Reconstruccién.

Robustece la competencia de dicho sujeto obligado, la serie de documentales aportadas

por la persona recurrente, consistentes en dos fojas de dos contratos diversos en los que
la propia Comision para la Reconstruccion es parte.
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En relacion con lo anterior, debe recordarse que los sujetos obligados tienen la obligacion
de informar a las personas solicitantes si existen otros sujetos obligados competentes
para conocer de lo solicitado, ello de conformidad con el articulo 200 de la Ley de
Transparencia:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre
la cual es incompetente procedera conforme a lo sefalado en el parrafo anterior.”

Sobre el particular, el numeral 10, fraccion VII, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

“10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

(-..)

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia...” [Enfasis afiadido]

De conformidad con lo establecido por el articulo anterior, se advierte que, en aquellos

casos en que los sujetos obligados ante los cuales se haya presentado una solicitud de
acceso a informacion publica determinen su incompetencia para conocer de la materia
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del requerimiento, deberan sefalar al particular el o los sujetos obligados competentes
para dar contestacion a la misma y remitiran dicha peticién a la unidad de transparencia
correspondiente.

En ese tenor, si bien fue procedente la orientacion realizada en la respuesta primigenia,
el sujeto obligado fue omiso en remitir la solicitud de informacion a la Unidad de
Transparencia de la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México.

No pasa desapercibido que, durante la tramitacion del procedimiento, el sujeto obligado
aporté una serie de documentales que acreditan que si remitié la solicitud de informacién
con fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, aunque dicha situacion fue hecha
del conocimiento de la parte recurrente hasta el ocho de diciembre de dos mil veintiuno,
mediante comunicacion electrénica.

En esa tesitura, el agravio hecho valer por la parte recurrente resulta fundado.

En razon de que la solicitud de informacion fue remitida al otro sujeto obligado
competente, resultaria ocioso ordenar al Fideicomiso para la Reconstruccion que realice
dicha remisién de nueva cuenta, por lo que dicho aspecto no sera parte de los resolutivos
de la decision de este colegiado.

CUARTA. Decision. En virtud de lo expuesto en la consideracion Tercera, de
conformidad con el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada por el Fideicomiso
para la Reconstruccion de la Ciudad de México para el efecto de que:

e Asuma competencia y turne la solicitud de informacién a todas las éareas
competentes entre las que no podra omitirse a la Jefatura de Unidad de
Departamento de Andlisis Presupuestal, para el efecto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion publica requerida.
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¢ Informe al particular el resultado de la busqueda realizada y para en el caso de
que se haya localizado la informacion solicitada, esta debera entregarse en la
modalidad solicitada.

e Para el caso de que la documentacion que dé atencién a la solicitud contenga
informacion susceptible de ser clasificada como confidencial o reservada, debera
entregarse en version publica, previa emision del acta correspondiente por
conducto de su Comité de Transparencia, la que también debera ser
proporcionada a la solicitante.

La respuesta emitida en cumplimiento de este fallo debera hacerse del conocimiento de
la parte recurrente a través del correo electrénico que sefialé para recibir notificaciones
durante el procedimiento y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo
de diez dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtid que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:
PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion TERCERA de esta
resolucion, y con fundamento en los articulos 248, fraccion VI, 249, fraccion Ill, y 244,

fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision por lo que
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respecta a los ASPECTOS NOVEDOSOS y se REVOCA la respuesta emitida por el
FIDEICOMISO PARA LA RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, para el
efecto de lo instruido en la consideracion CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comuniqgue a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de enero de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFGIGGQS

27



