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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2505/2021

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2505/2021,
interpuesto en contra de la Alcaldia Gustavo A. Madero, se formula resolucién
en el sentido de SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin

materia, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente presentdé una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondio el nimero de folio 092074421000293, a través

de la cual solicit6 lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud
Adjunto Solicitud.” (Sic)

La parte recurrente adjunt6 un archivo que contiene el siguiente requerimiento:

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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“

Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar se me informe si en los
ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020 el Instituto de la Vivienda de la Ciudad
de México le solicito el Visto Bueno para la expropiacion a esta Alcaldia de los
siguientes domicilios:

1) Calle Progreso esquina Av. Misterios, colonia Industrial. Alcaldia Gustavo A.
Madero. Ciudad de México.

2) Av. Misterios numero 147, colonia Industrial. Alcaldia Gustavo A. Madero.
Ciudad de México.

3) Buentono numero 149, colonia Industrial. Alcaldia Gustavo A. Madero. Ciudad
de México.

4) Buentono numero 190, colonia Industrial. Alcaldia Gustavo A. Madero. Ciudad
de México.

...” (Sic)

2. El veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, el Sujeto Obligado, por medio

de la Plataforma Nacional de Transparencia, naotificé la siguiente respuesta:

* A través de la Direccion Juridica sugirid a la parte recurrente que la
informacion sea solicitada al Instituto de Vivienda de la Ciudad de México
al ser el sujeto obligado responsable de realizar los tramites que a derecho
correspondan respecto a la expropiacion en comento, y que bajo Gaceta
Oficial de la Ciudad de México de marzo del dos mil veinte en
Consideraciones indica que en términos del tercer parrafo del articulo 20
bis de la Ley de Expropiacién, la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales es la Dependencia a quien le corresponde tramitar el expediente
de expropiacion de ocupacion temporal o de limitacibn de dominio y

conoce del procedimiento al que se refiere el articulo 2 de dicha Ley.

3. El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la parte recurrente interpuso

recurso de revision inconformando por lo siguiente:
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“

Primero.- Causa agravio ya que no corresponde la informacion con lo
solicitado, por que la obligada omite sefialar ‘SI’ el Instituto de Vivienda de la
Ciudad de México en los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020 le solicito el
Visto Bueno para la expropiacion a esa Alcaldia de los siguientes domicilios:

[Se tiene por reproducidos como si a la letra se insertasen los domicilios
requeridos]

Si bien es cierto que el Instituto de Vivienda es el Ente responsable de realizar los
tramites respecto a la expropiacion, asi como la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales tramitar el expediente de ocupacién temporal o de limitacién de dominio y
conocer del procedimiento al que se refiere el Articulo 2° de la Ley de

Expropiacion, también lo es que la Alcaldia debe de dar su VISTO BUENO, por lo
que yo sélo requiero saber es Si el referido Instituto ya le solicité el VISTO
BUENO O NO, por lo que se observa que no se entendi6 lo solicitado, ya que yo
no quiero saber el procedimiento y quienes son los Entes responsables de realizar
los trdmites de expropiacion, al referirme que dirija mi solicitud al Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México.

.7 (Sic)

4. El tres de diciembre de dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente, admiti6 a
tramite el recurso de revision interpuesto y otorgé un plazo maximo de siete dias
hébiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi

como su voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

5. El trece de enero de dos mil veintidds, se recibieron los alegatos del Sujeto
Obligado, a través de los cuales el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho
convino e hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria en

los siguientes términos:
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* Sefald que mediante el oficio AGAM/DGAJG/SJ/016/2022, la
Subdireccién Juridica emitié una respuesta complementaria misma que

notificé a la parte recurrente a través de correo electrénico.

* Por lo anterior, con fundamento en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley
de Transparencia solicitdé el sobreseimiento al carecer de materia el

recurso de revision.

A su escrito de alegatos el Sujeto Obligado adjunté impresion de pantalla del
correo electronico del trece de enero de dos mil veintidds, remitido de su direccion
oficial a la diversa de la parte recurrente, por medio del cual hizo del conocimiento

la siguiente respuesta complementaria:

“

Al respecto hago de su conocimiento que el Instituto Nacional de Vivienda de la
Ciudad de México NO HA SOLICITADO a este Organo Politico Administrativo el
VISTO BUENO en el gjercicio fiscal 2017, 2018, 2019 y 2020 para la expropiacion
de los inmuebles en Calles Progreso Nacional esquina con Av. Misterios, Av.
Misterios nUmero 147, Buentono nimero 149 y Buentono nimero 190, todas en la
Colonia Industrial, Alcaldia Gustavo A. Madero, Ciudad de México, ya que de
acuerdo a las facultades establecidas en la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad
de México en el articulo 75 fraccion V, esta entidad solo formula DICTAMENES,
OPINIONES E INFORMES en los asuntos que resulten de su competencia;
asimismo de conformidad con el ‘CIRCULAR NUM. CJSL/01/2013 QUE SE
ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA INTEGRACION Y
TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES DE EXPROPIACION, PUBLICADA EL
11 DE NOVIEMBRE DE 2019 EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO’ publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia 02 de marzo
de 2020, establecen en el articulo cuarto, inciso I), numeral 14 que conforme a las
atribuciones de las Dependencias y Organos emitan la opinion respecto la
factibilidad o no de la expropiacion.

...” (Sic)

6. El diecinueve de enero de dos mil veintidés, el Comisionado Ponente, tuvo por

presentado al Sujeto Obligado con su escrito de alegatos y la respuesta
6
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complementaria, asimismo hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente

sin que hubiese manifestacion alguna tendiente a desahogar dicho término y dio

cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar.

Finalmente, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones IlI, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actia
se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacion; menciono
los hechos en que se fundé la impugnacién y los agravios que le causé el acto o
resolucién impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintidés de noviembre, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del veintitrés de

noviembre al dieciocho de diciembre.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el treinta de noviembre, esto es, al sexto dia habil del cobmputo del plazo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta

8
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autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y

sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIAZ.

En ese sentido, en el momento procesal disefiado para emitir alegatos, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta
complementaria, solicitando el sobreseimiento en el recurso de revision, por lo
gue, podria actualizarse la causal prevista en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley

de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

El articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte
recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando
asi sus efectos, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/213, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
guedd sin materia, este Instituto corroboré que la respuesta complementaria
fuese debidamente notificada, lo cual se acreditd con la impresion de pantalla
exhibida por el Sujeto Obligado en la cual se observa que la hizo llegar al correo
electronico sefialado por la parte recurrente como medio para oir y recibir

notificaciones durante el procedimiento.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que
refiere el Sujeto Obligado se satisface a lo requerido y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, el agravio hecho valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Solicitud de informacion. La parte recurrente pidi6 conocer si en los
ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020 el Instituto de la Vivienda de la Ciudad
de México solicité a la Alcaldia el Visto Bueno para la expropiacion de cuatro

inmuebles especificos a su favor.

b) Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente externd ante
este Instituto como-Unica inconformidad-que la respuesta no corresponde con
lo solicitado, toda vez que, el Sujeto Obligado omitié sefialar ‘Si’ el Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México en los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y
2020 le solicitdo el Visto Bueno para la expropiacion a esa Alcaldia de los

inmuebles de su interés, siendo su interés el saber si se le solicité el Visto Bueno

3 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf

10
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0 no.

c) Estudio de la respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado
conoci6 de la admision del recurso de revision, emiti6 una respuesta

complementaria, misma que al ser analizada se determiné lo siguiente:

* El Sujeto Obligado atendio la solicitud en sus extremos con la emision de
un pronunciamiento categorico, ello al informar a la parte recurrente que

el Instituto Nacional de Vivienda de la Ciudad de México no le ha

solicitado el Visto Bueno en los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y

2020 para la expropiacion de los inmuebles de su interés.

Expuesta la respuesta complementaria, se concluye que ha quedado superada

y subsanada lainconformidad de la parte recurrente, y en consecuencia, esta

autoridad colegiada determina que la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado, y motivo del presente analisis actualiza la causal de
sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, quedaron subsanadas y superadas las
pretensiones hechas valer por la parte recurrente tanto al momento de presentar

su solicitud como al de interponer el presente medio de impugnacion.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO*.

+ Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion 1l 'y 249, fraccidén Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar

sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:
1. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il 'y 249, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso

de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

12
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TERCERO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de Ley.

13
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de enero de dos mil
veintidos, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/KCT
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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