SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2546/2021

Sujeto Obligado:
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Tres requerimientos relativos las previsiones presupuestales
que se destinaron para el sistema anticorrupcién en el afio
2021.

1|

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El Sujeto Obligado manifestd que no solicitd previsiones
presupuestales para sistema anticorrupciéon en el afio 2021.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado al acreditarse emiti6 una respuesta categoérica
respecto de la informacion de interés del solicitante, con los
elementos con los que contaba.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:
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GLOSARIO

Constitucién de la angﬂtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revision -, -
Acceso a la Informacién Publica

Consejo de la Judicatura de la Ciudad

Sujeto Obligado de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2546/2021

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2546/2021,
interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México se
formula resolucion en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES

l. Solicitud. El diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a
la informacion, teniendose por presentada al dia siguiente, a la que le correspondio
el numero de folio 090164021000083, sefialando como medio para oir y recibir
notificaciones “Correo electronico” y solicitando en la modalidad “Copia

certificada”, lo siguiente:

En términos del articulo Séptimo Transitorio del Presupuesto de Egresos 2021, que a la letra
dice: Articulo Séptimo.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 63 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México que reconoce al Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México
como la instancia de coordinacion de las autoridades competentes en la prevencion,

1 Con la colaboracion de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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deteccion, investigacion y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcidn, asi como en la fiscalizacion y control de recursos, el Decreto considera en sus
articulos 5, 9 y 10, las previsiones presupuestarias que se precisan para el adecuado
funcionamiento del Sistema dentro de las asignaciones sefialadas para la Auditoria Superior,
la Fiscalia General de Justicia que aloja a la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, el Tribunal de Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion, el Consejo de Evaluacién, la Secretaria de la Contraloria y el Tribunal
Superior de Justicia, todos de la Ciudad de México.

Se solicita lo siguiente:

Cuales fueron las previsiones presupuestarias que se destinaron para el sistema local
anticorrupcion en el afio 2021.

Qué montos y de qué partidas se asignaron al sistema local anticorrupcion, al Secretariado
Ejecutivo y al Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Local Anticorrupcién para el
afo 2021.

Copia certificada de los oficios, circulares, notas, correos electronicos o cualquier otra
comunicacién que su entidad haya emitido para la aplicacion de recursos humanos,
financieros o materiales destinados al Sistema Local Anticorrupcion, asi como la
comunicacién que se haya dirigido a la Secretaria de Administracion y Finanzas para
informarle de dichas acciones durante 2021...” (Sic)

Il. Respuesta. El veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, el Sujeto Obligado,
notificd a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT,
notifico al particular el oficio CJPJCDMX/UT/D-1077/2021, de la misma fecha,

sefalando en su parte fundamental lo siguiente:

“...Con fundamento en los articulos 93 fracciones IV, VI y 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de
Su conocimiento que, atento a los articulos 1°y 208 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Ciudad de México, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de
México, es el 6rgano judicial encargado de manejar, administrar y ejercer, de manera
auténoma, el presupuesto tanto del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
de la Ciudad de México, como el propio, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables en materia presupuestal, ademas de administrar, vigilar y disciplinar al citado
Tribunal, a los Juzgados y demas 6rganos judiciales...

En consecuencia, este Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México,
es parcialmente competente para atender la solicitud de informacion...

...Asimismo, le informo que el asunto de su interés se considera que también es
competencia de la Auditoria Superior, la Fiscalia General de Justicia, el Tribunal de
Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas, el Consejo de Evaluacion del
Desarrollo Social, la Secretaria de la Contraloria, el Tribunal Superior de Justicia del
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Poder Judicial y la Secretaria de Administracién y Finanzas, todas de la Ciudad de
México, en términos de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley del Sistema Anticorrupcion
de la Ciudad de México, y el articulo Séptimo Transitorio del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México, para el Ejercicio Fiscal 2021...

Por lo anterior, hago de su conocimiento que su solicitud se REMITIO a las Unidades
de Transparencia (UT) de la Auditoria Superior, la la Fiscalia General de Justicia, el
Tribunal de Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas, el
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social, la Secretaria de la Contraloria, el Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial y la Secretaria de Administracion y Finanzas,
todas ellas de la Ciudad de México, para que se continde con el tramite y conclusién
correspondiente.

...”(Sic)

De dicha remision, quedé constancia en el Sistema de solicitudes de acceso a la

informacion de la PNT, generdndose el acuse correspondiente.

Asimismo, el treinta de noviembre de dos mil veintiuno, el Sujeto Obligado, notifico
a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT, notificd
al particular el oficio CJPJCDMX/UT/D-1112/2021, de la misma fecha, sefialando

en su parte fundamental lo siguiente:

“...Al respecto, hago de su conocimiento, que mediante similar CJCDMX/UT/D-1077/2021,
de fecha 22 noviembre del presente afio, se remitio la citada solicitud de informacion, a las
Unidades de Transparencia (UT) de la Auditoria Superior, la Fiscalia General de Justicia, el
Tribunal de Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas, el Consejo de Evaluacion
del Desarrollo Social, la Secretaria de la Contraloria, el Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial y la Secretaria de Administraciéon y Finanzas, todas de la Ciudad de México,
por considerar que también eran competentes para para atender la solicitud de informacion...

En tal virtud, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 6 fraccién XLII, 8
primer pérrafo, 93 fracciones IV, VII, VIIl y Xl, 192, 205, 206 y 230 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace de su conocimiento que fue hecho el tramite correspondiente ante: la
Direccion Administrativa de esta Judicatura, y con la informacion que proporcioné a esta
Unidad de Transparencia, en cumplimiento a los numerales quinto, trigésimo segundo,
cuadragésimo y cuadragésimo quinto de los Lineamientos para la Implementacion y
Operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, se da atencion a la Solicitud de
Informacién Publica en los términos siguientes:
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“Hago de su conocimiento que la Subdireccion de Recursos Financieros adscrita a
la Direccién Administrativa del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la
Ciudad de México, no detenta la informacion, toda vez que las diferentes areas que
integran este Consejo no solicitaron previsiones presupuestales para el Sistema
local Anticorrupcion para el ejercicio 2021, por lo anterior le informd que esta
Direccidon Administrativa no esta en posibilidad de atender su solicitud, tal cual la
requiere.”

.7 (Sic)

[ll. Recurso. El dos de diciembre de dos mil veintiuno, la parte recurrente interpuso
el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo
siguiente:
“...Hago referencia a la respuesta, en la que se establece que las areas del Consejo, no
solicitaron presiviones para el Sistema Local Anticorrupcion, sin embargo de conformidad con
el articulo Séptimo transitorio, el Congreso determiné que les suministraban Previsiones

SUFICIENTES para operar el Sistema. En razén de lo anterior, requiero se de puntual
respuesta a la solicitud...” (Sic)

IV.- Turno. El dos de diciembre de dos mil veintiuno, el Comisionado Presidente de
este Instituto asigné el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2546/2021 al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

V.- Admision. El siete de diciembre de dos mil veintiuno, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fraccion 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
6
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la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

electrénico INFOMEX asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El siete de enero se recibi6, a través del Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, el oficio CJCDMX/UT/D-
001/2022, de la misma fecha, por medio del cual presentdé sus manifestaciones y

alegatos a través de los cuales reiteré la legalidad de su respuesta.

VII.- Cierre. El diecinueve de enero, se tuvo por presentado al Sujeto Obligado,

realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.

Asimismo, en atencién al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declard el cierre de instrucciéon del presente medio de
impugnaciéon y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion

con el articulo 248, mientras que, este érgano colegiado tampoco advirtié causal de

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988
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improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090164021000083, del recurso de revisién interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXXII, Agosto de 2010
Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del particular.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la
solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios

expresados y que consisten en el Articulos 234 fraccion Il:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[..]

Il. La entrega de informacion incompleta;

[..]
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Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito mediante la cual manifiestono haber
solicitado previsiones presupuestales para el Sistema local Anticorrupcién para el
ejercicio 2021, la parte recurrente promovié el presente recurso de revision,

manifestando como parte fundamenteal de su agravio:

“...Hago referencia a la respuesta, en la que se establece que las areas del Consejo, no
solicitaron presiviones para el Sistema Local Anticorrupcion, sin embargo de conformidad con
el articulo Séptimo transitorio, el Congreso determiné que les suministraban Previsiones
SUFICIENTES para operar el Sistema. En razon de lo anterior, requiero se de puntual
respuesta a la solicitud...” (Sic)

Ahora bien, resulta importante destacar que este Organo Colegiado advierte que, al
momento de interponer el presente recurso de revision, la parte recurrente
Unicamente se inconformd respecto del primer requerimiento, consistente en
cudles fueron las previsiones presupuestarias que se destinaron al sistema local
anticorrupcion, por tanto, no expresé inconformidad alguna en contra de la atencion
brindada a los requerimientos segundo y tercero, por tanto, se determina que se
encuentra satisfecho con la respuesta emitida, razon por la cual quedan fuera del

presente estudio.

Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la

Federacion que se citan a continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revisién 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisién 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Péagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA
PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, el
juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente, reputando como
tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese
ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra
leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento racional en esta presuncion
humana: cuando una persona sufre una afectacién con un acto de autoridad y tiene la
posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta conducta en
tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del
amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad;
b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover
el juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo
perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado
la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la
presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion de lo indispensable para estimar el hecho
desconocido como una consecuencia logica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la
inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no
confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda
no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en
tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio
para deducir la accién de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no
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presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto
de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la
contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revisién 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.

Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del particular, se enfocara
arevisar si el primer requerimiento fue o no debidamente atendido a través de la

respuesta emitida por el sujeto obligado.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.
Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1.- El particular solicit6 que se le informara cuales fueron las previsiones
presupuestarias que se destinaron para el sistema local anticorrupcion en el afo
2021.

2.- El Sujeto Obligado, manifestd, por conducto de su Subdireccion de Recursos
Financieros, que no detenta la informacion de interés del particular, toda vez que no

se solicitaron previsiones presupuestales.
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3.- El agravio de la parte recurrente versa en que el Sujeto Obligado manifesté no
haber solicitado previsiones presupuestales, a pesar de que el Congreso de la
Ciudad de México determind suminitrar previsiones suficientes para operar el

Sistema Anticorrupcion.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la particular.

Para tal propdsito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la
cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Autéonomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.
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Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendiciéon de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacidn Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién puablica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion puablica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;
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IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informaciéon Publica, a
entregar informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacidn o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el gjercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.
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En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

...” (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.
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Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

De lo anterior se advierte que el Sujeto Oligado turnoé la solicitud de informacion a

la Subdireccion de Recursos Financieros, adscrita a la Direccion Administrativa del

Consejo de la Judicatura, la cual hizo un pronuinciamiento categoérico, indicando no

haber solicitado previsiones presupuestales para el Sistema local anticorrupcién

para el ejercicio 2021.

Cabe resaltar que, como lo indica la parte recurrente, si bien el articulo Séptimo

Transitorio de la Ley del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México se

establece que el Gobierno de la Ciudad, a través de la Secretaria de Administracion

y Finanzas, debe proveer los recursos humanos, financieros y materiales

correspondientes para que pueda operar la Secretaria Ejecutiva de Sistema Local
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Anticorrupcion, también lo es que no se establece una obligacion de los entes

integrantes de dicho sistema de solicitar presupuesto para tal efecto.

Por otra parte, no pasa desapercibido a este Organo Garante que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado se encuentra acorde con la normativa que regula la
materia de acceso a la informacion publica, pues entregé la informacién con la que
contaba, mas aun si se toma en consideracion que el actuar del sujeto obligado se
encuentra investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los
articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serén sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguiente tésis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accion u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
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en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): AdministrativaTesis: IV.20.A.119 APag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITOAmparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de enero de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJIPS/IIVG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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