PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2579/2021
3 TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
ln"n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 10 de febrero de 2021

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

{QUE SE PIDIO?

. El particular solicitd saber al nimero de sentencias emitidas, cuantas de ellas fueron
( 9 \ condenatorias, absolutorias y mixtas, en el tiempo en el que se encontraban en

zo@ funciones diversos Jueces.

{QUE RESPUESTA SE DIO?

En respuesta, turné la solicitud a la Direccion General de Gestién Judicial y a la
Direccion de Estadistica de la Presidencia, las cuales manifestaron que para tener
la informacion peticionada, se tendria que revisar fisicamente los expedientes, en el
periodo referido por el particular y una vez seleccionados analizar su estado
procesal.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

La parte recurrente se inconformé manifestando como agravio que el sujeto
obligado se niega a brindar la informacion, no obstante que pue obrar en la
Unidad de Gestion Judicial

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR. La respuesta del sujeto obligado, toda vez que el ordenar su entrega
implicaria el procesamiento de la misma, en virtud de que no esta obligado a detentarla ni
capturarla con los rubros peticionados.

¢{QUE SE ENTREGARA?
No aplica.
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En la Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2579/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El diez de noviembre de dos mil veintiuno el particular present6, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, una solicitud de acceso a la informacion publica a la que correspondio el
namero de folio 090164121000287 mediante la cual requirié al Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México lo siguiente:

Solicitud:

“Cuando del Tribunal de Enjuiciamiento en el Reclusorio Sur, estaba conformado por los
Jueces: Mtro. Mauricio Lozoya Alonso, Mtro. Jorge almogavar Santos y Dr. Gerardo Campos
Malagoén:

¢En total, Cuantas Sentencias colegiadas en Juicio Oral, emitieron?

¢ Cuantas de estas fueron condenatorias?

¢ Cuantas absolutorias?

¢ Cuantas Mixtas?

Durante el tiempo que el Tribunal de Enjuiciamiento en el Reclusorio Sur, ha estado
conformado por los Jueces: Dr. Jesls Reyes Hernandez, Mtro. Alfredo Cardenas Delgado y
Mtro. Juan Manuel Maya Paz:

¢ En total, Cuantas Sentencias colegiadas en Juicio Oral, emitieron?

¢ Cuantas de estas fueron condenatorias?

¢ Cuantas absolutorias?

¢, Cuéantas Mixtas?.” (Sic)

‘tgMedio de entrega:
“Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon de la PNT.” (Sic)
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Otros datos para facilitar su localizacién:
“La informacion se requiere a la Unidad de Gestion Judicial 7 del Tribunal de Enjuiciamiento
en el Reclusorio Sur.” (Sic)

[I. Ampliacion. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitd una ampliacion del
plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El dos de diciembre de dos mil veintiuno el sujeto obligado,
a través del referido sistema, dio respuesta a la solicitud del particular en los siguientes
términos:

Con relacién a su solicitud de acceso a la informacion recibida en esta Unidad con el nimero
de folio arriba citado y mediante el cual requiere la informacion que a continuacion se detalla:

Se informa que dicha solicitud fue gestionada ante la Direccidon General de Gestion Judicial
y la Direccion de Estadistica de la Presidencia, areas que aportaron elementos
correspondientes que permiten dar respuesta en los siguientes términos:

“Después de llevar a cabo una busqueda minuciosa y exhaustiva en los registros

de esta Direccion de Estadistica de la Presidencia, no se encontrd informacién
con el grado de desagregacion solicitada que permita dar una respuesta puntual
ala solicitud.

Lo anterior en virtud de que para tener la informacién tal y como fue solicitada,
se tendria que identificar primero el periodo requerido, llevar a 2 cabo un
procesamiento o levantamiento de informacion ex profeso con el propésito de
identificar plenamente los rubros relacionados con los temas de interés; acto
seguido, si es que se hubiesen identificado, se tendria que seleccionar y analizar
su estado procesal.

Estas acciones en su conjunto implicarian la sistematizacién de una diversidad
de datos dispersos, para ofrecerlos con un orden concreto a un peticionario
especifico, procesamiento que este H. Tribunal Superior de Justicia no se
encuentra obligado arealizar, de acuerdo con el parrafo tercero del Articulo 7, asi
como con el Articulo 219, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic)
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Se hace hincapié que la Direccién de Estadistica de la Presidencia es la unidad
concentradora de la informacion que generan los datos estadisticos oficiales que
genera el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, con fundamento en los
articulos 1, 2, fraccion IV y 5, del Acuerdo General 39-32/2010, de Consejo de la
Judicatura, mediante el cual se Establecen las Politicas y Lineamientos a los que se
sujetara la Informacion Estadistica del Tribunal Superior de Justiciay del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Por otra parte, la Direccién General de Gestién Judicial, al rendir su informe, lo hizo en el
siguiente sentido:

“Al respecto, amablemente me permito informar que la solicitud de informacién de la
manera que se requiere, no se encuentra procesada, sino dispersa (en el total de
resoluciones que se dictan en Tribunal de Enjuiciamiento, asi como en periodo
determinado), por lo anterior, no se cuenta con un registro que cuente con la
clasificacién y especificaciones que plantea el peticionario y que permite identificar
rubros con las tematicas requeridas.

En este sentido, para obtener entonces la informacién planteada, tendria que
identificarse primeramente el periodo requerido, revisarse fisicamente la totalidad de las
carpetas ingresadas durante el mismo, CON_EL PROPOSITO DE_IDENTIFICAR
PLENAMENTE LOS RUBROS RELACIONADAS CON LOS TEMAS DE INTERES;
acto seguido, si es que se hubiesen identificado éstas, SE TENDRIAN QUE
SELECCIONAR, ANALIZAR SU ESTADO PROCESAL.

Estas acciones en su conjunto implicarian un procesamiento de datos seleccionados
ex _profeso, es decir, la sistematizacién de una diversidad de datos dispersos, para
ofrecerlos con un orden concreto a un peticionario especifico.

Procesamiento que este H. Tribunal no se encuentra en condiciones de realizar, de
acuerdo con el parrafo tercero del articulo 7, asi como con el articulo 219, ambos de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México que a la letra indican:

“Articulo 7, parrafo tercero:

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se 3 encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no impliqgue una carga excesiva o cuando
sea informacion estadistica se procedera a su entrega.
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Articulo 219.

Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior,
los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.”

Robustece a lo anterior, la determinacién planteada por el Criterio 8, emitido por el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales; y el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales, los cuales se transcriben para
mejor proveer:

CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS
PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 3, 4, fraccién lll, 11 y 26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, el derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de
toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
entes publicos. En este sentido, se considera un bien del dominio publico, por lo que los
entes tienen la obligacién de brindar a cualquier persona, con la Unica excepcion de
aquella considerada como informacion de acceso restringido en cualquiera de sus
modalidades: reservada y confidencial. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la
informacion solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de
expedientes, no resulta procedente ordenar su busqueda y localizacién, pues ello
implicaria un procesamiento de informacion que los entes publicos no se encuentran
obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la
materia, a menos que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha informacién en
algin documento en particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con la
puesta a disposicién de los documentos donde se encuentra la informacion, para que
una vez que en poder del solicitante éste sea quien obtenga de ellos los datos de su
interés.”

“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD
HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. Los
articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
130, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando
la informacién con la que cuentan en el 4 formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién.” (Sic)
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Por consiguiente, lagestion se realiz6 ante las areas internas competentes, mismas que
atendieron su solicitud dentro de su ambito legal de sus atribuciones.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El
Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre 0 a
través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacidn; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiera
sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México,
.. (sic)

Ill. Recurso de revision. El seis de diciembre de dos mil veintiuno el ahora recurrente
interpuso, a través del sistema electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a su
solicitud de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“CORREO ELECTRONICO .- Por medio del presente, interpongo el recurso de revision en
contra de la resolucion de negativa de informacion realizada por el LIC. JOSE ALFREDO
RODRIGUEZ BAEZ, DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante
escrito de fecha 2 de diciembre de 2021, relativo al folio 090164121000287, en virtud de que
con ello viola mi derecho humano al acceso a la informacion publica.” (Sic)
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IV. Turno. El seis de diciembre dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revisibon, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.2579/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El nueve de diciembre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.2579/2021.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El diez de enero de dos mil veintidds, el sujeto
obligado remitid, a través de correo electronico, el oficio P/DUT/0002/2022, de la misma
fecha a la de su recepcion, signado por el Director de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, mediante el cual formulé sus alegatos, ratificando la respuesta
primigenia.

VII. Cierre. El ocho de febrero de dos mil veintidos se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa

interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo

siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el tres de diciembre
de dos mil veintiuno, y el recurso de revision fue interpuesto el seis de diciembre , en
el dia tres en que estaba transcurriendo el termino para su interposicion, por lo que se
encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de
medio de defensa presentado por

gue se encuentre en tramite algun recurso o
la parte recurrente, ante los tribunales

competentes, en contra del mismo acto que impugna.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,

fraccion IV de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se inconformé
porque la entrega de informacion era incompleta.

En el caso concreto, no hubo prevencién al recurrente, por lo que el recurso de mérito

se admitio a tramite por auto de diecisiete de noviembre dos mil veintiuno.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado

su peticion al interponer el recurso de revision.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.
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Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su
respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando
sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de improcedencia
a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente
asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es valida la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, respecto a que
no cuenta con la informacion desglosada, como refiere el particular en su solicitud.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del particular estriba en acceder
al numero de sentencias emitidas, cuantas de ellas fueron condenatorias, absolutorias y
mixtas, en el tiempo en el que se encontraban en funciones diversos Jueces.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
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sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular solicité saber al nUmero de sentencias
emitidas, cuantas de ellas fueron condenatorias, absolutorias y mixtas, en el tiempo en el
gue se encontraban en funciones diversos Jueces.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, turné la solicitud a la Direccion
General de Gestion Judicial y a la Direccion de Estadistica de la Presidencia, las cuales
manifestaron que para tener la informacion peticionada, se tendria que revisar
fisicamente los expedientes, en el periodo referido por el particular y una vez
seleccionados analizar su estado procesal.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé manifestando
como agravio que el sujeto obligado se niega a brindar la informacién, no obstante que
pue obrar en la Unidad de Gestién Judicial 7.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6é alegatos. Por su parte, el sujeto obligado
mediante su escrito de alegatos, ratifico su respuesta.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090161821000309 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
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delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion puablica del particular.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
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aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

» Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turné la solicitud a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones para responderla, es conveniente hacer un analisis del marco
normativo aplicable al sujeto obligado.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

“182 Ter 2. La Unidad de Gestion Judicial, es un érgano de control y gestidn judicial encargada
de planificar, organizar, implementar, controlar y dirigir un equipo multidisciplinario de gestién
tendiente a desarrollar con efectividad en todo al sistema penal acusatorio.”

“182 Ter 4. El Administrador de las Unidades de Gestion sera responsable de:

I. Tendra el resguardo de las salas de audiencias donde se despachen los Jueces de Control
y el Tribunal de Enjuiciamiento;

Il. Proponer el nombramiento al Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal de la
lista de aspirantes aprobados del jefe de Unidad de causa, tocas, notificaciones y citaciones;
Il. Nombrar y designar de la lista de aspirantes aprobados al encargo de las unidades de
Causas y Atencion al Publico; Servicios Generales y Recursos Materiales y Sala; para las
unidades de mediacion, informatica y el personal de mantenimiento seran responsables de
nombrar las areas competentes del Tribunal encargadas de la materia;

IV. Ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo del sistema de gestiéon en apoyo al
servicio de los jueces, bajo los lineamientos autorizados por el Consejo de la Judicatura;

V. Dirigir los trabajos y supervisar el desempefié del personal a su cargo;

VI. Vigilar la correcta y eficiente aplicacion de los recursos asignados a su unidad,;

VII. Vigilar el rol de turnos de los Jueces y demas personal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, se realice en tiempo y forma

VIIl. Guardar el debido secreto respecto de los asuntos que por su oficio o puesto tenga
conocimientos;

IX. Vigilar que el personal a su cargo guarde el debido secreto respecto de los asuntos que
por su oficio o puesto tengan conocimiento;

X. Determinar las medidas disciplinarias a su personal;

Xl. Mantener en continua capacitacion al personal bajo su direccion;

XIl. Coordinar y controlar la ubicacion y distribucién adecuacion del personal, acorde con sus
perfiles, competencias y naturaleza profesional;

XIll. Determinar qué Juez conocera en caso de excusas, impedimentos o recusas; y

XIV. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos y acuerdos que emita el Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal.

Manual de Organizacion de la Oficina de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México”

Director de Estadistica

Funciones
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Funciones 1. Dar seguimiento al Programa Estratégico del Sistema Integral de Informacién
del Poder Judicial de la Ciudad de México.

2. Proponer al Pleno para su autorizacion, por conducto de la o el titular de la Presidencia, las
metodologias basicas de trabajo para la elaboracién, integracion, manejo, aprovechamiento
y difusién de informacion estadistica.

3. Aplicar las normas técnicas oficiales en la captacion, procesamiento y difusién de la
informacion estadistica, que permitan su comparabilidad con otras fuentes de informacién a
nivel nacional e internacional en pro del mejoramiento de los niveles de excelencia en la
administracion e imparticién de justicia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

4. Promover el uso y aplicacion de la Clasificacion Estadistica de Delitos del Fuero Comun
con Perspectiva de Género y Derechos Humanos en la CDMX y de glosarios juridicos, asi
como su actualizacion permanente.

5. Promover la aplicaciéon del avance de la tecnologia en la captura, procesamiento y
publicacién de la estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

6. Supervisar la integraciéon de la informacién estadistica de los érganos jurisdiccionales,
areas de apoyo judicial y administrativas del Poder Judicial de la Ciudad de México.

7. Poner a disposicion del Consejo de la Judicatura y de la sociedad de manera completa y
oportuna la informacién estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como los
indicadores que se aprueben para su difusion.

8. Dar atencion en forma permanente a las obligaciones de trasparencia y a las solicitudes de
informacion via los mecanismos de transparencia.

9. Atender el cumplimiento de los Convenios de Intercambio de Informacién firmados por el
Poder Judicial de la Ciudad de México, en materia estadistica.

10. Actualizar en forma permanente los marcos conceptuales de la Estadistica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, con base en nuevas leyes emitidas o reformas legislativas
aprobadas.

11. Supervisar el disefio, elaboracién y difusién de los productos estadisticos del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

12. Las demas actividades que le instruya expresamente su superior jerarquico

ACUERDO GENERAL 39-32/2010 MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LAS
POLITICAS Y LINEAMIENTOS A LOS QUE SE SUJETARA LA INFORMACION
ESTADISTICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 13.- La informacién que de manera mensual se debe reportar a la DEPTSJDF, se

hara a través de los formatos previamente establecidos y de los medios que se definan para
ello. A partir del momento en que las areas de apoyo judicial, administrativas y érganos
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jurisdiccionales cuenten con una red tecnoldgica de comunicaciones, la informacién se
capturara en linea, o se derivara de la automatizacion de sus procesos de gestion.

De la normativa anterior se desprende que las Unidades de Gestion Judicial, son
las encargadas de planificar, organizar, implementar, controlar y dirigir un equipo
multidisciplinario de gestion, encargado de desarrollar con efectividad, al sistema
penal acusatorio.

La Direccion de Estadistica, es la encargada de recopilar la informacion estadistica
generada con motivo del ejercicio de las actividades jurisdiccionales del sujeto
obligado, para almacenarla en el Sistema Integral de Informacion del sujeto
obligado.

Dicha Direccion recopila la informacion con base en el Acuerdo 39-32/2010
mediante el cual se establecen las politicas y lineamientos a los que se sujetara la
informacion estadistica del Tribunal, mismo que también establece que la
informacion que se capture serd la que se derive de la automatizacién de sus
procesos de gestion.

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, se desprende que la solicitud de informacioén fue turnada a la Direccién General
de Gestion Judicial y a la Direccion de Estadistica, en ese sentido, la solicitud del
particular versa sobre datos generados a partir de la actividad judicial sujeto obligado,
tales como la emision de sentencias y el sentido de éstas, por lo que a ser estas dos
Direcciones las encargadas de manejar la informacion estadistica, resulta claro que la
solicitud del particular fue turnada a las areas idéneas para pronunciarse respecto de la
misma.

Ahora bien, dichas unidades administrativas manifestaron no detentar la informacion
solicitada con el nivel de desglose referido por el particular en su solicitud de informacion,
y otorgarla implicaria localizar cada expediente, en la temporalidad que fungieron
como Jueces las personas mencionadas por el ciudadano y revisar cual fue el
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sentido de la sentencia para posteriormente procesar lainformacion y entregar los
con la precision solicitada.

En ese tenor, de la normativa analizada, aplicable al sujeto obligado, no se desprende
gue la Direccion General de Gestion Judicial y la Direccion de Estadistica, deban capturar
la informacion en sus archivos, con los rubros especificados por el ciudadano en su
solicitud de informacion.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo 39-32/2010 mediante el cual se establecen las politicas
y lineamientos a los que se sujetara la informacion estadistica del sujeto obligado,
establece que la informacion serd capturada conforme a la automatizacién de los
procesos de gestion de cada una de las areas del sujeto obligado.

Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal manifestd que en el proceso de radicacion y
captura de las carpetas penales, no se registra la informacién con los rubros peticionados
por el ciudadano, de tal manera que entregarle la informacion solicitada implicaria un
procesamiento de la misma, al cual no se encuentra obligado.

En ese sentido conviene traer a colacion el articulo 219 de la Ley de la materia, que a la
letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

El articulo anterior dispone que los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren sus archivos, la obligacién de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de esta, ni presentarla conforme al interés del ciudadano.

Refuerza lo anterior el criterio 3/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual resulta orientador a
este Instituto y que a la letra sefala:
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No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso alainformacién.

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion
o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacién con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

El criterio anterior refiere que los sujetos obligados entregaran la informacion tal cual obre
en sus archivos, sin estar obligados a elaborar documentos ad hoc para la atencion de
solicitudes de informacion.

Visto lo anterior, el ordenar al sujeto obligado que entregue la informacién requerida,
implicaria la elaboracion de un documento pata satisfacer un interés individual, ademas
de procesar la informacion para extraerla de los expedientes, lo cual afectaria
considerablemente el desempefio de las actividades judiciales de las que se encarga, en
consecuencia, no es procedente la entrega de informacion con las especificaciones
establecidas por el particular.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio de la particular es infundado,
toda vez la entrega de informacion con los rubros especificados por el particular en su
solicitud, implicaria el procesamiento de la misma, lo cual afectaria el cumplimiento de
las funciones jurisdicciones del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado. De las
constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que no se
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actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiobn por lo
siguiente:

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme
a derecho CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de febrero de dos mil veintidoés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMM/LICM
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