PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2589/2021
5 TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
Intn FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 10 de febrero de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

{QUE SE PIDIO?
El particular solicito, la fecha en que fue admitido el juicio de nulidad TJ/V-60414/2021.
(D)

°
z @ ¢QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado clasificé la informaciéon como reservada en términos de lo previsto en el
articulo 183 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

¢{POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé por la clasificacion de la informacion.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Revocar la respuesta, en virtud de que la clasificacion invocada por el sujeto obligado no
es procedente, en virtud de que la informacion solicitada es de naturaleza publica toda vez
gue no se requiri6 el acceso a las actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

{QUE SE ENTREGARA?
Fecha en que fue admitido el juicio de nulidad TJ/V-60414/2021.
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En la Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2589/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a

los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno el particular presentd, a
través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Plataforma Nacional
de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacién publica a la que correspondié
el nimero de folio 090166221000128 mediante la cual requirié a el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México lo siguiente:

Solicitud:

“Tengan a bien en informarme la fecha en que fue admitido el juicio de nulidad TJ/V-

60414/2021.” (Sic)

Medio de entrega:

“Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” (Sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno el Sujeto
Obligado, a través del referido sistema, dio respuesta a la solicitud del particular en los

siguientes términos:

En atenciébn a su oficio nimero TJACDMX/P/UT/0604/2021 de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, a través del cual hizo del conocimiento la solicitud de acceso
a la informacion publica ingresada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia con nimero folio 090166221000128, en la que se solicito:
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[Se reproduce la solicitud]

Al respecto, se hace de su conocimiento que esta Juzgadora estd imposibilitada legalmente
para rendir el informe solicitado, ello en virtud de que en el juicio de nulidad TIN-60414/2021
no se ha dictado sentencia que haya.quedado firme, por lo tanto, la informacion del referido
juicio es reservada, lo anterior en términos de lo previsto en el articulo 183 fraccion VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra dispone:

"Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que

pudiera contener;

Lo que se hace de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.
.7 (sic)

Ill. Recurso de revision. El ocho de diciembre de dos mil veintiuno el ahora recurrente
interpuso, a través del sistema electrénico de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el recurso de revisidn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a su
solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“La C. Magistrada Titular de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hace una interpretacion incorrecta de lo
dispuesto por el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion a la solicitud hecha, la
cual, no se ubica dentro de la hipétesis de reserva, ya que no se trata sobre el CONTENIDO
de los autos o resoluciones.

De acuerdo con la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en su articulo 120,
fraccion 1V, en el Boletin Electrénico, por el cual el Tribunal da a conocer las actuaciones y
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resoluciones de los juicios que se tramitan en los mismos, los datos, como las FECHAS son
de caracter publico.

Incluso, en la propia pagina de internet del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México en el apartado "Boletin Electrénico” se hacen publicas las fechas de las actuaciones:
https://boletin-electronico.tjacdmx.gob.mx/#/.

En este sentido la reserva a que alude la autoridad carece de sustento, ya que la solicitud de
informacion no se encuentra relacionada con el CONTENIDO, por lo que si las fechas de las
actuaciones son publicas, es procedente que me sea proporcionada la informacién que
solicité.

Asimismo, tampoco sefiala la fecha de la sesion del comité de transparencia en el que se haya
catalogado la informacién solicitada en la forma en que lo sefiala en su contestacion.” (Sic)

IV. Turno. El ocho de diciembre dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revision, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.2589/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El trece de diciembre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trdmite el recurso de revisién
INFOCDMX/RR.IP.2589/2021.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciéon I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.
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VI. Alegatos del sujeto obligado. El veinticuatro de enero de dos mil veintidés el Sujeto
Obligado remitio, a través de correo electronico dirigido a la cuenta habilitada para la
Ponencia encargada de la sustanciacion del procedimiento, el oficio sin nimero, suscrito
por el Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Comisionada Ciudadana
Ponente mediante el cual reiterd su respuesta.

VII. Cierre. El ocho de febrero de dos mil veintidos se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias hdbiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

5
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1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el veintiséis de
noviembre de 2021, y el recurso de revision fue interpuesto el ocho de diciembre del
mismo afio, por lo tanto, dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de la

materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,

fraccion | de la Ley de Transparencia.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de mérito

se admitid a tramite.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
su peticién al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y el
mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se
debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si informacioén solicitada corresponde con lo solicitado.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del particular estriba en acceder
a todos los avances trimestrales del proyecto ganador participativo en la Colonia U. H.
Ermita Zaragoza, de la Alcaldia Iztapalapa, durante el periodo 2019 a 2021.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

El particular solicitd la fecha en que fue admitido el juicio de nulidad TJ/V-60414/2021.
En respuesta, el sujeto obligado clasificé la informacion como reservada en términos de
lo previsto en el articulo 183 fraccién VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la

informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Subsecuentemente, la particular interpuso ante este Instituto el medio de impugnacion
gue se resuelve, inconformandose medularmente por la clasificacién invocada.
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Una vez admitido, y notificada la admision del recurso de revision a las partes, este
Instituto recibié escrito de manifestaciones del sujeto obligado, reiter6 la respuesta
primigenia.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibio este Instituto a través de la
Unidad de correspondencia, relativos a la solicitud de informacibn numero
090166221000128, documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidon supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?Z.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el anélisis a la
luz del anico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

Para tal proposito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece
lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

22 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién puablica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberén preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

10
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En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a
la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales,
Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos
Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Elderecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.
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Rendicidn de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico
informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones
emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que
permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados
obtenidos.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento
de la presente Ley.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.
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Precisado lo anterior, y con la finalidad de constatar si le asiste la razon a la parte
recurrente, asi como verificar que el procedimiento para dar atencioén a la solicitud origen
del presente medio de impugnacion se haya realizado conforme a la norma vigente, es
preciso analizar el contenido de la respuesta otorgada por el sujeto obligado al particular,
asi como su marco normativo.

Al respecto, cabe sefalar que la persona solicitante la fecha en que fue admitido el juicio
de nulidad TJ/V-60414/2021.

En respuesta, el sujeto obligado clasifico la informacion como reservada en términos de
lo previsto en el articulo 183 fraccién VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En consecuencia, la recurrente se inconformé al considerar esencialmente que la solicitud de
informacion requerida no se encuentra relacionada con el contenido del expediente, ya que

Unicamente se solicitan fechas.

Al respecto, se advierte que, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, de conformidad
con los articulos 169, 176 fracciones | y lll, asi como 177 de la Ley de Transparencia, la
clasificacion es el proceso mediante el cual un sujeto obligado determina que la informacién

en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad.

En éste, las personas titulares de las Areas seran responsables de proponer la clasificacion
de la informacion al Comité de Transparencia y los sujetos obligados deberan orientar la
clasificacion de la informacion de manera restrictiva y limitada, acreditando su procedencia

sin ampliar las excepciones o0 supuestos de reserva o confidencialidad.
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Para el caso concreto, la informaciéon que puede clasificarse es aquella cuya publicacién se
trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Tomando en
consideracion que, una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seras
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudieran contener, de acuerdo

con la fraccién VII del articulo 183 de la referida Ley de Transparencia.

Esta clasificacion se lleva a cabo en el momento en que se reciba una solicitud o bien, al
generar versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, donde
la informacién clasificada parcial o totalmente, deberd llevar una leyenda que indique tal

caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo de reserva.

En el mismo sentido, el articulo 180 de la citada Ley de Transparencia prevé que cuando la
informacion contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados,
para efectos de atender una solicitud, deberan elaborar una version publica en la que se
testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica,

fundando y motivando su clasificacion.

Complementariamente, en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas?

(Lineamientos) se estipula que podra considerarse como informacion reservada, aquella que

8 Disponible para su consulta en la direccion electrénica:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016
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vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos

seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y
b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Es decir que, toda la informacion que obra en los archivos de los sujetos obligados, es publica
con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica, se prevé como informacion

reservada, en los supuestos del articulo 183 de la propia Ley de Transparencia.

Lo anterior resulta relevante, toda vez que para restringir informacién, dnicamente debe
realizarse por medio de la clasificaciéon de informacion, en este caso, de informacién
reservada mediante acuerdo un fundado y motivado del Comité de Transparencia
competente, en el que ademas de citar la hipétesis juridica de reserva en la que encuadra,
se debe realizar un razonamiento légico-juridico en el que se exponga como es que esa
informacion se debe contemplar dentro de esa causal, a través de la aplicacion de la prueba
de dafo. En esta prueba, de conformidad con el articulo 174 de la Ley de Transparencia el

Comité de Transparencia al analizar el caso concreto, debera justificar que;
e Ladivulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable

de perijuicio significativo al interés publico;

e El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general
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de que se difunda, y
e La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Observando ademas que, en el punto trigésimo | y Il de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas* (Lineamientos), se prevé que podra considerarse como informacion
reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten

los siguientes elementos:

e La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y
e Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Razones por las cuales, no es posible sostener el caracter de informacion clasificada como
reservada al que alude el sujeto obligado, toda vez que no se realizo una prueba de dafio, ni
fue sometida a consideracion del Comité de Transparencia respectivo, a efecto de analizar
las circunstancias concretas que actualizan los supuestos antes descritos en el caso

particular o las consideraciones que se tomaron en cuenta.

4 Disponible para su consulta en la direccion electrénica:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016
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Todo ello tomando en consideracion que, para considerar que un acto o respuesta esta
debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 60 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ademas de citar con precision el o
los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en
concreto. Todo ello, a efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad
del pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la informacién

publica y el derecho a la buena administracion, circunstancia que en el caso no ocurrio.

Méxime que, la recurrente solicita Unicamente la fecha del acuerdo de admision, no el acceso
al contenido del documento como tal, ya que las fechas no constituyen actuaciones que
cambien el sentido de la resolucién, el curso del procedimiento, ni alteran de ningun

modo el sentido de los éstos, al tratarse de hechos concretos que no son modificables.

Al respecto, cabe sefalar que el Pleno de este Instituto ha resuelto de manera similar a través
de la resolucion del expediente INFOCDMX/RR.IP.2522/2021, aprobado por unanimidad el

dos de febrero de dos mil veintidés.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente
fundado,

De acuerdo con el articulo citado, son considerados validos los actos administrativos que

rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
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armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion
gue en el presente asunto no acontecio.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Informe a la recurrente fecha del acuerdo por el que fue admitido el juicio de nulidad
TJ/V-60414/2021.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccibn V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de febrero de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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