SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2591/2021

Sujeto Obligado:
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Se solicité informacion con relacion al expediente TJ/IV-
5111/2021 de la Cuarta Sala Ordinaria de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

[ ;POR QUE SE
% INCONFORMO?
R/ La parte recurrente recurrio la clasificacion de la informacion.

il

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta impugnada.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:
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GLOSARIO

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México.

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccién de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacion Publica.

Sujeto Obligado o Tribunal de Justicia Administrativa de la
autoridad responsable Ciudad de México
PNT Plataforma Nacional de Transparencia.

INFOMEX Sistema de Solicitudes de Informacién de
la Ciudad de México.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2591/2021

SUJETO OBLIGADO:

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADA PONENTE:

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2591/2021,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en sesidn publica resuelve REVOCAR la respuesta

impugnada conforme a lo siguiente.

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacién. El veinticuatro de noviembre del dos mil veintiuno,

a través de la PNT, la parte recurrente present6 una solicitud de informacién -a

1 Colaboraron Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena y Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo precisién en
contrario.
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la que se le asignd el numero de folio 090166221000127-, mediante la cual

requirié conocer:

“Tengan a bien en informarme la fecha del acuerdo por el que fue admitido a
tramite la demanda TJ/IV-5111/2021, asi como la fecha en que fue notificada
la parte actora”. (Sic)

Sefial6 el formato de copia simple como modalidad de entrega de la informacion

y design6 un domicilio como medio para recibir notificaciones.

2. Respuesta. El siete de diciembre de dos mil veintiuno, el sujeto obligado dio
respuesta a la solicitud a través un oficio sin nimero suscrito por el Magistrado
Presidente de la Cuarta Sala Ordinaria, Ponencia Once del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el que manifestd lo

siguiente:

“... El juicio de nulidad nimero TJ/IV-55111/2021, se encuentra en tramite, por
lo que aun no ha causado estado, por consiguiente, la informacién se encuentra
reservada solo a las partes integrantes de dicho juicio, lo anterior de
conformidad con lo que establece el articulo 183 fraccion VII de la Ley de
transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

"Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause
estado los expedientes seran publicos, salvo informacién reservada o
confidencial que pudiera contener...” (Sic)
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3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno

la parte quejosa interpuso recurso de revision en los siguientes términos:

El C. Magistrado Presidente de la Cuarta Sala Ordinaria de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, hace una interpretacion incorrecta de lo
dispuesto por el articulo 183, fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con
relaciéon a la solicitud hecha, la cual, no se ubica dentro de la hipétesis de
reserva, ya que no se trata sobre el CONTENIDO de los autos o resoluciones.

De acuerdo con la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en su
articulo 120, fraccion IV, en el Boletin Electronico, por el cual el Tribunal da a
conocer las actuaciones y resoluciones de los juicios que se tramitan en los
mismos, los datos, como las FECHAS son de caracter publico.

Incluso, en la propia pagina de internet del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México en el apartado "Boletin Electronico" se hacen publicas
las fechas de las actuaciones: https://boletin-electronico.tjacdmx.gob.mx/#/.

En este sentido la reserva a que alude la autoridad carece de sustento, ya que
la solicitud de informacién no se encuentra relacionada con el CONTENIDO,
por lo que si las fechas de las actuaciones son publicas, es procedente que me
sea proporcionada la informacion que solicité.

Asimismo, tampoco sefala la fecha de la sesién del comité de transparencia
en el que se haya catalogado la informacion solicitada en la forma en que lo
sefiala en su contestacion.

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente recibié el medio de
impugnacion, ordend integrar el expediente INFOCDMX/RR.IP.2591/2021 y con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante lo turné a la
Comisionada Ponente, en términos de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley
de Transparencia.

5. Admisién. El trece de diciembre de dos mi veintiuno, la Comisionada

Instructora admitié a tramite el presente medio de impugnacién con fundamento
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en la fraccion | del articulo 234 de la Ley de Transparencia y otorgé a las partes

el plazo de siete dias habiles para que realizaran manifestaciones.

Asimismo, se requirié al Sujeto Obligado para que, en via de diligencias para

mejor proveer remitiera, en via de diligencias para mejor proveer:

i. Laresolucion del Comité de Transparencia de su organizacion en la que se
acordé clasificar como reservado el requerimiento informativo planteado en
la solicitud con nimero de folio 090166221000127.
ii. Prueba de dafio;y
iii.  Muestra representativa sin testar de la informacion que fue objeto de la

clasificacion.

6. Alegatos, ampliacion y cierre de instruccion. El ocho de febrero, se hizo
constar la recepcion de una comunicacion electrénica a cargo del sujeto obligado,
a través de la cual remitio copia digitalizada de un oficio sin nUmero suscrito por
la Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual expreso las

manifestaciones que se reproducen a continuacion:

1]

En primer término, la causal de reserva de la hipétesis normativa por el
Magistrado de la Tercera Sala, Ponencia Once, no es de caricter interpretativa
su cumplimiento, sino que es de aplicacion estricta la Ley de Transparencia
para el debido resguardo de la informacion contenida en los expedientes bajo
su resguardo hasta que obre un acuerdo que haya causado ejecutoria el juicio
de nulidad.

Asimismo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicién de Cuentas en la Ley de Transparencia comentada a fojas (579-582)
en donde de manera clara refiere los alcances y restricciones del articulo 183,
fraccién VII, esto es que el supuesto de reserva se cumple cuando:

* .. exista un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, como lo es, en el caso que nos ocupa, esto a que
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no se ha emitido acuerdo de certificacién que no se ha interpuesto medio de
impugnacion al mismo.

Como ese H. Instituto podra corroborar el hoy recurrente no solo pretende
acceder a una fecha, sino que, es obtener una afirmacion del tipo de acuerdo
gue se dictd a un escrito inicial de demanda, esto ya que expresamente solicita
la fecha del acuerdo de admision.

Sin embargo, el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México se advierte que a una demanda puede recaer tres tipos de acuerdo:
ADMISION, PREVENCION O DESECHAMIENTO.

De ahi, que se concluye que el emitir un pronunciamiento de la fecha del
acuerdo de admision, es revelar informacion que se encuentra reservada
a las partes, incurriendo en incumplimiento a la norma juridica.

En ese orden de ideas, continud con el siguiente alcance sefialado en la Ley
de Transparencia comentada en la fraccion VII, del articulo 183:

* cuando la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias del procedimiento, en el recurso que hoy no ocupa el recurrente
solicita el acceso a la fecha de la diligencia que es la notificacion personal a las
partes actora, lo anterior sin haber acreditado un interés legitimo para poder
acceder a las mismas, al tratarse de informacion reservada.

El hoy recurrente afirma que la informacién solicitada como son las fechas son
de caracter publico, esto ya que se encuentran publicadas en el boletin
electrdnico, pero tal como se acredita con la muestra representativa en su parte
final establece la forma en la que se notificaran las partes.

Contrario a la afirmacion, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México en sus articulos 17 y 18 enuncia las notificaciones de caracter
personal que citan:

Articulo 17. Las notificaciones se haran personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo, tratandose de los siguientes casos:

I. A la actora, el acuerdo que recaiga a su escrito de demanda;

[.]

Siguiendo en este tenor, el acuerdo que recaiga a un escrito de demanda puede
ser admisién, desechamiento o prevencion y su notificacién es de caracter
personal, por lo que se reitera el proporcionar dicha informacion, es transgredir
la reserva de la confidencialidad de la informacién hasta en tanto no exista un
acuerdo que sefiale que dicho expediente a causado estado.
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A mayor precision, la fecha del acuerdo y de la cedula de notificacion forma
parte del documento y para poder acceder al mismo tendria que realizar una
consulta fisica al expediente para proporcionarlo, o bien acudir presencialmente
a la ponencia y solicitar el acceso acreditando ser parte del mismo o realizarlo
por la via correcta que es acreditar ser parte del Juicio TJ/IV-55111/2021, Y
ejercer un derecho ARCO (Acceso a Datos Personales) y no pretender obtener
informacion reservada Unicamente a las partes del juicio mediante argumento
gue buscan desvirtuar la naturaleza del derecho de acceso a informacion
publica.

Una vez, determinado que la actuacion tiene inserta la fecha en la que fue
emitida, esta forma parte intrinseca del mismo lo que se traduce que es un todo,
por lo que pretender determinar que la fecha no es parte del contenido nos lleva
al error y al incumplimiento del deber de confidencialidad y el incumplimiento a
la reserva sefialada claramente en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, misma que no es sujeta a interpretacién a gusto del magistrado
gue preside la ponencia onceava.

Ahora bien, el articulo 19 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México que sefiala que notificaciones se realizaran por lista autorizada, articulo
gue se transcribe para su pronta referencia:

Articulo 19. Las notificaciones que deban hacerse a las partes, y que no
deban ser personales, o digitales, se haran por lista autorizada que se
fijara en lugar visible del local de la Sala que emitié la resolucién, a las
doce horas.

Y como ha quedado ampliamente acreditado en el presente informe la fecha
de las cedulas de notificacion a las partes son de caracter personal no son de
caracter publica, hasta en tanto no exista un acuerdo que certifique que ha
causado estado el juicio citado.

En un tercer punto, el hoy recurrente indica que la informacién solicitada es de
caracter publica y cita el boletin electrénico, mismo que se encuentra disponible

en la siguiente liga electrénica
https://www.tjacdmx.gob.mx/index.php/servicios/boletinelectronico.
[..]

Pagina que es clara al sefialar en el rubro, que ese medio es Unicamente de
caracter informativo, careciendo por ende de consecuencia Juridica como
notificacion y el articulo 120 citado por el hoy recurrente forma parte del capitulo
del Sistema Digital de Juicios, que sera el medio de notificacion para los juicios
realizados en linea, situacion que actualmente no acontece.
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Por lo que, de la argumentacion aqui vertida, asi como de las documentales
ofrecidas en términos del articulo 240 y 241 de la Ley de transparencia, nos
arriba a premisas contundentes que no estamos frente a un expediente o juicio
gue haya causado estado, toda vez que, la informacién solicitada es el primer
acuerdo que puede recaer a la presentacion de una demanda.

Reiterando, que el boletin electronico se encuentra contemplado en la seccion
del Sistema Digital de Juicios, mismo que se encuentra en desarrollo para su
implementacion, de ahi la leyenda que el mismo sélo es de caracter
informativo...” (Sic)

Y adjunt6 a sus alegatos una muestra representativa de la informacion que fue
objeto de clasificacion.

Por otro lado, se declaré la preclusién del derecho de la parte recurrente para
realizar manifestaciones, en virtud de que no formul6é alguna dentro del plazo
otorgado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 133, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad de las partes para conciliar en el

presente asunto se continud con su tramitacion ordinaria.

Finalmente, la Comisionada Instructora atendiendo a la carga de trabajo y a las
labores de su ponencia acorddé la ampliacion del plazo para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles, en uso de la facultad que le confiere
el articulo 243, fraccion VII, parrafo segundo de la Ley de Transparencia; y al
considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar, se decreto el cierre

de instruccion.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y

I.CONSIDERANDO

resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal;
1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones

IX'y X,y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior de este Instituto.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulto
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la PNT y las constancias que integran el expediente, se advierte
gue la Parte Recurrente hizo constar: su nhombre; Sujeto Obligado ante el que
realizo la solicitud de informacion; medio para recibir notificaciones; los hechos
en que se fundod la impugnacion y los agravios que le causo el acto; en dicha
plataforma se encuentra tanto la respuesta impugnada, como las constancias

relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de
las constancias del expediente se advierte que la respuesta recurrida fue
notificada el siete de diciembre de dos mil veintiuno, de manera que el plazo
de quince dias habiles de la parte recurrente para hacer valer su inconformidad
transcurrié del ocho al diecisiete de diciembre, y del seis al catorce de enero

de dos mil veintiuno.
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Debiéndose descontar por inhabiles los dias once, doce, dieciocho, diecinueve,

veinticinco y veintiséis de diciembre de dos mil veintiuno, y uno, dos, ocho y
nueve de enero de dos mil veintidos por corresponder a sdbados y domingos; asi
como el plazo que comprendio del diecisiete al treinta y uno de diciembre, y del
tres al cinco de enero, por haber sido determinado inhabil por el Pleno de este
Instituto mediante Acuerdo 2609/S0O/09-12/2020, en Sesion Ordinaria de nueve
de diciembre de dos mil vente.

En tales condiciones, si el medio de impugnacién fue presentado el ocho de

diciembre de dos mil veintiuno, es evidente que se interpuso en tiempo.

TERCERO. Sintesis de agravios. Esencialmente, la parte quejosa controvirtio
la legalidad del procedimiento de clasificacion del que fue objeto la informacion a
la que pretende acceder, sobre la base de que el sujeto obligado llevo a cabo una
interpretacion erronea de lo dispuesto en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de

Transparencia.

Pues en su concepto, la materia de la peticion no puede subsumirse en la
hipotesis prevista en la norma en cita, en la medida que no se desea conocer el

contenido de los acuerdos dictados en un expediente administrativo.

Y que, ademas, conforme a lo establecido en el articulo 120, fraccion IV de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el sujeto obligado difunde las
actuaciones y resoluciones de los juicios que se ventilan en su jurisdiccién. De
suerte que el dato relativo a la fecha de ellas reviste el caracter de publico y, por

tanto, debe concederse el informe solicitado.
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Como ultima cuestion, la parte recurrente hizo constar que el sujeto obligado

omitié proporcionar los datos de identificacion de la sesion en que el Comité de

Transparencia acordo la reserva de la informacion.

CUARTO. Sintesis de alegatos del sujeto obligado. El Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Ciudad, defendi6 la legalidad de su actuacion
estableciendo en primer lugar, que el supuesto normativo de la reserva no da
lugar a interpretaciones, sino que aquel debe emplearse de manera estricta con
la finalidad de salvaguardar la informacién contenida en los expedientes que

obran en su poder hasta que ellos hayan causado ejecutoria.

En linea con ello, argumento que la informacién materia del requerimiento no solo
consiste en acceder una fecha, sino en conocer el tipo de acuerdo que se dictd
en el juicio con el que esta relacionado, es decir, si el medio de impugnacion fue
admitido, prevenido o desechado. Ello en tanto el entonces solicitante
expresamente aludi6 a la fecha del acuerdo de admision.

Asi, concluyé que entregar el informe que diera cuenta de la actuacion
efectivamente acaecida implicaria revelar informacidn que se situa en la hipotesis

normativa de reservay, que conllevaria a su vez, a la inobservancia de la ley.

En diverso aspecto, sostuvo que, contrario a lo afirmado por la parte quejosa al
referir que las fechas de las actuaciones deben reputarse como un dato publico
al estar inscritas en el boletin electrénico, la notificacion del acuerdo recaido al
escrito de demanda es de caracter personal, segun lo previsto en el articulo 17,

fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa.
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Circunstancia que hace inadmisible dar a conocer la fecha del acuerdo y de la

fecha de natificacion, pues se trata de informacion estrechamente vinculada con
el procedimiento. Y para hacerse de ella es invariablemente necesario consultar
el expediente fisico, al que naturalmente solo las partes involucradas tienen

legitimo acceso.

Finalmente, también rechazoé el aserto de que la informacién solicitada sea
publica por encontrarse en el Boletin Electrénico, precisando que su uso es
meramente informativo y que los datos en él desplegados carecen de

consecuencia juridica como notificacion.

QUINTO. Delimitacion de la controversia. En el caso, la cuestion a dilucidar
consiste en determinar si la metodologia empleada por el sujeto obligado para
clasificar la informacion se ajusta a los parametros de legalidad que establece la
Ley de Transparencia, y debe confirmarse; o bien, en caso contrario procede

revocar el acuerdo relativo.

SEXTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que los agravios formulados por
la parte recurrente, analizados en su conjunto?, son sustancialmente fundados

y suficientes para modificar la respuesta impugnada.

Para poder justificar la decision anunciada, es conveniente partir del desarrollo
del marco normativo que regula el procedimiento de clasificacion, a fin de conocer
sus alcances y limitaciones al momento de plantear la reserva y/o

confidencialidad de la informacion cuyo acceso fue solicitado por la ciudadania.

3 Es aplicable la jurisprudencia (IV Regién) 20. J/5 (10a.), publicada en el Libro 29, Tomo lIlI, pagina 2018,
registro digital 2011406, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
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En un primer acercamiento, el Titulo Sexto, Capitulos | y Il de la Ley de

Transparencia establecen el catadlogo de disposiciones que regulan los
escenarios y formas en que los sujetos obligados pueden someter a
consideracion de su Comité de Transparencia la clasificacién de determinada
informacion, siendo relevante el contenido de los articulos 169, 183 y 186 que a

la letra establecen:

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificaciéon de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica,;

II. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

[ll. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea emitida la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6érganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucién administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacioén, sin embargo una vez que se determiné el ejercicio de la accion penal o
el no ejercicio de la misma, seradn susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2591/2021

¢hinfo

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y solo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares,
sujetos de derecho internacional 0 a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio
de recursos publicos, la protegida por la legislacién en materia de derechos de autor o
propiedad intelectual.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

Efectivamente, la finalidad del procedimiento de clasificacion es proteger
intereses juridicos individuales y sociales a partir de la restriccién total o parcial
del derecho fundamental a la informacién y se bifurca para su aplicacion en

reservada y confidencial.

En el primer caso, las hipotesis de procedencia son mas complejas y suponen
gue la publicidad de cierta informacién puede generar alteraciones a la integridad
personal o mermar el adecuado funcionamiento de los érganos del Estado en
materias de procuracion e imparticion de justicia. Mientras que, en el segundo,
la limitacion opera ecxclusivamente sobre la identidad y privacidad de las

personas.

Asi, la seleccion de dichos instrumentos depende en estricto sentido del

contenido de la informacion sobre el que la ciudadania esta interesada, y
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compete a los sujetos obligados analizar acuciosamente si en un caso particular

debe opotarse por su empleo, y si sera unilateral 0 mixto.

Siguiendo esa directriz, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1744y 175°
de la ley de la materia, los sujetos obligados tienen el importante deber de probar
y justificar con argumentos sélidos, el vinculo entre la informacion solicitada y el
riesgo que representa su divulgacion para el Estado, una persona o un grupo de

ellas.

De esta manera, la clasificacion culmina por regla general con la elaboracién de
la version publica de la informacion solicitada, esto es, las acciones que imprime
el sujeto obligado sobre soporte documental que la resguarda, tendentes a
suprimir el conjunto de datos que fueron objeto de reserva y/o confidencialidad
aprobados por el Comité de Transparencia; y excepcionalmente, cuando ello no

es factible, opera la restriccion absoluta del derecho la la informacion.

En el caso que nos ocupa, la autoridad responsable determiné reservar i) la fecha
del dictado del primer acuerdo dictado en el expediente administrativo
TJ/IV-55111/2021 vy ii) la fecha de su notificaciébn a la parte actora, bajo el

argumento de que tal informacion estd vinculada con un procedimiento

4 Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgaciéon de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, y
I La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

5 Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las excepciones al
Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el presente Titulo y deberan acreditar su
procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera
de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.
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administrativo que no ha causado estado, esto es, que no ha sido resuelto

definitivamente.

Sin embargo, este cuerpo colegiado se encuentra juridicamente imposibilitado
para pronunciarse la pertinencia de la reserva efectuada, atento a que la
actuacion del sujeto obligado presenta un vicio de forma, esto es, que practico
materialmente la clasificacion de la informacién solicitada sin observar el

procedimiento previsto en la ley de la materia.

Ello es asi, porque en su respuesta primigenia y aun en via de alegatos, no
remitio a este Organo Garante la resolucion del Comité de Transparencia de su
organizacién por la que se aprobd clasificar como reservada la informacion

solicitada y, menos aun, la prueba de dafio que fue considerada para su emision.

Lo anterior, pese a haber sido requeridos por este Instituto en el acuerdo de

admision del asunto que se resuelve.

En efecto, si bien expuso los motivos por los que estima encontrarse
imposibilitado para proporcionar el informe solicitado, lo cierto es que esa sola
circunstancia no exime a las unidades administrativas de su deber de formular la
propuesta de clasificacion en la que se funde y justifique la necesidad de la

medida restrictiva.

Cuestion en si misma que adquiere un papel central en el asunto que se
resuelve, en la medida que al no haberse actuado de conformidad con el principio
de legalidad nos encontramos ante un acto arbitrario que coloca a la parte

recurrente en estado de indefensién. Aunado a que no conoce las razones
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juridicas que el sujeto obligado consideré para limitar su derecho fundamental a

informacion.

Hasta aqui, es necesario recordar que conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal, todas las autoridades del pais tienen la obligacién de fundar y motivar

los actos que realizan de acuerdo con el ambito de sus competencias.

Sobre este topico, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver el amparo directo en revision 1936/94, sostuvo que dicha
responsabilidad se traduce en el principio de legalidad, el cual debe corroborarse
en toda resolucion jurisdiccional o administrativa y acto de autoridad, de manera
que un acto reviste tal condicion cuando es emitido por la autoridad competente

y esta dentro de la esfera de sus atribuciones.

Subray6 que esa exigencia persigue una doble finalidad, por una parte, que la
ciudadania esté en aptitud de conocer y en su caso, atacar los fundamentos al
estimar que su aplicacion fue incorrecta, y por otra, reducir la emision de actos
arbitrarios; de suerte que su ausencia predispone un lapso de incertidumbre que

puede colocarla en un estado de indefension.

En esa linea, al resolverse la contradiccion de tesis 133/2004-PS, esa Primera
Sala del Alto Tribunal reiter6é que la obligacion de fundar y motivar consiste en
una regla general que impone la cita de preceptos legales en que se apoya
el acto y las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas consideradas para su emision.
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Se trata de un mandato de la mayor relevancia que debe estar presente en todo

acto de autoridad sin excepcion, sobre todo cuando aquel deriva del ejercicio de

un derecho fundamental como lo es el de acceso a la informacion.

Abona a estas consideraciones el criterio fijado por este Organo Colegiado al
resolver los recursos de revision INFOCDMX/RR.IP.2522/2021 vy
INFOCDMX/RR.IP.2325/2021, en los que concluyé que el Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Capital llevo a cabo una conducta en la que no privilegio

la vigencia del principio de legalidad.

Bajo estos parametros, ante lo fundado de los agravios expresados por la parte
recurrente, debe revocarse la respuesta reclamada para el efecto de que el

sujeto obligado emita otra en la que:

i). Someta al Comité de Transparencia de su organizacion la
propuesta de clasificaciéon de la informacion contenida en la
solicitud de folio 090166221000127, que fundada vy

motivadamente corresponda;

ii). Agotado el procedimiento relativo, remita a la parte quejosay a
este Organo Garante la resolucion del Comité de Transparencia
en que haya resuelto lo precisado en el punto anterior. La cual,
debera estar acompafada por la prueba de dafio considerada

para su emision;y

ii). Unavezrealizadas las acciones anotadas, emitalarespuestaque

en derecho corresponda, misma que debera remitir a la parte
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recurrente y a este Instituto.

SEPTIMO. Vista. Finalmente, no escapa a este Instituto que en el caso que se
resuelve el sujeto obligado omiti6 dar cumplimiento en todas sus partes al
requerimiento en via de diligencias para mejor proveer, formulado en acuerdo

admisorio.

Ello, en la medida que Unicamente se sirvio remitir la muestra representativa de
la informacion que clasifico materialmente, pero no asi, de la reslucion del Comité
de Transparencia ni de la prueba de dafio correspondientes. Con lo cual, en
concepto de este cuerpo colegiado se esta ante actualizacion del enunciado
previsto en el articulo 264, fraccion XIV de la Ley de Transparencia, esto es, por
no atender el requerimiento emitido por este Organo Garante.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 265 y 266 de
la norma en cita, resulta procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General para que resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México,
RESUELVE
PRIMERO. En la materia de la revisidbn se revoca la respuesta del Sujeto

Obligado, en los términos del considerando sexto de esta resolucion y para los
efectos precisados en su parte final, con fundamento en la fraccién V, del articulo
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244 de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la
presente resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacién, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 246 de dicha ley, remita a este Instituto los informes y constancias que

asi lo acrediten.

Ello, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se daré vista a la Secretaria de
la Contraloria General de esta Ciudad, para que resuelva lo que conforme a las

leyes aplicables determine procedente.

TERCERO. En los términos del considerando séptimo de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion I, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actia y de esta
resolucion, dese vista a la Secretaria de la Contraloria General a efecto de
gue determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. La Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez
dara seguimiento a la presente resolucién y llevara a cabo las acciones

necesarias para asegurar su cumplimiento.

Lo anterior, en términos de la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto al
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento Interior de
este Organo Garante, mediante Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, de dos de

octubre de dos mil veinte.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y
21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2591/2021

¢hinfo

el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx, para que comunique

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

SEXTO. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE; la presente resolucién en términos de ley.
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Asi lo acord6, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de febrero de dos mil

veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/JDMMB

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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