Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
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Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.2592/2021

ENFOQUE CIUDADANO ; )
ALCALDIA COYOACAN

t.ﬂ con RESOLUCION Sujeto Obligado

Fecha de Resolucién 26/01/2022

Personal de estructura salario y finiquito.

‘ ! ) Palabras clave

Informe usted si un determinado servidor publico, fue dado de alta como personal de estructura a partir de la
fecha del 16 de abril a la fecha o si existe algin pago por salario o finiquito a partir de la fecha del 16 de abril de
2021, informe bajo que régimen fue contratado o como fue efectuado su pago el cargo que ocupo a partir de esa
fecha.

El Sujeto Obligado, entregé un recuadro en el que sefiala su régimen de contratacién, asi como la fecha de alta
y baja, el cargo que ocupaba y las fechas de pago efectuado por sus servicios prestados.

Agotando la suplencia de la deficiencia de la queja, se vulnera su derecho de acceso a la informacion.

I. El Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento que se encontr apegado a derecho ya que ese pronuncio sobre
el contenido total de la solicitud.

Il. Del estudio al contenido de las actuaciones se pudo determinar que el sujeto dio atencién a través la
Subdirecciéon de Administracion de Capital Humano, proporciono al recurrente un recuadro que contiene, el
régimen de estructura bajo el cual fue contratada la persona servidora publica que es de su interés, asi como su
fecha de alta y baja, el cargo que ostentaba y sus pagos efectuados durante el periodo que es de su interés.

Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado y SOBRESEER los planteamientos novedosos.

Sin instruccién para el Sujeto Obligado.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

.
RECURSO DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA COYOACAN
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2592/2021

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL Y MARIBEL LIMA
ROMERO

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintidos.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes
del Pleno de este Instituto determinaron CONFIRMAR la respuesta emitida por la
Alcaldia Coyoacan, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion con
el numero de 092074121000205 y SOBRESEER uUnicamente por cuanto hace a los
aspectos novedosos.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constituciéon Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Alcaldia Coyoacéan.

De la narraciéon de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El tres de noviembre de dos mil veintiuno?, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia la parte Recurrente presenté la solicitud la cual se le asigno6 el nimero
de folio 092074121000205, mediante el cual se requiri6, en la modalidad de medio

electrénico, la siguiente informacion:

“@

informe usted si Diego Moreno Solis fue dado de alta como personal de estructura a partir de la fecha
del 16 de abril a la fecha o si existe alglin pago por salario o finiquito a partir de la fecha del 16 de
abril de 2021, informe bajo que régimen fue contratado o como fue efectuado su pago el cargo que
ocupo a partir de esa fecha...” (sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo manifestacién en contrario.
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1.2 Respuesta. El diecisiete de noviembre, el Sujeto Obligado, notificd la ampliacion de
plazo para dar contestacion a la solicitud. Posteriormente en fecha dos de diciembre, el
sujeto hizo del conocimiento de la parte Recurrente el contenido del oficio
ALC/DGAF/DCH/SACH/269/2021 de fecha treinta de noviembre, que a su letra indica:

“@

Al respecto y por lo que corresponde a esta Subdireccion de Capital Humano a mi cargo, con la
finalidad de dar atencién al INFOMEX en cuestidn, se informa lo siguiente:

DIEGO MORENO SOLIS
Régimen | Fechade Alta | Fecha de Baja Cargo Pago efectuado
Subdirector de
Estructura} 01-marzo-2021 | 15-abril-2021 Atencién a Grupos
Sociales

1ray 2da. Quincena de marzo
1ra y 2da. Quincena de abril

.7 (Sic)

Nota informativa de fecha once de noviembre
Me permito comuniarle que se realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa dentro de la base de
datos del personal de estructura, y no se encontré dato alguno en relacién a que el C. Diego Moreno
Solis hubiera ostentado cargo alguno después de la fecha sefialada.
...”(Sic)

1.3 Recurso de revision. El ocho de diciembre, la parte Recurrente se inconformo con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Se menciona en su respuesta que Diego Moreno Solis fue dado de alta en fecha 1° de
marzo al 15 de abril de 2021, y que fuera de esa fecha ya no ocupo cargo alguno como
personal de estructura, sin embargo en el pago efectuado y sefialado por ustedes
informan que el pago corresponde a la la y 2a quincena de marzo y a la 1la y 2a de
abril, de acuerdo a lo emitido por ustedes, deseo que me explique el motivo y la razén
del porque se le pago de mas la 2a quincena de abril si en todas sus respuestas emitidas
y que hemos cuestionado el tiempo que laboro como personal de estructura informaron
que solo laboro como personal de estructura hasta el 15 de abril es decir hasta la primera
quincena de abril.

Il. Admisién e instruccion.
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2.1 Recibo. El ocho de diciembre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El trece de diciembre, este Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2592/2021 y ordend

el emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacion de alegatos. El seis de enero del afio dos mil veintidos, el Sujeto
Obligado a via Plataforma Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de
substanciar el expediente en que se actla, sus alegatos, a través del oficio
ALC/ST/014/2022 de fecha tres de ese mismo mes, sefialando de manera general, que
desde un inicio dio cabal atencion a lo solicitado por la parte Recurrente, de conformidad

con lo establecido en la Ley de la Materia.

2.4 Admisién de pruebas, alegatos y cierre. El diecinueve de enero del afio dos mil
veintidos, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos

remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

Asimismo, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, toda vez que no se reportdé promocion alguna por parte de la Unidad de

Transparencia de este Instituto para tales efectos.

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el quince de diciembre de dos mil veintiuno.
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Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.2592/2021.

Finalmente, atendiendo a la suspension de plazos y términos decretados por el Pleno de
este Instituto en los Acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-04/2020, 1248/SE/30-
04/2020, 1257/SE/29-05/2020, 1262/SE/29-06/2020, 1268/SE/07-08/2020, 1289/SE/02-
10/2020, 0001/SE/08-01/2021, 0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-02/2021 vy
00011/SE/26-02/2021, a través los cuales “SE APRUEBAN LAS MEDIDAS QUE
ADOPTA EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y LA SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS PARA LOS
EFECTOS DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE
LA CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, y como
consecuencia de ello, fueron decretados como dias inhabiles, los encontrados dentro de
los periodos comprendidos entre el lunes veintitrés de marzo y viernes tres de abril; lunes
trece de abril al viernes diecisiete de abril; lunes veinte de abril al viernes ocho de mayo;
lunes once al viernes veintinueve de mayo; lunes primero de junio al miércoles primero
de julio; jueves dos al viernes diecisiete de julio; lunes tres al viernes siete de agosto de
dos mil veinte; miércoles primero de julio; lunes diez de agosto al viernes dos de octubre,
todos de dos mil veinte, del lunes once al viernes veintinueve de enero, del martes dos al
viernes diecinueve de febrero del afilo dos mil veintiuno, ademas de aquél en el que se
apruebareanudar los términos y plazos a partir del lunes primero de marzo del afio
en curso, y del diverso acuerdo en el que se sefialan los calendarios de regreso
escalonado de los plazos y términos aplicable a los diversos Sujetos Obligados,

derivados de la contingencia sanitaria Covid-19; en correlacion con el:

“DECIMO ACUERDO POR EL QUE SE PRORROGA LA SUSPENSION DE LOS TERMINOS Y
PLAZOS INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, EN LOS TERMINOS
QUE SE SENALAN.

(..
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CUARTO. La prorroga de suspension de términos y plazos se aplicara para efectos de la
recepcion, registro, tramite y atencion de las solicitudes de acceso alainformacion publica
y derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales que
ingresen 0 se encuentren en proceso de atencidon a través del Sistema Electrénico
habilitado para tal efecto; de la Plataforma Nacional de Transparencia, de manera verbal o via
telefénica oficial de las Unidades de Transparencia, por fax, por correo postal o telégrafo, correo
electronico, por escrito o en forma presencial”.

Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha veintinueve de

septiembre* por lo cual se decretaron y publicaron en el sistema INFOMEX.5

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revisién es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 péarrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones llI, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
trece de diciembre, el Instituto determind la procedencia del recurso de revisién por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

4 Cuyo texto completo esta disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/c063828edb8627649364290fb17dbcOb.pdf
5 Lo cual se puede corroborar en el vinculo: https://infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx
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Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.®

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el sujeto
obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano colegiado tampoco
advirtio la actualizacidon de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley

de Transparencia o su normatividad supletoria.

No obstante lo anterior, de las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
que, al momento de esgrimir sus respectivos agravios la parte Recurrente expuso un
planteamiento novedoso, no plasmado en la solicitud de informacién de manera inicial,
ya que el particular refiere que: “...deseo que me explique el motivo y la razén del
porque se le pago de mas la 2a quincena de abril si en todas sus respuestas

emitidas y que hemos cuestionado el tiempo que laboro como personal de

6“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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estructura informaron que solo laboro como personal de estructura hasta el 15 de
abril es decir hasta la primera quincena de abril...”; por lo anterior al realizar una
comparacion entre lo anteriormente planteado y la solicitud original, de dicha
manifestacion se advierte que existe variacion entre estas, situacion que es contraria a
derecho, ya que dicha modificacién a los planteamientos originales deja en estado de
indefensién al Sujeto Obligado, puesto que restringe su posibilidad de haberse
manifestado en relacion con dicha peticion en los tiempos marcados por la Ley de
Transparencia, por lo que, este Organo Garante determina que se actualiza de manera
plena lo previsto en la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de la Materia. La cual refiere

de manera literal:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

En ese orden de ideas, siendo evidente que las manifestaciones analizadas constituyen
planteamientos novedosos, se actualiza de manera plena el supuesto invocado, por lo

gue este Instituto considera oportuno sobreseer ese nuevo contenido.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.
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I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Agotando la suplencia de la deficiencia de la queja, se vulnera su derecho de acceso a
la informacion.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

» Oficio ALC/ST/014/2022 de fecha tres de enero del afio dos mil veintidés.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™’.

7 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentaciéon y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,

9
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestién a determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho
y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer

entrega de lo requerido.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacién publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentacién y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservaciéon y preservacion

de archivos publicos.

con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 'y 93 de la Ley de la Materia
se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacion los articulos 4, 6 fraccién X, 13, 17, 207,
208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los

principios de maxima publicidad y pro persona.

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias
y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones;

» Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones;

» Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan
elaborar una Version Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, y
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» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacidn solicitada que ya se encuentre en su
posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con
la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicion del solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella clasificada.

» Parala atencién de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea
la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacién que conste en
documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia
del sujeto obligado debera emitir la resolucién en la que funde y motive la clasificacion
de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

» Enlaresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que
se resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el
formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los
casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en
gue se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que,
derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado
determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la
solicitud también se deberd indicar esta situacién al solicitante y los dias, y horarios en
que podra llevarse a cabo.

o En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de
acceso en la lengua indigena requerida;

o Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podra llevar a cabo la
consulta de la informacién debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de
la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal
que le permitira el acceso;

o Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los
documentos;

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;
o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias
para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las

caracteristicas especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacién, las reglas a
gue se sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y
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o Para el caso de documentos que contengan partes 0 secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del
solicitante, previo al acceso a la informacion, la resolucién debidamente fundada y
motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes 0 secciones
gue no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Alcaldia Coyoacan, al formar parte de la Administracion Publica de
esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de
la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir

cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

» Agotando la suplencia de la deficiencia de la queja, se vulnera su derecho de acceso a
la informacién.

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente

reside en obtener:

“

informe usted si Diego Moreno Solis fue dado de alta como personal de estructura a partir de la
fecha del 16 de abril a la fecha o si existe algiin pago por salario o finiquito a partir de la fecha
del 16 de abril de 2021, informe bajo que régimen fue contratado o como fue efectuado su pago
el cargo que ocupo a partir de esa fecha.

...”.(Sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado a través la Subdireccion de Administracion
de Capital Humano, proporcioné al Recurrente un recuadro que contiene, el régimen de
estructura bajo el cual fue contratada la persona servidora publica que es de su interés,
asi como su fecha de alta y baja, el cargo que ostentaba y sus pagos efectuados en el

periodo requerido.
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Por lo anterior, con base en dichos pronunciamientos, a consideracion de quienes
resuelven el presente medio de impugnacion se puede tener por totalmente atendida

la solicitud que nos ocupa, ello de conformidad con los siguientes argumentos.

En primer término, resulta necesario precisar que toda vez que la solicitud se compone
de diversos requerimientos, por ello, a efecto de no crear confusién alguna y en su caso
verificar que si se atendieron cada uno de ellos se realizara un analisis minucioso de cada

uno de estos y constatar si se hizo entrega de la informacion solicitada.

Para dar atencion general a lo requerido, la Subdireccion de Administracion de Capital

Humano, proporcioné el siguiente recuadro:

DIEGO MORENO SOLIS
Régimen | Fecha de Alta | Fecha de Baja Cargo Pago efectuado
Subdirector de .
_ o . fray 2da. Quincena de marzo
Estrustura' 01-marzo-2021 | 15-abrik2021 | Atencslzr;i:&rupos ay 2. Quicera deab |

Por lo anterior, toda vez que en su solicitud respecto de la citada persona servidora

publica el particular pidié saber:

1.- Si fue dado de alta como personal de estructura a partir de la fecha del 16 de
abril ala fecha. R.- Al respecto del contenido del citado cuadro podemos advertir que la
persona de la que se solicita la informacion fue contratada a partir del primero de marzo
del afio dos mil veintiuno, bajo el régimen de estructura, situacion por la cual se debe de

tener por atendida la interrogante que se analiza.
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2.- Si existe algun pago por salario o finiquito a partir de la fecha del 16 de abril de
2021. R.- En lo conducente a este cuestionamiento el sujeto para dar atencién indicé que,
a dicha persona se le realizaron los pagos correspondientes a la primera y segunda
quincena del mes de marzo de dos mil veintiuno, asi como la primera y segunda quincena
del mes de abril de ese mismo afio, circunstancias por las cuales el Pleno de este Organo

Garante considera que se debe tener por atendido el cuestionamiento que se analiza.

3.- Informe bajo que régimen fue contratado o como fue efectuado su pago el cargo
gue ocupo a partir de esa fecha. R.- Por cuanto hace a este requerimiento el Sujeto
Obligado para dar atencion refirid que, la persona que es de su interés fue contratada
bajo el régimen de estructura, con el cargo de Subdirector de Atencion a Grupos Sociales,
motivo por el cual este Instituto considera viable tener por atendida la interrogante que se

analiza.

Finalmente, no pasa por inadvertido que, por su parte la diversa area competente para
pronunciarse sobre el contenido de la solicitud y que a saber es la Subdireccion de
Desarrollo de Personal y Politica Laboral, sefialé que, después de realizar una blsqueda
exhaustiva dentro de la base de datos del personal de estructura, no se encontré dato
alguno en relacion a que la persona servidora publica que es de su interés hubiera

ostentado cargo alguno después de la fecha sefialada.

Por lo anterior, y atendiendo al contenido de las manifestaciones vertidas por el sujeto
gue nos ocupa y que fueron analizadas por la Ponencia a cargo de substanciar el
expediente en que se actla, es por lo que, las y los Comisionados integrantes del Pleno
de este Instituto arriban a la firme conclusion de que la solicitud que se analiza fue

atendida conforme a derecho.
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Ello se considera de esta manera ya que atendiendo al contenido del analisis l6gico
juridico que precede, se advierte que se atendid la solicitud que se estudia, puesto que,
el sujeto de referencia, actio conforme a derecho al emitir los pronunciamientos
fundados y motivados haciendo entrega de lo solicitado incluso con el nivel de
desagregacion requerido por el Recurrente, situacion que se considera apegada al
derecho que tutela el acceso a la informacion publica y rendicion de cuentas en esta
Ciudad.

Ante tales aseveraciones, a juicio del Pleno de este Organo Garante, lo anterior se
encuentra ajustado conforme a derecho y por ende se debe de tener por plenamente
atendida la presente solicitud, puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actué
acorde a los principios de informacion, transparencia y maxima publicidad, previstos en el

articulo 11 de la Ley de la Materia.

Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza
juridica para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie
a la parte Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto Obligado en
ningln momento hubo silencio administrativo y mucho menos se intentd restringir,
vulnerar o afectar el derecho de acceso a informacion publica de la particular, pues en
todo momento actué con la méaxima publicidad de la informacion que detentaba, toda
vez que de manera categorica emitié un pronunciamiento, mediante el cual hizo entrega
de la informacioén solicitada con el nivel de desagregacion requerido por la parte

Recurrente.

En tal virtud, se advierte que atendi6 en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,
estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos Obligados
se revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un
pronunciamiento categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado

en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
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misma que se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVASE.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte Recurrente
resulta infundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra
ajustada a derecho, toda vez que se pronuncié0 sobre cada uno de los
cuestionamientos que conforman la solicitud haciendo entrega de la informacion

gue detenta.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho,
de conformidad con el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detall6 en el

Antecedente 1.2 de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

8 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: 1V.20.A.120 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La
buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza
gue debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en su emisidn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso
a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacion con el diverso 248, fraccion
VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision, tnicamente por lo que

hace a los planteamientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente y al Sujeto Obligado

a través del medio sefialado para tal efecto.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de enero de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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