PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2614/2021
3 TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
lnfn FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 10 de febrero de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Miguel Hidalgo

}n

0;0,
, , elnl
¢QUE SE PIDIO?

El particular solicité 1. Nombre de la empresa que se contraté para la operacién de un
( 9 \ relleno sanitario en el Estado de México, asi como los contratos desde 2012 con las
° empresas que se haya contratado para este servicio. 2. NUmero de toneladas de
3"@ basura proveniente de todas las Alcaldias a partir de 30 de agosto de 2012. 3. La
cantidad pagada por cada tonelada. 4. Contratos entre las Alcaldias de la Ciudad de
México y el Municipio de Chicoloapan de Juarez en el Estado de México. 5. En su caso
las gestiones de las Presidencias Municipales participantes en este proceso desde 2012.

{QUE RESPUESTA SE DIO?
El sujeto obligado por conducto de la Subdireccion de Limpia de la Direccion Ejecutiva de

Servicios Urbanos manifesté que desconoce la informacién solicitada.
L’g

Por otra parte, orientd al particular a presentar sus cuestionamientos como una nueva
solicitud de acceso a la informacidn dirigida en esta ocasiéon a la unidad de transparencia

de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, paralo cual proporcioné los datos
de contacto correspondientes.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?
Se inconformo por la entrega de informacion incompleta.

;QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta de la
Alcaldia Miguel Hidalgo para el efecto de que:

Emita un pronunciamiento categorico, atento a sus facultades, respecto de los
requerimientos de la solicitud de acceso a la informacion.

Remita la solicitud de acceso a la informacion, via correo electrénico institucional, a los sujetos
obligados competentes.

{QUE SE ENTREGARA?

El sujeto obligado debera entregar una respuesta en la que se haya realizado la
busqueda exhaustiva y notificarla a través del medio de notificacion sefialado
para tal efecto, asi como los turnos de la presente solicitud a los sujetos
obligados competentes.
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En la Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2614/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel
Hidalgo, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la informacién publica
con numero de folio 092074821000344 mediante la cual requirié a la Alcaldia Miguel
Hidalgo, en medio electrénico, lo siguiente:

Solicitud:

“Nombre(s) de la(s) empresa(s) con la que se tiene contrato(s) (por 20 afios) para la operacion
y utilizacion de un relleno sanitario en el municipio de San Vicente Chicoloapan en el Estado
de México, se requiere copia integra de la totalidad de los contratos (desde 2012) con las
empresas a las que se les haya otorgado la concesién por parte del Municipio de San Vicente
Chicoloapan de Juérez-Estado de México con las Alcaldias de la Ciudad de México.

También se requiere saber cuantas toneladas de basura entran a diario provenientes de
TODAS las alcaldias de la Ciudad de México a partir del periodo 30 de agosto del 2012 y se
requiere una base de datos que contenga las cifras de cada afio (desde 2012) sobre las
cantidades econémicas que se han cobrado por cada tonelada, también se requieren los
contratos( o el instrumento que se haya empleado) entre las Alcaldias de la Ciudad de México
y el Municipio de Chicoloapan de Juarez en el Estado de México y, en su caso, la mediacién
de las gestiones de las Presidencias Municipales que hayan participado desde el 2012.” (sic)

Medio de entrega:
“Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT” (sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el sujeto
obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, dio respuesta a la solicitud
del particular en los siguientes términos:

“C. Solicitante: La Unidad de Transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo da respuesta a su
solicitud de informacion mediante oficio anexo al presente. Asi mismo es importante hacer de
su conocimiento lo que establece el Articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México siguiente: Articulo 236.
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Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal, el recurso de
revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal
efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir de: I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o Il. El
vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando
dicha respuesta no hubiere sido entregada. Sin otro particular hacemos propicia la ocasion
para enviarle un cordial saludo. Unidad de Transparencia Alcaldia Miguel Hidalgo Teléfono:
5552 76 77 00, extensién 7768” (sic)

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjuntd copia simple de los siguientes
documentos:

a) Oficio con numero de referencia AMH/JO/CTRCYCC/UT/642/2021, de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, emitido por el Subdirector de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes
términos:

En atencion a su solicitud de acceso a la informacién publica con numero 092074821000344,
a través de la cual requiere:

[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a la informacion de mérito]

Sobre el particular, con fundamento en lo previsto por los articulos 4, 6 fraccion XllI, XXV y
XL, 7, 8, 11, 21 parrafo primero, 24 fraccion 1, 180, 200, 208, 219 y 244 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como lo establecido en los articulos 5, 15, 16, 19, 21, 23, 24 del Reglamento
Interno de la Unidad de Transparencia del Organo Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo;
esta Unidad de Transparencia solicito a la Direccion Ejecutiva de Servicios Urbanos, siendo
la unidad administrativa competente en emitir una respuesta de acuerdo a sus atribuciones,
se pronunciara al respecto.

Es el caso que, la Direccion Ejecutiva de Servicios Urbanos en comento, da respuesta a
su requerimiento mediante oficio AMH/DESU/SL/211/2021, el cual se anexa para su mayor
proveer.

Por otra parte, se le orienta a presentar sus cuestionamientos como una nueva solicitud de
acceso a la informacion dirigida en esta ocasion a la unidad de transparencia de la Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México, la cual cuenta con los siguientes datos de
contacto:
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Secretaria de Obras y Servicios

Responsable de la Unidad de Transparencia

Lic. Alberto Flores Montiel

Direccién: Avenida Universidad No. 800, piso 4,
Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310,

Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 91833700 Ext. 1108, 3122 y 5318

Correo electrénico: sobseut.transparencia@gmail.com

Asimismo, hago de su conocimiento que de acuerdo con lo establecido por el articulo 233 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, de existir inconformidad con la respuesta a su solicitud de informacién, podra
interponer Recurso de Revision de manera directa o por medios electrénicos ante el Instituto
de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, dentro de los 15 dias habiles contados
a partir en que surta sus efectos la notificacién de la entrega de respuesta.

Cabe hacer mencién que la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo se
encuentra a su disposicion para cualquier aclaracién sobre esta solicitud o subsecuentes,
misma que se ubica en el modulo tres del nuevo edificio de la Alcaldia sita en Parque Lira
namero 94, col. Observatorio en la Alcaldia Miguel Hidalgo, en un horario de las 9:00 a las
15:00 horas de lunes a viernes, teléfono 52767700 ext. 7768.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
.7 (sic)

b) Oficio con numero de referencia AMH/DESU/SL/211/2021 de fecha veintidés de
noviembre de dos mil veintiuno, suscrito por el Subdirector de Limpia y dirigido
al Director Ejecutivo de Servicios Urbanos, ambos adscritos al sujeto obligado,
en los siguientes términos:

“

En atencion y respuesta a la solicitud de Acceso a la Informacién Publica, ingresada mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia. misma que quedo registrada con el nimero de Folio
092074821000344 de fecha 12 de noviembre del 2021. se informa lo siguiente:

[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a la informacion de mérito]

R= La Subdireccién de Limpia en la Alcaldia Miguel Hidalgo, desconoce la informacion
solicitada.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
.7 (sic)



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO:
I n 0 ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2614/2021

[ll. Recurso de revision. El ocho de diciembre de dos mil veintiuno, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a la informacion publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“La Alcaldia no exhibié los contratos que tiene con el municipio San Vicente Chicoloapan
ubicado en el Estado de México, para llevar a cabo la transferencia de basura que se produce
en la demarcacion, tampoco informo6 el numero de toneladas que envia al relleno sanitario
(“Pefia de Gato”) ubicado en el mismo municipio, tampoco informaron las cantidades
econdmicas que pagan por cada tonelada de basura que envian al relleno sanitario. A pesar
de que, en su calidad de Organos Politicos Administrativos, esta en su jurisdiccion los servicios
publicos y la recoleccién de basura, de conformidad con la Ley Organica de las Alcaldias de
la Ciudad de México, articulos 29, fraccion lll, 30, y 32, cito:

“Articulo 29. Las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas jurisdicciones, en
las siguientes materias:

[...]

Ill. Servicios publicos;

L.T

“Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen atribuciones exclusivas en las
siguientes materias: gobierno y régimen interior, obra publica, desarrollo urbano y servicios
publicos, movilidad, via publica y espacios publicos, desarrollo econémico y social, cultura,
recreacion y educacion, asuntos juridicos, rendicion de cuentas, protecciéon civil vy,
participacion de derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de México, debiendo cumplir con
las disposiciones aplicables a este 6rgano.”

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia
de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son las siguientes:

[...]

V. Prestar los siguientes servicios publicos: alumbrado publico en las vialidades; limpia y
recoleccion de basura; poda de arboles, regulacién de mercados; y pavimentacién, de
conformidad con la normatividad aplicable;

[...I”

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.” (sic)

IV. Turno. El ocho de diciembre dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revisibon, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.2614/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO:
I n 0 ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2614/2021

Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisidn. El trece de diciembre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.2614/2021.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintiocho de enero de dos mil
veintidds, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia AMH/JO/CTRCYCC/UT/0338/2022, de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintidés, emitido por el Subdirector de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindio
los siguientes alegatos:

En relacion al acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2021, mediante el cual, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, admitié y radic6 el recurso de revision que se indica al rubro, se informa que mediante
correo electronico de fecha 27 de enero de 2022, anexo al presente en formato PDF, se hizo
llegar al particular lo siguiente:

¢ Oficio AMH/JO/CTRCYCC/UT/0337/2021, de fecha 27 de enero de 2022, emitido por el
suscrito, por el que se adjuntaron las documentales siguientes:

o Oficio AMH/DGA/UDAT/06/2022, de fecha 25 de enero de 2022, suscrito por la
Jefa de Unidad Departamental de Apoyo Técnico, adscrita a la Direccion General de
Administracién, por el que anexa:
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e Oficio AMH/DGA/SRMSG/0140/2022, de fecha 24 de enero de 2022,
suscrito por el Subdirector de Recursos Materiales y Servicios Generales.

o Oficio AMH/DESU/SL/57/2022, de fecha 21 de enero de 2022, suscrito por el
Subdirector de Limpia, adscrito a la Direccién Ejecutiva de Servicios Urbanos. Por lo
anterior, con el presente oficio y sus anexos, se estima desahogada la solicitud inicial
del particular en relacién con los agravios esgrimidos, por lo que, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Alcaldia solicita
sobreseer el recurso de revision.

Saludos cordiales.
...7(sic)

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjuntd copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia AMH/JO/CTRCYCC/UT/0337/2022, de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintidos, emitido por el Subdirector de Transparencia
del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente en los siguientes términos:

En relacion al acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2021, mediante el cual, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, admitié y radicé el recurso de revisién que se indica al rubro, se remite respuesta
complementaria, a través de las siguientes documentales:

¢ Oficio AMH/DGA/UDAT/06/2022, de fecha 25 de enero de 2022, suscrito por la Jefa de
Unidad Departamental de Apoyo Técnico, adscrita a la Direccién General de Administracion,
por el que remite lo siguiente:

e AMH/DGA/SRMSG/0140/2022, de fecha 24 de enero de 2022, suscrito por el Subdirector de
Recursos Materiales y Servicios Generales.

e AMH/DESU/SL/57/2022, de fecha 21 de enero de 2022, suscrito por el Subdirector de
Limpia, adscrito a la Direccion Ejecutiva de Servicios Urbanos.

Con lo anterior, se estima desahogada su solicitud inicial en su totalidad en relacion a los
agravios esgrimidos en el recurso de revision.
.7 (sic)
b) Oficio con niumero de referencia AMH/DGA/UDAT/06/2022, de fecha veinticinco de
enero de dos mil veintidds, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de Apoyo
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Técnico de la Direccion General de Administracion y dirigido a la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

En atencidn a su correo electrénico con fecha 21 de enero de 2022, mediante el cual solicita
respuesta en cumplimiento a resolucién, con motivo del Recurso de Revision para
manifestaciones y alegatos numero: INFOCDMX/RR.IP.2614/2021, de la solicitud
092074821000344.

Al respecto me permito enviarle copia del oficio AMH/DGA/SRMSG/0140/2022, signado por el
Lic. Guillermo Gonzalez Lozano, Subdirector de Recursos Materiales y Servicios Generales,
mediante el cual se da cumplimiento al recurso de revisién que se indica.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
... (sic)

c) Oficio con numero de referencia AMH/DGA/SRMSG/0140/2022, de fecha veinticuatro
de enero de dos mil veintidés, suscrito por el Subdirector de Recursos Materiales y
Servicios Generales, y dirigido al JUD de Apoyo Técnico, ambos adscritos a la
Direccion General de Administracion del sujeto obligado, en los siguientes términos:

Me refiero al oficio AMH/JO/CTRCyCC/UT/0275/2022, concerniente al RR.IP.2614/2021 que
tuvo origen en el Folio del Portal de Transparencia 092074821000344 en el cual el solicitante
solicito:

Nombre(s) de la(s) empresa(s) con 1a que se tiene contrato(s) (por 20 aflos) para |a operacién y
utilizacién de un relleno sanitario en el municipic de San Vicente Chicoloapan en el Estado de México, se
requiere copla integra de la totalidad de los contralos (desde 2012) con las empresas a las que se les
haya otorgado la concesién por parte del Municipio de San Vicente Chicoloapan de Juédrez-Estado de
México con las Alcaldias de la Ciudad de México.

También se requiere saber cuantas toneladas de basura entran a diario provenientes de TODAS las
alcaldias de la Ciudad de México a partir del periodo 30 de agosto del 2012 y se requiere una base de
datos que contenga las cifras de cada afo (desde 2012) sobre |as cantidades econémicas que se han
cobrado por cada tonelada, tamblén se requieren los contratos( o el instrumento que se haya empleado)
enlre las Alcaldias de la Cludad de México y el Municiplo de Chicoloapan de Judrez en el Estada ce
México y, en su caso, la mediacion de las gestiones de las Presidencias Municipales que hayan
participado desde el 2012.

Al respecto; me permito informar a usted que después de una busqueda exhaustiva en los
archivos documentales que obran en esta Subdireccién, no se localizo ningun instrumento
juridico suscrito concerniente a CONSECION alguna para efectos de operar y/o utilizar relleno
sanitario en el Municipio de San Vicente Chicoloapan, Estado de México.
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Asi mismo, con base a las atribuciones conferidas en el Manual Administrativo de este Organo
Politico Administrativo, esta area administrativa carece de facultades para efectos de emitir
pronunciamiento alguno respecto a la cantidad, cobro y gestion de la basura generada en esta
Alcaldia.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.
... (sic)

d) Oficio con numero de referencia AMH/DESU/SL/57/2022, de fecha veintiuno de enero
de dos mil veintidds, suscrito por el Subdirector de Limpia de la Direccion Ejecutiva
de Servicios Urbanos y dirigido al Subdirector de Transparencia, ambos adscritos al
sujeto obligado, en los siguientes términos:

“

Me refiero al oficio nimero AMH/JO/CTRCYCC/UT/0255/2022 de fecha 20 de enero del
presente afo, por medio del cual se nos hace del conocimiento la admisién a tramite del
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.2614/2021, a través del cual se nos ordena, realizar las
manifestaciones, alegatos y en su caso, exhibir pruebas que estimen pertinentes, a fin de
defender la legalidad de la respuesta impugnada.

Al respecto y con fundamento en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicibn de Cuentas, se informa que en su momento, esta
Subdireccién de Limpia, brind6é respuesta a la solicitud de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica con niumero de Folio 042074821000344, atendiendo el cuestionamiento
formulado por el solicitante, mediante oficio AMH/DESU/SL/211/2021 de fecha 22 de
noviembre del presente afio, de acuerdo al &mbito de su competencia.

Ahora bien, respecto a la inconformidad del particular, materia sobre el que versa el presente
Recurso de Revision, mismo que a la letra dice:

[Se tiene por transcrito el Recurso de Revision de mérito]
Es menester citar lo establecido en el Articulo 219 de la Ley de la materia:

“Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacién de proporcionar la informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los
sujetos obligados procuraran sistematizar la informacioén”

Derivado de lo anterior y con fundamento en Manual Administrativo Vigente de esta Alcaldia
Miguel Hidalgo, esta Subdireccion de Limpia a mi cargo, manifiesta que la respuesta brindada
en su momento, atendié el cuestionamiento requerido por el particular, sin embargo y en aras
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cumplir con lo ordenado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas, en el presente Recurso, se informa lo siguiente:

Tal y como se manifest6 en su momento al particular, mediante oficio
AMH/DESU/SL/211/2021, se reitera que ésta Subdireccién de Limpia a mi cargo, no puede
realizar_pronunciamiento alguno sobre lo solicitado, ya que, en dicho relleno sanitario esta
subdireccién no ingresa ningun residuo soélido, los residuos sélidos recolectados diariamente
por los vehiculos recolectores de ésta subdireccién son trasladados diariamente a las
Estaciones de Transferencia de las Alcaldias: Alvaro Obregén sito en Prolongacién San
Antonio No. 424, Colonia Carola y Azcapotzalco sito en Eje Norte 4 Azcapotzalco-La Villa No.
624 en la Colonia Vallejo, asimismo _es necesario comentar que el traslado a los sitios de
reaprovechamiento y/o disposicién final, esta a cargo del Gobierno de la Ciudad de México.

Haciendo menciéon y tomando en consideracion el Manual Administrativo Vigente, que en
cuanto al resto su inconformidad y con conocimiento de lo sefialado anteriormente, se sugiere
consultar con la Direccion General de Administracion.

Por lo que tomando en consideracion lo dispuesto por los Articulo 3, 4, 7, 18, 20, 24 Fraccién
Il, 202, 208, 212 213 y 215 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como lo establecido en el Manual
Administrativo Vigente de esta Alcaldia Miguel Hidalgo, se solicita al Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, tener por presentada la respuesta que en su momento se brind6 al
solicitante, en tiempo y forma, asimismo conforme al Articulo 244 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas, Fraccion lll, tener por confirmada
esta respuesta, asimismo tener por presentados los alegatos, con las manifestaciones que se
estan brindando al particular, sin omitir mencionar que se respondio al interesado de manera
apropiada_a sus cuestionamientos y de acuerdo al ambito de competencia de esta
Subdireccioén de Limpia a mi cargo.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
.7 (sic)

e) Acuse de recibo de envio de informacién del sujeto obligado al recurrente, generado

f)

por la Plataforma Nacional de Transparencia, de fecha veintiocho de enero de dos mil
veintidds.

Correo electronico de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidos, que el
Subdirector de Transparencia del sujeto obligado remitié a la hoy recurrente, a la
direccién indicada en su solicitud de acceso a la informacion, mediante el cual remitio
respuesta complementaria a la solicitud de acceso a la informacion de mérito.
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VII. Cierre. El diez de febrero de dos mil veintidés se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO:
I n 0 ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2614/2021

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se inconformo
por la entrega de informacién incompleta.

4. En el caso concreto, no se formulé prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha trece de diciembre de dos
mil veintiuno.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,

11
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Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.
a) Solicitud de Informacidn. El particular requirio lo siguiente:
1. Nombre de la empresa que se contrat6 para la operacién de un relleno sanitario
en el Estado de México, asi como los contratos desde 2012 con las empresas que

se haya contratado para este servicio.

2. Numero de toneladas de basura proveniente de todas las Alcaldias a partir de 30
de agosto de 2012.

3. La cantidad pagada por cada tonelada.

4. Contratos entre las Alcaldias de la Ciudad de México y el Municipio de
Chicoloapan de Juarez en el Estado de México.
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5. En su caso las gestiones de las Presidencias Municipales participantes en este
proceso desde 2012.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Subdireccion
de Limpia de la Direccidon Ejecutiva de Servicios Urbanos manifesté que desconoce la
informacion solicitada.

Por otra parte, orientd al particular a presentar sus cuestionamientos como una nueva
solicitud de acceso a la informacion dirigida en esta ocasion a la unidad de transparencia
de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, paralo cual proporcion6
los datos de contacto correspondientes.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la entrega de
informacién incompleta porque, a su consideracion, no entrega todo lo solicitado ya que
no exhibié los contratos que tiene con el municipio San Vicente Chicoloapan ubicado en
el Estado de México, para llevar a cabo la transferencia de basura que se produce en la
demarcacién, tampoco informé el nimero de toneladas que envia al relleno sanitario
(“Pena de Gato”) ubicado en el mismo municipio, tampoco informaron las cantidades
econdémicas que pagan por cada tonelada de basura que envian al relleno sanitario.

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision, no se despende que se inconforme con la respuesta al punto 5 de su
solicitud de informacion, consistente en las gestiones de las Presidencias Municipales
participantes en este proceso desde 2012., por lo que, al no haber hecho manifestacion
alguna respecto a estos requerimientos, se tomaran como consentidos quedando
fuera del analisis de la presente resolucion, en términos de la jurisprudencia que se
cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

d) Respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado tuvo conocimiento de
la admision del recurso de revision, emitid una respuesta complementaria, mediante la
cual sefial¢ lo siguiente:

» La Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales informé que
después de una busqueda exhaustiva en los archivos documentales que obran en
esa Subdireccion, no se localiz6 ningun instrumento juridico suscrito concerniente
a concesion alguna para efectos de operar y/o utilizar relleno sanitario en el
Municipio de San Vicente Chicoloapan, Estado de México.

» Asimismo, indic6 que con base a las atribuciones conferidas en el Manual
Administrativo de ese Organo Politico Administrativo, carece de facultades para
efectos de emitir pronunciamiento alguno respecto a la cantidad, cobro y gestién
de la basura generada en la Alcaldia.

» Por otra parte la Subdireccion de Limpia reiter6 que no puede realizar
pronunciamiento alguno sobre lo solicitado, ya que, en dicho relleno sanitario esta
subdireccién no ingresa ningun residuo sélido, los residuos soélidos recolectados
diariamente por los vehiculos recolectores de ésta subdireccion son trasladados
diariamente a las Estaciones de Transferencia de las Alcaldias: Alvaro Obregén
sito en Prolongacion San Antonio No. 424, Colonia Carola y Azcapotzalco sito en
Eje Norte 4 Azcapotzalco-La Villa No. 624 en la Colonia Vallejo, asimismo es
necesario comentar que el traslado a los sitios de reaprovechamiento y/o
disposicion final, est4 a cargo del Gobierno de la Ciudad de México.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074821000344 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
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las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

No obstante, si bien en alegatos el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria,
este Instituto advierte que reiterd la respuesta inicialmente proporcionada; razon por la
cual, con independencia de la pertinencia de la misma, el acto reclamado subsiste en sus
términos.

TERCERA. Estudio de fondo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado relativo a la
entrega de informacion incompleta.

Previo al andlisis de fondo del presente asunto, conviene precisar, de manera breve, cuél
es el marco juridico de las Alcaldias. En este sentido, nuestra ciudad cuenta con una ley
especifica en la materia, a saber la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México,
en cuyo articulo 16 se sefala que las Alcaldias se integran por una Alcaldesa o Alcalde,
asi como por un Concejo, electos por votacion universal, libre, secreta y directa para un
periodo de tres afos.
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Asi mismo, se sefiala que estan dotadas de personalidad juridica y autonomia con
respecto a su administracion y al ejercicio de su presupuesto, exceptuando las relaciones
laborales de las personas trabajadoras al servicio de las Alcaldias y la Ciudad.

El articulo 20 de la referida Ley Organica establece, por su parte, cuales son las
finalidades de las Alcaldias, entre las cuales podemos sefialar las siguientes:

e Ser representantes de los intereses de la poblacién en su @mbito territorial;

e Promover la convivencia, la economia, la seguridad y el desarrollo de la comunidad
que habita en la demarcacion;

e Facilitar la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones y en el
control de los asuntos publicos;

e Impulsar en las politicas publicas y los programas, la transversalidad de género
para erradicar la desigualdad, discriminacion y violencia contra las mujeres;

¢ Propiciar la democracia directa y consolidar la cultura democratica participativa,;

e Promover la participacion efectiva de nifias, nifios y personas jovenes;

e Promover la participacién de los pueblos y barrios originarios y comunidades
indigenas; y

e Garantizar el acceso de la poblacion a los espacios publicos y a la infraestructura
social, deportiva, recreativa y cultural, entre otras.

En este mismo sentido, el articulo 31 de dicho cuerpo normativo precisa cuales son las
atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno
y régimen interior. Dentro de ellas, se encuentra la de prestar servicios publicos en
materia de limpia y recoleccion de basura, los cuales no podran ser concesionados a
particulares, lo que incluye el servicio publico de barrido, recoleccion, transportacion y
destino final de la basura.

Para ello, el articulo 71, sexto parrafo, de la ley en comento precisa que las Alcaldias
contaran con, por lo menos, las unidades administrativas siguientes:
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e Gobierno;

e Asuntos Juridicos;

e Administracion;

e Obras y Desarrollo Urbano;

e Servicios Urbanos;

e Planeacion del Desarrollo;

e Desarrollo Social;

e Desarrollo y Fomento Econémico;
e Proteccion Civil;

e Participaciéon Ciudadana;

e Sustentabilidad;

e Derechos Culturales, Recreativos y Educativos;
e De lgualdad Sustantiva; y

e Juventud.

En ese contexto, se advierte que toda vez que el articulo 32, fraccion V de la Ley Organica
de Alcaldias de la Ciudad de México prohibe expresamente la concesion a particulares,
en cualquier forma o circunstancia, del servicio publico de barrido, recoleccion,
transportacion y destino final de la basura, no es competente para conocer respecto del
punto 1 solicitado.

Ahora bien, respecto de los puntos 2 y 3 solicitados, el sujeto obligado si puede conocer
de lo solicitado en razon que, segun lo dispone el articulo 32, fraccion IV de la referida
Ley Organica, es atribucion exclusiva de las y los titulares de las Alcaldias, el prestar
los servicios publicos relacionados con la limpia y recoleccién de basura; aunado a que
la recurrente no sefiala de manera expresa que dicha contraprestacion tenga que ser a
un particular, sino que podria ser, incluso, a un ente publico.

Por otra parte, respecto del punto 4 solicitado, si bien es cierto que las Alcaldias no
pueden concesionar los servicios sefialados a particulares, ello no es impedimento para
gue pueda celebrar contratos de coordinacion o cooperacion con otros entes publicos en
la materia, por lo que se advierte que si puede conocer de lo solicitado.
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De lo anterior se advierte que el sujeto obligado si cuenta con atribuciones en virtud
de las cuales podria detentar la informacién requerida.

Ahora bien, cabe sefalar que el mismo sujeto obligado sefial6 que la autoridad que
presuntamente podria contar con la informacion requerida era la Secretaria de Obras y
Servicios.

No obstante, y derivado de la busqueda de informacion oficial se pudo constatar la
existencia de, por lo menos, un contrato celebrado entre la Secretaria de Obras y
Servicios y la empresa denominada “Sistemas Ecolégicos de Oriente, S.A. de C.V.”, el
cual tuvo por objetivo el siguiente:

“Prestacion de servicios para la recepcion de los residuos solidos urbanos generados en
la Ciudad de México para su disposicion final en sitios ubicados en el Estado de México,
proveniente de las Estaciones de Transferencia y Plantas de Seleccion: Azcapotzalco,
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, y Planta de Seleccién San Juan de Aragon;
asi como las demas Estaciones de Transferencia, Plantas de Seleccion o Plantas de
Tratamiento, ademas de la recepcién de residuos previamente empacados "Chicoloapan”

Derivado de ello, se advierte que, de igual manera, la Secretaria de Obras y Servicios
es el sujeto obligado que, presumiblemente, pueda contar con la informacién solicitada.

Aunado a ello, la ahora recurrente solicité informacion de todas las alcaldias, respecto
de temas similares. En este punto, y después de haber revisado la Plataforma, en su
apartado de “Monitor”, no fue localizada remision alguna de la solicitud de meérito,
situacion que, sin duda alguna debi6 suceder, toda vez que asi lo determina el articulo
200, segundo parrafo de la Ley de Transparencia.

En conclusion, lo juridicamente procedente era que el sujeto obligado se declarara

parcialmente competente y diera atencion a aquellos requerimientos que son de su
competencia. Asi mismo, debié remitir la solicitud a la Secretaria de Obras y
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Servicios, asi como a las Alcaldias Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Juérez,
Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacalco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac, Venustiano
Carranza y Xochimilco, a efecto de que cada una de ellas se pronunciara respecto
de la solicitud y conforme a sus atribuciones.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado,
toda vez que en el sujeto obligado entregd informacién de manera incompleta.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion 1V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Emita un pronunciamiento categérico, atento a sus facultades, respecto de los
requerimientos de la solicitud de acceso a la informacion de conformidad a lo
estudiado en el considerando TERCERO de la presente resolucion.

¢ Remita la solicitud de acceso a la informacion, via correo electrénico institucional,
a los siguientes sujetos obligados:

o Secretaria de Obras y Servicios;

Alcaldia Alvaro Obregon;

Alcaldia Azcapotzalco;

Alcaldia Benito Juarez;

Alcaldia Coyoacan;

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos;

Alcaldia Cuauhtémoc;

Alcaldia Gustavo A. Madero;

Alcaldia Iztacalco;

Alcaldia Iztapalapa;

Alcaldia La Magdalena Contreras;

Alcaldia Milpa Alta;

Alcaldia Tlalpan;

Alcaldia Tlahuac;

Alcaldia Venustiano Carranza; y

Alcaldia Xochimilco

O OO OO OO O0OO0OO0OO0OOoOO0oOOoOOo
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Dicha remision se hara en la inteligencia de que todos y cada uno de los sujetos obligados
sefialados estén en posibilidad de dar atencion, acorde a sus atribuciones y facultades,
a la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 092074821000344.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de febrero de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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