Recurso de Revisién

]
En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.2667/2021

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Fecha de Resolucién 02/02/2022
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Sesiones del Sistema Local Anticorrupcion.

Solicito el link o direccion electronica para tener acceso a los videos de las sesiones realizadas del Organo de
Gobierno correspondientes a la Segunda y Tercera sesion Extraordinaria del Organo de Gobierno de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Local Anticorrupcion sesionadas los dias 19 y 26 de noviembre de 2021.

El Sujeto Obligado, para dar atencion a lo solicitado le proporcioné a la parte recurrente dos vinculos electrénicos
donde puede consultar la informacién que es de su interés.

En los links que se entregaron no se encuentra la informacion solicitada.
No es posible visualizar las sesiones solicitadas, por lo cual se considera que no se respondid lo solicitado.

I. El Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento que no se encontré ajustado a derecho.
Il. De la comparacion realizada entre lo solicitado por el recurrente y lo que se le hizo entrega, se pudo verificar
gue efectivamente dichos vinculos electrénicos no contienen lo requerido.

Ill. Por otra parte, al realizar una revisién en los medios oficiales, se localiz6 en el portal electrénico del Sujeto
Obligado la transmisién de la Primera Sesién Extraordinaria del Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Local Anticorrupcion, celebrada el dia doce de noviembre del afio dos mil veintiuno, lo cual sirve de
indicio para afirmar que el sujeto se puede pronunciar sobre lo solicitado.

Se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se ordena que emita una nueva.

I.- Para dar atencién a la solicitud, debera turnar ésta ante todas sus areas competentes entre las cuales no
podré faltar la Secretaria Ejecutiva, asi como la Direccién de Comunicacién Social, a efecto de que se realice
una blsqueda exhaustiva en sus archivos fisicos, electrénicos y de concentracién que detenta y se haga entrega
de la informacion solicitada.

Il. En caso de encontrarse imposibilitado para hacer entrega de los vinculos electrénicos sefialados, debera
fundar y motivar adecuadamente dicha imposibilidad.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2667/2021

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL Y MARIBEL LIMA
ROMERO

Ciudad de México, a dos de febrero de dos mil veintidos.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron REVOCAR la respuesta emitida por el Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto

Obligado, a la solicitud de informacion con el nimero de folio 092074621000260.

GLOSARIO
ANTECEDENTES
I.SOLICITUD

Il. ADMISION E INSTRUCCION

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

TERCERO.
CUARTO.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisién y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El tres de diciembre de dos mil veintiuno?!, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia la parte Recurrente presentd la solicitud la cual se le asigno6 el nimero
de folio 090165921000460, mediante el cual se requirid, en la modalidad de medio

electronico, la siguiente informacion:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo manifestacién en contrario.

2
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“

Solicito el link o direccidn electrdnica para tener acceso a los videos de las sesiones realizadas
del Organo de Gobierno correspondientes a la Segunda y Tercera sesion Extraordinaria del
Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Local Anticorrupcion sesionadas los
dias 19 y 26 de noviembre de 2021.

...” (sic).

1.2 Respuesta. El ocho de diciembre el sujeto notifico a la parte Recurrente el oficio
MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/2147/SIP/2021 de fecha siete de ese mismo mes, que a su

letra indica:

“@

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad con los articulos 1°, 7°
ultimo pérrafo, 8° parrafo uno, 13,212y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC), la Unidad de Transparencia
de este instituto emite la siguiente respuesta.

En atencién a su requerimiento y en apego al principio de maxima publicidad se hace de su
conocimiento dos ligas electronicas donde podra consultar la informacién de su interés:

http://infocdmx.org.mx/Comite-Participacion-Ciudadana-Anticorrupcion/index.html
https://cpccdmx.org/

En caso de tener dudas o alguna inconformidad con la presente respuesta se le pide
comunicarse a esta Unidad de Transparencia ubicada en Calle La Morena 865, esquina con av.
Cuauhtémoc colonia Narvarte Poniente, o al nimero de TELINFO 56364636. O bien, presentar
la impugnacion correspondiente...

...” (Sic)

1.3 Recurso de revision. El trece de diciembre, la parte Recurrente se inconformo con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» No es posible visualizar las sesiones solicitadas, por lo cual se considera que no se
respondio lo solicitado.
» Enlos links que se entregaron no se encuentra la informacion solicitada.

Il. Admisién e instruccion.
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2.1 Recibo. El trece de diciembre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El quince de diciembre, este Instituto
admitio a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registr6 con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2667/2021

y ordené el emplazamiento respectivo.®

2.3 Presentacion de alegatos. El doce de enero del afio dos mil veintidos, el Sujeto
Obligado a via Plataforma Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de
substanciar el expediente en que se actla, sus alegatos, a través del oficio
MX09.INFODF/9/SE-UT/11.4/SIP/2022 de fecha diez de ese mismo mes, en los

siguientes términos:

“

AGRAVIOS

De la lectura integral del escrito recursal, se advierte que la persona recurrente se agravia en
los siguientes términos:

“En los link que me hicieron del conocimiento no se encuentra la informacion
Solicitada...”.

Considerando que la persona recurrente se agravia porque a su parecer la respuesta no
contiene la informacion solicitada, en descargo de lo manifestado se formulan las precisiones
siguientes:

PRIMERO. Mediante oficio MX.09INFODF/6/SE-UT/11.4/2147/SIP/2021. De fecha 07 de
diciembre del afio 2021, esta Unidad de Transparencia, notificO a la parte recurrente la
respuesta original en la que, se le entregaron los links de su interés.

SEGUNDO. Atentos a la objecién de la persona solicitante, con fecha 12 de enero del 2022,
este Sujeto Obligado, notificd a la ahora recurrente una respuesta complementaria con la
informacién que entregaron nuevamente los links que se han verificado y contienen la
informacién del interés de la persona ahora recurrente.

.0 (sic).

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el quince de diciembre de dos mil veintiuno.
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De los documentos anexos a los referidos alegatos, se advierte que mediante el oficio
MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/2184/S1P/2021 de fecha doce de enero de la anualidad en
curso, a través de los cuales comunicé una respuesta complementaria a efecto de

subsanar la respuesta a la solicitud que nos ocupa, en la que indico:

“

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad con los articulos 1°, 7°
ultimo pérrafo, 8° parrafo uno, 13, 212y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC), la Unidad de Transparencia
de este instituto emite la siguiente respuesta.

En atencién a su requerimiento y en apego al principio de maxima publicidad se hace de su
conocimiento tres ligas electrénicas donde podra consultar la informacion de su interés:

e [INSTALACION DEL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA LOCAL
ANTICORRUPCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, (18 de Marzo 2021):
https://youtu.be/KIh3FAMc6xs

e 1RA. SESION ORDINARIA DEL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA LOCAL
ANTICORRUPCION DE LA CIUDAD DE MEXICO (21 Mayo 2021):
http://infocdmx.org.mx/Comite-Participacion-Ciudadana-Anticorrupcion/

e 2DA. SESION ORDINARIA DEL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA LOCAL
ANTICORRUPCION DE LA CIUDAD DE MEXICO (10 de Septiembre de 2021):
https://youtu.be/R _nENTria2A

De igual forma y en atencion a principio de maxima publicidad, la Unidad de Transparencia de
este Instituto pone a disponibilidad de la persona solicitada la informacion solicitada en formato
fisico (CD) o a consulta directa de la persona interesa en la Unidad De Transparencia de este
Instituto, en un horario de Lunes a Viernes 10:00 a 15:00 en la direccién Calle la Morena 865
Col. Narvarte Poniente C.P. 03020, Ciudad de México, México

...”(Sic).

Respuesta complementaria 09016592 1000460 - Unidad de Transparencia - Outiook - Google Chrome

blank
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2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veintiséis de enero de dos mil veintidos,
se emitio el acuerdo mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado
realizando sus respectivas manifestaciones y alegatos al presente caso, y remitiendo
diversas documentales, con las que el sujeto que nos ocupa hizo del conocimiento que
mediante el oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/2184/S1P/2021 de fecha doce de enero
de la anualidad en curso, remitié informacién a efecto de subsanar la respuesta a la
solicitud y a los agravios expuestos por la parte Recurrente notificada al particular en
fecha doce de ese mismo mes y afio.

Asimismo, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, toda vez que no se reportd promocion alguna por parte de la Unidad de
Transparencia de este Instituto para tales efectos.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.2667/2021.

Finalmente, atendiendo a la suspension de plazos y términos decretados por el Pleno de
este Instituto en los Acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-04/2020, 1248/SE/30-
04/2020, 1257/SE/29-05/2020, 1262/SE/29-06/2020, 1268/SE/07-08/2020, 1289/SE/02-
10/2020, 0001/SE/08-01/2021, 0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-02/2021 vy
00011/SE/26-02/2021, a través los cuales “SE APRUEBAN LAS MEDIDAS QUE
ADOPTA EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y LA SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS PARA LOS
EFECTOS DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE
LA CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, y como
consecuencia de ello, fueron decretados como dias inhabiles, los encontrados dentro de

los periodos comprendidos entre el lunes veintitrés de marzo y viernes tres de abril; lunes

6
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trece de abril al viernes diecisiete de abril; lunes veinte de abril al viernes ocho de mayo;
lunes once al viernes veintinueve de mayo; lunes primero de junio al miércoles primero
de julio; jueves dos al viernes diecisiete de julio; lunes tres al viernes siete de agosto de
dos mil veinte; miércoles primero de julio; lunes diez de agosto al viernes dos de octubre,
todos de dos mil veinte, del lunes once al viernes veintinueve de enero, del martes dos al
viernes diecinueve de febrero del afio dos mil veintiuno, ademas de aquél en el que se
apruebareanudar los términos y plazos a partir del lunes primero de marzo del afio
en curso, y del diverso acuerdo en el que se seflalan los calendarios de regreso
escalonado de los plazos y términos aplicable a los diversos Sujetos Obligados,

derivados de la contingencia sanitaria Covid-19; en correlacion con el:

“DECIMO ACUERDO POR EL QUE SE PRORROGA LA SUSPENSION DE LOS TERMINOS Y
PLAZOS INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, EN LOS TERMINOS
QUE SE SENALAN.

CUARTO. La prérroga de suspension de términos y plazos se aplicara para efectos de la
recepcion, registro, trdmite y atencion de las solicitudes de acceso alainformacion publica
y derechos de acceso, rectificacion, cancelacién u oposicion de datos personales que
ingresen 0 se encuentren en proceso de atencion a través del Sistema Electrénico
habilitado para tal efecto; de la Plataforma Nacional de Transparencia, de manera verbal o via
telefénica oficial de las Unidades de Transparencia, por fax, por correo postal o telégrafo, correo
electrénico, por escrito o en forma presencial’.

Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha veintinueve de

septiembre* por lo cual se decretaron y publicaron en el sistema INFOMEX.>

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los

siguientes:

4 Cuyo texto completo esta disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/c063828edb8627649364290fb17dbcOb.pdf
5 Lo cual se puede corroborar en el vinculo: https://infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
quince de diciembre, el Instituto determind la procedencia del recurso de revisién por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.®

6“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2667/2021

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia previstas

por el articulo 248 de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa desapercibido que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de
este Organo Garante haber emitido un segundo pronunciamiento para subsanar la
respuesta emitida a la solicitud y el cual le fue notificado a la parte Recurrente, por lo
anterior y toda vez que es criterio del Pleno de este Instituto que las causales de
sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente se procedera a realizar un
analisis a efecto de verificar si en el presente caso se acreditan los requisitos a que alude

la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de la Materia.

En ese sentido, este Instituto procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su
letra indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo sefialado en el parrafo anterior, se advierte que
procede el sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del
sujeto recurrido que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte Recurrente su

apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto

impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte inconforme.

Por lo anterior, se estima oportuno sefialar la inconformidad de la parte recurrente, por

las siguientes circunstancias.

» No es posible visualizar las sesiones solicitadas, por lo cual se considera que no se
respondio lo solicitado.
» Enlos links que se entregaron no se encuentra la informacion solicitada.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma
conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con
fundamento en el articulo 125, segundo pérrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que

es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO’.

7 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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En tal virtud, primeramente se advierte que el Sujeto Obligado, para dar atencion a la
solicitud que nos ocupa y en su defecto dejar insubsistente los agravios esgrimidos por
la parte Recurrente, remiti6 como anexo a sus alegatos el oficio MX09.INFODF/6/SE-
UT/11.4/2184/SIP/2021 de fecha doce de enero del afio en curso, en aras de garantizar
el Derecho de Acceso a la Informacion Publica que le confiere a la parte Recurrente tanto
la Ley de la Materia, asi como la Constitucion Federal y la Constitucion local, por lo
anterior a efecto de dotar de una mayor certeza juridica, se procedera a verificar si dio o

no cabal atencién a lo solicitado.

Por lo anterior, del segundo pronunciamiento podemos advertir que el sujeto le
proporcion6 al particular tres vinculos electronicos a efecto de allegarse a la informacién
que requirid6 en su solicitud, en tal virtud, al verificar el contenido del primer vinculo

electronico, https://youtu.be/KIh3FAMc6xs se pudo constatar que este corresponde a la

Instalacién del Comité Coordinador del Sistema Local de Anticorrupcion de esta Ciudad,

tal y como se ilustra de la siguiente manera:

€ () INSTALACION DELCOMITE x IS
C 3 www.youtube.com

£ YouTube Q

INSTALACION DEL COMITE COORDINADOR
DEL SISTEMA LOCAL ANTICORRUPCION
DE LA CIUDAD DE MEXICO

INSTALACION DEL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA LOCAL ANTICORRUPCION DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Por cuanto hace a la segunda liga electronica http://infocdmx.org.mx/Comite-
Participacion-Ciudadana-Anticorrupcion/ se verificé que, este dirige a la primera Sesion

Ordinaria del Comité Coordinador del Sistema Local de Anticorrupcion de esta Ciudad,

tal y como a continuacion se ilustra:

& Comite Coordinador det Sistem: x  |IEER

Comité Coordinador del Sistema Local Anticorrupcion de la Ciudad de
México.

R ORDINARIA DEL
COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA LOCAL
ICORRUPCION D CIUDAD DE MEXI

21 DE MAYO 2021

Finalmente, y respecto al tercer vinculo electronico https://youtu.be/R_nENTria2A se

aprecia que este te dirige a la Segunda Sesion del Comité Coordinador del Sistema Local

de Anticorrupcion de esta Ciudad, tal y como se ilustra a continuacion:

€3 COMITE COORDINADOR DEL SI° X \ -+

(@) 2 https//www.youtube.com/watch?v=R_nFNTria

= @3 Youlube Buscar

7

SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL COMITE COORDINADOR DEL
SISTEMA LOCAL ANTICORRUPCION DE LA CIUDAD DE MEXICO

.

10 DE SEPTIEMBRE 2021, 11:00 HORAS
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Asimismo, del contenido de dicha respuesta complementaria también se puede advertir
que el Sujeto Obligado, le indico al Recurrente que en atencion a principio de maxima
publicidad, la informacién de su interés se puso a su disposicién en formato fisico (CD) o
si es su deseo en consulta directa, en la Unidad de Transparencia de ese Instituto, en un
horario de Lunes a Viernes 10:00 a 15:00 en la direccion Calle la Morena 865 Col.
Narvarte Poniente C.P. 03020, Ciudad de México.

No obstante lo anterior, al realizar una revision sobre el contenido de lo requerido por el
Recurrente y lo que se le hizo entrega, se advierte que esté solicito el link electronico
para poder acceder a la Segunda y Tercera Sesién Extraordinaria del Organo de
Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Local Anticorrupcion celebradas en
noviembre del afio 2021, al realizar una comparacién de ello con lo entregado, se pudo
constatar que las ligas electrénicas se le entregaron, si bien aparentemente
guardan relacion entre su contenido y lo solicitado por el particular, esto, no es lo

mismo.

Ello, es de considerarse de tal manera, puesto que, los citados vinculos
electréonicos remiten a la Instalacion del Comité Coordinador del Sistema Local de
Anticorrupcion de esta Ciudad, asi como a la Primeray Segunda Sesion Ordinaria
de dicho comité, celebradas en fechas dieciocho de marzo, veintiuno de mayo y
diez de septiembre respectivamente, lo cual sin duda nos permite concluir que esto
no corresponde con lo requerido por el Recurrente y por ello no es posible tener

por acreditado el sobreseimiento en el presente Recurso de Revision.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucién Local.
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TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» No es posible visualizar las sesiones solicitadas, por lo cual se considera que no se
respondio lo solicitado.
» Enlos links que se entregaron no se encuentra la informacioén solicitada.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

> Oficio MX09.INFODF/9/SE-UT/11.4/S1P/2022 de fecha diez de enero.
> Oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/2184/SIP/2021 de fecha doce de enero.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™®,

8 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Eppca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestién a determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho
y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer

entrega de lo requerido.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacién, documentaciéon y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia
se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturatr,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacion los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207,
208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los
principios de maxima publicidad y pro persona.

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias
y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones;

» Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones;

» Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan
elaborar una Version Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, y
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» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacidn solicitada que ya se encuentre en su
posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con
la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicion del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

» Parala atencién de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea
la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacién que conste en
documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia
del sujeto obligado debera emitir la resolucién en la que funde y motive la clasificacion
de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

» Enlaresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que
se resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el
formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los
casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en
gue se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que,
derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado
determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la
solicitud también se deberd indicar esta situacién al solicitante y los dias, y horarios en
que podra llevarse a cabo.

o Ensu caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de
acceso en la lengua indigena requerida;

o Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podra llevar a cabo la
consulta de la informacién debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de
la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal
que le permitira el acceso;

o Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los
documentos;

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;
o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias
para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las

caracteristicas especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacién, las reglas a
gue se sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y
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o Para el caso de documentos que contengan partes 0 secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del
solicitante, previo al acceso a la informacion, la resolucion debidamente fundada y
motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes 0 secciones
gue no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de
Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la
calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo

soliciten.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

» No es posible visualizar las sesiones solicitadas, por lo cual se considera que no se
respondio lo solicitado.
» Enlos links que se entregaron no se encuentra la informacién solicitada.

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente

reside en obtener:

“...Solicito el link o direccion electrénica para tener acceso a los videos de las sesiones
realizadas del Organo de Gobierno correspondientes a la Segunda y Tercera sesion
Extraordinaria del Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Local
Anticorrupcion sesionadas los dias 19 y 26 de noviembre de 2021...".(Sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado para dar atenciéon a la solicitud, hizo
entrega de dos vinculos electronicos que corresponden el primero de ellos a la pagina
principal del Comité de Participacion Ciudadana de esta Ciudad, mientras que el segundo
dirige a la Instalacion del Comité Coordinador del Sistema Local de Anticorrupcion de la
Ciudad de México.
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Por lo anterior con base en dichos pronunciamientos, a consideracion de quienes
resuelven el presente medio de impugnacion no se puede tener atendida la solicitud

gue nos ocupa, ello de conformidad con las siguientes manifestaciones.

En primer término, se estima oportuno sefialar que, al realizar una revision en los medios
oficiales, que son utilizados para dar a conocer informacion en general, se localizo en el
portal electronico del Sujeto Obligado la transmision de la Primera Sesion
Extraordinaria del Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Local
Anticorrupcion, celebrada el dia doce de noviembre del afio dos mil veintiuno, el cual
se ilustra con la siguiente imagen y que puede ser consultado en el siguiente vinculo

electrénico: https://infocdmx.org.mx/Comite-Participacion-Ciudadana-

Anticorrupcion/noticias orgnao.php

= VYouTube Segunda Sesién Extraordinaria del Sistema Local Anticorrupcién CDMX 202X = Q )

DR. EDGAR EDUARDO TELLEZ PADRON

Presidente del Comité Coordinador del Sistema Local Anticorrupcién de la Ciudad de México

Sesion Extraordinaria del Sistema Local Anticorrupcion CDMX

43 visualizaciones * 12 nov 2021 5 0 GF NOMEGUSTA > COMPARTIR =+ GUARDAR
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Por lo anterior, al encontrarse publicada dicha sesion en el portal de Transparencia del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, sirve de indicio a quienes
resuelven el presente medio de impugnacién para afirmar que en el presente caso el
Sujeto Obligado, puede pronunciarse sobre el contenido de lo solicitado, maxime que
incluso dentro de la citada sesion extraordinaria, participo el entonces Presidente del
citado instituto el Comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez, circunstancia que en la
especie es utilizada como medio probatorio, para afirmar que el sujeto que nos ocupa,
puede hacer entrega de lo solicitado, ello en relacion con lo establecido en el articulo 51
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, que a su la letra sefala:

Articulo 51.“Durante todo el proceso penal, se podran utilizar los medios electrénicos en
todas las actuaciones para facilitar su operacion, incluyendo el informe policial; as/ como
también podran instrumentar, para la presentacion de denuncias o querellas en linea que
permitan su seguimiento. La videoconferencia en tiempo real u otras formas de
comunicacion que se produzcan con nuevas tecnologias podran ser utilizadas para
larecepciéon y transmision de medios de pruebay larealizacién de actos procesales,
siempre y cuando se garantice previamente la identidad de los sujetos que
intervengan en dicho acto.”

Por lo anterior, dicho indicio electrénico es considerado como hecho publico y notorio que
genera certeza juridica a este Instituto para aseverar que en el caso que nos ocupa, el
Sujeto Obligado puede detentar la informacion y se encuentra en plenas facultades para

hacer entrega de la misma.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion, en la siguiente
Jurisprudencia: HECHO PUBLICO Y NOTORIQO®

9 Resultan orientadores al caso particular como criterio orientador, el contenido en la jurisprudencia XX.20. J/24 de
rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, enero
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Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente
para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado

y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto,
ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra
l6gica y juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto
al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la
motivacion con la que pretende dar atencion a la Solicitud que nos ocupa, ya que como
ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a
derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”.10

de 2009, materia: comin, pagina 2470; asi como la tesis aislada 1.30.C.35 K de rubro: "PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL", visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013,
tomo 2, materia: civil, pagina 1373. Las jurisprudencias y tesis del Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse
en la pagina oficial de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: www.scjn.gob.mx

10 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIl, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
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Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccidon X, que hace alusion a los
principios de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie

expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. 11

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resultan fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al
interponer el presente recurso de revision, ya que, la informacion que solicito no esta

contenida en los vinculos electrénicos que le fueron proporcionados.

falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

INovena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

I. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
REVOCAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva

en la que:

I.- Para dar atencién ala solicitud, deber& turnar ésta ante todas sus areas competentes entre
las cuales no podré faltar la Secretaria Ejecutiva, asi como la Direccion de Comunicacién
Social, a efecto de que se realice una busqueda exhaustiva en sus archivos fisicos,
electrénicos y de concentracion que detenta y se haga entrega de la informacion solicitada.

Il. En caso de encontrarse imposibilitado para hacer entrega de los vinculos electrénicos
sefialados, debera fundar y motivar adecuadamente dicha imposibilidad.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberé notificarse a la
parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto

debera de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en
su calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de febrero de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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