SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021

. o Palabras clave: Competencia parcial,
Su;eto Ob“gado' sanciones y quejas, Consejo de la

Tribunal Superior de Justicia de la CDMX Judicatura, disciplina judicial,
resoluciones, causado estado, recurso
de inconformidad

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

INFORME SOBRE LAS SANCIONES O QUEJAS EXISTENTES EN
CONTRA DEL C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Resulta inexacta la omision de proprocionar la informacion solictada, en virtud de que
como organo rector y maxima autoridad dentro del Poder Judicial de la Ciudad de
México, cuenta con dicha informacion para su control interno y sobre todo los concurso
de oposicion y cualquier otra situacion distinta a los procedimientos de los cuales
conoce el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

;QUE RESOLVIMOS?

Modificar la respuesta.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Realizar una busqueda exhaustiva razonable en las unidades administrativas competentes, de las
que no podra faltar la Oficialia Mayor, a efecto, de generar una nueva respuesta de manera,
fundada y motivada, para que se pronuncié respecto a la informacion solicitada por la parte
recurrente, relativa a las sanciones o quejas existentes contra el Juez Cuadragésimo Segundo de
lo Civil, a través, del medio de notificacion sefialado por la parte peticionaria para tal efecto,
considerando que s6lo se puede entregar informacion sobre las resoluciones que han causado
estado, de lo contrario se procedera a clasificar el pronunciamiento, conforme a lo establecido en
la Ley de Transparencia.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

Sujeto Obligado e
de México

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ

Ciudad de México, a dos de febrero de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2676/2021,
interpuesto en contra los Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México se
formula resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El nueve de diciembre, mediante el SISAI 2.0, la parte recurrente
presentd una solicitud de acceso a la informacion, a la que le correspondio el
namero de folio 090164121000441, sefalando como medio para recibir
notificaciones por correo electronico y solicitando la entrega en la modalidad
electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a lainformacion de
la PNT, lo siguiente:

[..]

! En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precision en contrario.
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INFORME SOBRE LAS SANCIONES O QUEJAS EXISTENTES EN CONTRA DEL C.
JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA.

OTROS DATOS:

LIC. ESTEBAN AGUSTIN TAPIA GASPAR JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO
CIVIL

[...] [sic]

Il. Respuesta. El trece de diciembre, el Sujeto Obligado, notific a través del SISAI
2.0, el oficio P/DUT/6082/2021, de la misma fecha, suscrito por el Director de la
Unidad de Transparencia y dirigido a la parte Solicitante, sefialando en su parte

fundamental lo siguiente:

Al respecto, se hace de su conocimiento que la informacién por Usted solicitada, no
corresponden al ambito competencial de este H. Tribunal de Justicia del Poder Judicial de
la Ciudad de México, dado que su solicitud incide en la esfera competencial del CONSEJO
DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en ese sentido, LA
MISMA SE REMITIRA A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SUJETO OBLIGADO ANTES
MENCIONADO, PARA SU ATENCION CORRESPONDIENTE. Para el efecto, se proporcionan
a continuacion los datos de identificacion de la Unidad de referencia

Unidad de Transparencia del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de
México

Titular: Mtra. Maria Enriqueta Garcia Velasco

Avenida Nifios Héroes #132, piso 1, Colonia Doctores,

Domicilio Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo Postal 06720, Ciudad de
México
55-9156-4997

Conmutador:
Ext. 710601, 710603, 710803 y 810103

S’;g;gmm: oipacceso{@cjcdmx.gob.mx

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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La presente remision se fundamenta en el primer parrafo del articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

“Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la
solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro
de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante
el o los sujetos obligados competentes.”

[...][Sic]

Ademas, anexo6 acuse de remision de la solicitud al Consejo de la Judicatura de la

Ciudad de México:

‘ Plataforma Nacional de Transparencia 1

TRANSPAREN

- S
T
1311272021 16:00-20 PM

Fundamento legal

Fundamento legal
Ley de Transp ia, Acceso ala Ir iGn Publica y icién de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transp: i ine la notoria i ia por parte del sujeto obligado dentro del 4mbito de su
aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacidn, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, deberd dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conferme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 6845346ed4e6630359d%e 725596606

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remisién a Sujeto Obligade competente
En virtud de gue la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de Ia solicitud 090164121000441

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) gue se remite
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

Fecha de remisién 13/12/2021 16:00:20 PM

INFORME SOBRE LAS SANCIONES O QUEJAS EXISTENTES ENCONTRA DEL C. JUEZ
Informacidn solicitada CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.
Informacién adicional LIC. ESTEBAN AGUSTIN TAPIA GASPAR JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL
Archive adjunto 090164121000441 REMISION TOTAL.pdf
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lll. Recurso. El catorce de diciembre, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

[.]

Resulta inexacta la omision de proprocionar la informacion solictada, en virtud de que
como organo rector y maxima autoridad dentro del Poder Judicial de la Ciudad de México,
cuenta con dicha informacion para su control interno y sobre todo los concurso de
oposicion y cualquier otra situacion distinta a los procedimientos de los cuales conoce el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México. Asi en terminos del Articulo 287 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, los Jueces, asi como todas o
todos los servidores publicos de la administracion de justicia, son responsables de las
faltas que cometan en el ejercicio de sus cargos y quedan por ello sujetos a las sanciones
que determinen la presente Ley, la ley en materia de responsabilidades administrativas y
demas disposiciones juridicas aplicables. El 6rgano encargado de sustanciar los
procedimientos e imponer las sanciones por faltas de las personas servidoras publicas de
la administracion de justicia del fuero comun en la Ciudad de México, es el Consejo de la
Judicatura, por conducto de la Comisién de Disciplina Judicial en primera instancia. De ahi
que no sea el Consejo de la Judicatura el unico organo que conozca de las faltas y quejas
interpuestas encontar d elos Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, de ahi lo inexacto y omision d eproporcionar la informacion solictada pro el
suscrito..

[...] [Sic.]

IV.- Turno. El catorce de diciembre, el entonces Comisionado Presidente de este
Instituto asignd el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.22676/2021 al recurso
de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo
turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México

V.- Admisioén. El diecisiete de diciembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fraccion 1 y I, 52, 53, fraccion II, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion

| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

6
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Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

electrénico INFOMEX asi como en la Plataforma nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Manifestaciones. El veinte de enero, el sujeto obligado presentd
manifestaciones, alegatos y pruebas, no asi, la parte recurrente, por lo que, a esta

ultima se le precluye su derecho para tal efecto.

El sujeto obligado envié el oficio P/DUT/302/2022, de fecha diecinueve de enero,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a este Instituto, tal

como se observa a continuacion:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
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5.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que

A) Como se hizo del conocimiento al peticionario, mediante el oficio de respuesta P/DUT/6082/2021,
la informacion que requiere el ahora recurrente no la genera y detenta este H. Tribunal, toda vez
que, si bien el Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico esta integrado por el Tribunal Superior de
Justicia, asi como el Consejo de la Judicatura, ambos de la Ciudad de México, conforme lo dispone
el articulo 1 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y liene por objeto
regular la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura ambos de la Ciudad de México, asi como a los 6rganos judiciales, con
base en lo dispuesto (sic) la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanocs, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y demas ordenamientos que requian el
funcionamiento de los organos que integran el Poder Judicial

El Tribunal Superior de Justicta es un Organo de Gobierno y una auloridad local de fa
Ciudad de México cuyo objeto es la administracion e imparticion de justicia del
fuero comun en la Ciudad de México.

El Consejo de la Judicatura es el érgano encargado de la administracioén, vigilancia,
evaluacion, disciplina y servicio de carrera. Asimismo le corresponde manejar,
administrar y ejercer, de manera auténoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior de
Justicia de ja Ciudad de México te conformidad con las disposiciones juridicas aplicables
en materia presupuestal.” (sic)

En este tenor, tanto el Tribunal Superior de Justicia, como el Consejo de la Judicatura, cuentan con
sus propias funciones y atribuciones. en ese sentido, para el caso de ésta Casa de Justicia, le
corresponde fa administracion e imparticion de justicia, mientras que, para el Consejo de la
Judicatura, de entre sus funciones le corresponde la de vigilancia y disciplina, tanto del propio
Consejo, asi como de este H. Tribunal

Bajo ese contexto, la recepcion, integracion y resolucion de las sanciones o quejas presentadas en
contra de Jueces del Tribunal Superior de Justicia, es competencia del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, tal y como lo establecen los articulos 208 y 218, fraccion VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, del tenor siguiente

‘Articulo 208. Eil Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un organo del
Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia, independencia técnica
y de gestion para realizar sus funciones; estard encargado de la administracion,
vigilancia, evaluacion, disciplina y servicio de carrera del Tribunal Superior de
Justicia, de los Juzgados, demds organos judiciales y desconcentrados, en los
términos que esta Ley establece. Sus resoluciones seran definitivas e inatacables.”
(sic)
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"Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:

Vi. Conocer y resolver las quejas que no sean de caracter jurisdiccional y en su caso
dar vista a la Contraloria, asi como los procedimientos oficiosos contra actos u

omisiones de los miembros del Consejo de /a Judicatura, Magistraturas Juzgados y
demas personas servidoras publicas de la administracién de Justicia s como
integrantes de las Unidades de Gestion Judicial del Sistema Procesal Penal Acusatorio
haciendo la sustanciacién correspondiente y, en su caso, imponer la medida
disciplinaria procedente;;" (sic)

N

Asi entonces, el articulo 220 de la Ley Organica en cita contempla a la Comision de Disciplina  omo
el Organo que se encarga de conocer de las quejas de los integrantes de los Juzgados taly omo
se sefala a continuacion:

“Articulo 220. La Visitaduria Judicial es el 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, el cual estara bajo la responsabilidad de la Comision de
Disciplina Judicial, es competente para verificar el funcionamiento de las Salas y de
los Juzgados, y para supervisar las conductas de los integrantes de estos
organos. de conformidad con los lineamientos emitidos por el Consejo. " (sic)

En ese sentido, quien tiene |a atribucion y cuenta con las facultades de conocer y resolver las quejas
y demas conductas por parte de los jueces, es el Consejo de la Judicatura, por conducto de la
Comision de Disciplina Judicial, por lo tanto, la respuesta de este H. Tribunal fue correcta y
apegada a derecho, al remitir la solicitud de informacién publica del ahora recurrente al
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México. siendo este Sujeto Obligado independente v
auténomo respecto a este H. Tribunal, toda vez que, se reitera que normativamente esta casa de
Justicia no cuenta con la atribucion de conocer y dar seguimiento a las quejas interpuestas en contra
de los jueces e integrantes de los Organos jurisdiccionales

Bajo ese tenor, para mejor proveer de ese Instituto, la remision que se hizo al Consejo te la
Judicatura, le recayd el numero de folio 090164021000132

Para robustecer lo antes citado, a continuacion se cita una jurisprudencia emitida por &! Madimo
Tribunal, que a |a letra senala:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 219054

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Num. 54, Junio de 1992

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIIl. 10. J/6

Pagina: 67
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.

De conformidad con el principio de legalidad imperante en nuestro sistema juridico,
las autoridades solo pueden hacer aquello para lo que expresamente los faculta
la ley, en contraposicion a la facultad de los particulares de hacer todo aquelio que
no les prohibe la ley; de tal suerte que como la autoridad que emitio el acto pretende
fundarse en el contenido del articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacion,
interpretado a contrario sensu, y emite un acuerdo revocalorio dejando insubsistente
su resolucion que negd mediante ciertos razonamientos la devolucion de las
diferencias al valor agregado; y tal disposicion legal no confiere a aquella autoridad
en forma expresa la facultad que se alribuye para proceder a la revocacion del
acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, es inconcuso que ello viola garantias
individuales infringiendo el principio de legalidad mencionado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Amparo directo 83/92. Tiendas de Descuento del Nazas, S. A. de C. V. 9 de abrif de
1992 Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario:
Gilberto Serna Licerio.

Amparo directo 84/92, Sierra de Tepozotian, S. C. 23 de abril de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Roberto Rodriquez Soto

Amparo directo 77/92, Sorzacatecas, S, C. 23 de abril de 1992, Unanimidad de votos.
Ponente. Ismael Castellanos Rodriguez. Secretario: Francisco J. Rocca Valdez

Amparo directo 86/92. Tiendas de Descuentos del Nazas, S. A. de C. V. 30 de abril
de 1992 Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario:
Fernando O. Villarreal Delgado.

Amparo directo 90/92. Sierra de Tepozotian, S. C. 30 de abril de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario: Homero Fernando
Reed Ornelas.” (sic)

Por todo lo anterior, los agravios expuestos por el ahora recurrente, son manifestaciones subjetivas
carentes de fundamentacion y motivacion, conforme a los argumentos ya expuestos en parrafos
anteriores y, en consecuencia, se reitera que sus argumentos resultan INFUNDADOS,

B) Ahora bien, respecto a la supuesta omision que senala el recurrente en sus agravios, se precisa que
esia fue Inexistente. toda vez que. mediante la respuesta que se proporciono al ahora recurrente se
le nizo del conocimiento que la informacién que requeria, incidia en la competencia del Consejo de
la Judicatura de la Ciudad de México, por lo que, ésta fue correcta y apegada a derecho.

Lo anterior se robustece con el criterio 10, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:

“EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN )
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CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que conitravengan !a
respuesta del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que
la SOLICITUD DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de o
materia, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacio,
no _implica _gque necesariamente se deba proporcionar la_informacion o
documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos casc:
en _que el Ente Obligado llevé a cabo los actos establecidos en la Ley ce
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para emitir
y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada .
dicho ordenamiento

Recurso de Revision RR1242/2011, interpuesto en conltra de Secretaria de Desarroi
Social del Distrito Federal. Sesion del treinta y uno de agosto de dos mil onc
Unanimidad de Votos." (sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia. sin embargo. el espiritu del mismo
sigue concatenando con Ia hipotesis que se presenta en el presente recurso de revision

C) Este H. Tribunal, actud atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,
proporcionando respuestas puntuales y categéricas, debidamente fundadas y motivadas. con las
cuales se atendio el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del peticionario

D) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente nforme se ede
observar, que la Unidad de Transparencia de este H, Tribunal, actué conforme a derec de
acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley de Transparencia Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de Mexico

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las siguientes
PRUEBAS
Las documentales pUblicas que se listan a continuacion
a) Copia simple del oficio P/DUT/6082/2021. de fecha 13 de diciembre del ano 2021, signado por &l
Director de la Unidad de Transparencia, relacionado con el numeral 2 de los presentes alegatos
Documento que contiene la respuesta proporcionada al recurrente, donde se le informa de la
remision hecha al Consejo de la Judicatura de !a Ciudad de México, por ser atribucion de este
conocer y dar seguimiento a las quejas de jueces de este H. Tribunal. (ANEXO 1)

En razon de lo antenormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente recu so de
revision
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SEGUNDO. Se teng: por presentadas y admitidas todas y cad: a de las probanzas expuestas

esents RCUrsSO de revisior
FTERCERO. Se CONFIRME la respuesta proporcionada, motivo del presente recurso de revision
NFOCDMX/RR.IP.2676/2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244, fraccion | lela ley d

1 la Infor Gl Publica vy Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxic

UARTO e sena ( ) correo electronico para recibir el informe sobre los acuerdos e se dict

[...] [sic]

VII. Cierre de Instruccion. El treinta y uno de enero de dos mil veintidds, este
Instituto hizo constar que el sujeto obligado presenté manifestaciones, alegatos y
pruebas, no asi, la parte recurrente, motivo por el cual, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se tuvo por precluido su
derecho para tales efectos.

Asimismo, dio cuenta que en el presente recurso de revision el recurrente no
manifesto su voluntad para llevar a cabo una conciliacion, debido a lo cual no hubo

lugar a la respectiva audiencia de conciliacion.

En atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaro el
cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion que en derecho corresponda. Y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, este Instituto también es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, a pesar de la Contingencia ocasionada por COVID-19, dado que, el
ocho de enero de dos mil veintiuno, el pleno de este Instituto emitié el Acuerdo
0001/SE/08-01/2021, “ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LAS MEDIDAS
QUE ADOPTA EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA SUSPENSION DE
PLAZOS Y TERMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS ACTOS Y
PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA
SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, por el cual se decretd la
suspension de los plazos y términos del Instituto relacionados con la recepcion,
substanciacion, practica de notificaciones, resolucion y seguimiento a los recursos

de revision interpuestos ante este Instituto, en el periodo comprendido del lunes 11
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al viernes 29 de enero de 2021. De igual forma, el acuerdo 0002/SE/29-01/2021, de
fecha 29 de enero de dos mil veintiuno, mediante el cual se amplia la suspensién
de plazos del 02 al 19 de febrero de 2021. Asi como el acuerdo 0007/SE/19-02/2021
de fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, mediante el cual se establecen
las medidas para reanudar plazos y términos de los actos y procedimientos que se
indican, derivado de la suspension que aprobé el Pleno por la contingencia sanitaria
originada por el COVID-19.

De conformidad con los puntos TERCERO y QUINTO del “ACUERDO POR EL QUE
SE APRUEBA LA REANUDACION DE PLAZOS Y TERMINOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DERIVADO DE LA SUSPENSION QUE APROBO EL PLENO POR LA
CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, identificado
con la clave alfanumérica 1289/SE/02-10/2020, los cuales indican que la
reanudacion de plazos y términos respecto de la recepcion, substanciacién, practica
de notificaciones, resolucion y seguimiento de los medios de impugnacion que se

tramiten ante el Instituto, sera a partir del cinco de octubre del afio dos mil veinte.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacidén que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.?

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la
ahora parte recurrente y, en su caso, resolver si el sujeto obligado es competente
para dar respuesta a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley

de Transparencia.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado
garantizd el derecho de acceso a la informacién publica a la parte recurrente, se
enfocara a revisar si la informacion solicitada, fue o no debidamente atendida, a

través, de la respuesta que se le brindo a la parte peticionaria.
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La respuesta del sujeto obligado, se desprende de la documental consistente en el
oficio P/DUT/6082/2021, de fecha trece de diciembre, mediante el cual, proporciona

respuesta a lo solicitado por la parte recurrente.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL cODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracidn juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de
las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera
expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la
solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente, lo anterior en funcién del

agravio expresado y que consiste en el Articulo 234, fraccién IlI:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[..]

Ill. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

[...][sic]

Por lo antes expuesto, se realizard el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud, motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto

obligado garantizo el derecho de acceso a la informacién puablica del particular.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y, si, en consecuencia, se viol este derecho a la parte recurrente.

De conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo pérrafo, 6, fracciones XIII, XXIV,
XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de
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Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacidén generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados, sea

que obre en un archivo, registro o dato contenido en cualqguier medio,

documento o reqistro impreso, 6ptico, electronico, magnético, quimico, fisico

0 bioldgico, y gue no haya sido clasificada como de acceso restringido, la cual

debera ser proporcionada en el estado en gue se encuentre en sus archivos,
pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las peticiones de los

particulares, tal y como lo sefiala el articulo 219 de la Ley de la materia.

Derivado de lo anterior, es importante sefialar lo siguiente:

1.- La solicitud de la parte recurrente se refiere a que se le informe sobre las
sanciones o quejas existentes en contra del C. Juez Cuadragésimo Segundo de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia. La respuesta dada por el sujeto obligado fue
gue no es competente para entregar la informacién solicitada y remitié la solicitud
de informacion al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, generando
acuse en el SISAI de la remisidon y proporcionandole a la parte recurrente los datos
de contacto de la Unidad de Transparencia de dicho Consejo de la Judicatura. Ante
esta respuesta, la parte recurrente presenté medio de impugnacion agraviandose

por la declaracién de incompetencia del sujeto obligado.

2.- Con la finalidad de analizar si el sujeto obligado tiene competencia respecto a lo

solicitado, es importante traer a colacion la siguiente normatividad:
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

[.]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
reqular la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura ambos de la Ciudad de México, asi como a los drganos
judiciales, con base en lo dispuesto la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México y demas ordenamientos que
regulan el funcionamiento de los 6rganos que integran el Poder Judicial.

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una autoridad local de la
Ciudad de México cuyo objeto es la administracion e imparticidn de justicia del fuero comuin
en la Ciudad de México.

El Consejo de la Judicatura es el 6rgano encargado de la administracion, vigilancia,
evaluacion, disciplina y servicio de carrera. Asimismo le corresponde manejar,
administrar y ejercer, de manera autbnoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables
en materia presupuestal.

Articulo 4. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México funcionara en Pleno
y en Salas, y tendra las siguientes atribuciones:

I. Ejercer el control de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad en los términos que
establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y determinar la
inaplicacion de las leyes o decretos contrarios a la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, en las materias de sus respectivas competencias;

Il. Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantias reconocidos por la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y los tratados internacionales en materia de
derechos humanos de los cuales el Estado mexicano sea parte;

lll. La administracion e imparticion de justicia del fuero comun en la Ciudad de México; y

IV. Las demas que establezcan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, esta Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.
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Articulo 37. Son facultades del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
en Pleno:

I. Elegir, de entre las y los Magistrados con una antigliedad no menor de tres afios a quien
presida el Tribunal Superior de Justicia;

Il. Conocer de la calificacién de la recusacion de dos o tres Magistrados integrantes de
una Sala;

Ill. Resolver sobre las contradicciones de criterios generales sustentados por las y los
Magistrados y entre las Salas del Tribunal, sin perjuicio de observarse la jurisprudencia de
los Tribunales Federales. Lo anterior podra hacerse a peticion de parte o de los érganos
en conflicto ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

La resolucién que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias.

El Pleno debera dictar la resolucién correspondiente dentro del término de tres meses y
debera ordenar su publicacion en el Boletin Judicial y en los Anales de Jurisprudenciay la
remitira a todos los 6rganos jurisdiccionales en la materia, que forman parte del Tribunal
Superior de Justicia;

IV. Solicitar al Consejo de la Judicatura, el cambio de adscripcién de las o los Jueces
Y, en su caso, su remocién del cargo por causa justificada;

V. Emitir precedentes jurisdiccionales sobre criterios sostenidos en asuntos competencia
del Pleno, a peticidn de cualquier persona Magistrada, los cuales seran del conocimiento
publico;

VI. Se deroga.

VII. Solicitar al Instituto de Estudios Judiciales la implementacidon permanente de cursos
de capacitacion y actualizacién de caracter jurisdiccional, en los que participen las
personas servidoras publicos del Poder Judicial de la Ciudad de México;

VIII. Recibir y en su caso aceptar o rechazar la renuncia de quien presida el Tribunal;

IX. Determinar la materia de las Salas del Tribunal Superior de Justicia;
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X. Calificar en cada caso las excusas o impedimentos que sus miembros presenten para
conocer de determinados asuntos, asi como de las recusaciones que se promuevan en
contra de las Magistradas y los Magistrados, en negocios de la competencia del Pleno;

XI. Proponer al Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de las facultades administrativas y
de gestién de este Ultimo para emitirlas, a través de su Presidente, las adecuaciones
administrativas tendientes a simplificar y eficientar los procedimientos de registro, control
y seguimiento de los asuntos que sean tramitados ante los Tribunales del Fuero Comun y
del Tribunal Superior de Justicia procurando en todo caso, y en la medida de lo posible, la
incorporacion de los métodos mas modernos de sistematizacion y computarizacioén para
la més expedita, eficaz y transparente administracion de justicia;

XIl. Conocer de las quejas que se presenten en contra de quien lo presida;

XIll. Conocer de los asuntos cuya resolucion no esté expresamente atribuida a otro érgano
judicial;

XIV. Resolver las revisiones administrativas a que se refiere el parrafo octavo del articulo
100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos que esta
Ley dispone;

XV. Solicitar al Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de la facultad administrativa directa
de este ultimo, la expedicién de aquellos acuerdos generales que considere necesarios
para asegurar un adecuado ejercicio de la funcion de los érganos judiciales;

XVI. Revisar, modificar y, en su caso, revocar los acuerdos que el Consejo de la
Judicatura apruebe, siempre y cuando se refieran a la designacion, adscripcion,
remocion delas y los Magistrados o Jueces, requiriéndose para ello el voto de cuando
menos dos terceras partes de sus integrantes, de conformidad con los articulos 108
y109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XVII. Acordar la realizacion de visitas periédicas a las instituciones del sistema
penitenciario de la Ciudad de México, para entrevistarse con los individuos sujetos a
proceso y conocer las condiciones bajo las cuales se estan llevando los procesos penales;

XVIII. Designar a las y los Magistrados que integren comisiones substanciadoras de
aqguellos procesos judiciales que corresponda resolver al Pleno, mismas que podran dictar
los acuerdos de tramite necesarios;

XIX. Revisar el cumplimiento de los requisitos que exige el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la resolucion que dicte
el Juzgador de la causa, mediante la cual determine la procedencia de la orden de
aprehensién o comparecencia, cuando se hubiere ejercitado accidn penal en contra
de una Magistrada o un Magistrado, Consejera o Consejero, asi como un Jueza o

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



]
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021

Juez en el desempefio de su cargo o con motivo de éste. De resultar procedente se
asentara mediante acuerdo y éste se comunicara al Consejo de la Judicatura, por
conducto de quien presida, para que proceda en términos de la fraccion VI, del
articulo 258 de esta Ley;

XX. Conocer de los recursos de apelacién que se interponga en las causas que se
instauren en contra de un integrante del Tribunal Superior de Justicia, del Consejo
de la Judicatura o Titular de un Juzgado;

XXI. Discutir, aprobar o rechazar los proyectos de iniciativas y decretos propuestos por las
y los Jueces y las y los Magistraturas del Tribunal, respecto de los ordenamientos
relacionados con la organizacién y funcionamiento de la administracion de justicia, mismos
que seran presentados ante el Congreso;

XXII. Designar en sesiones abiertas y transparentes las Magistradas y Magistrados de la
Sala Constitucional; y

XXIIl. Las demas que expresamente le confieran esta Ley y otras disposiciones aplicables.

Articulo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un drgano del
Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia, independencia técnica y de
gestion para realizar sus funciones; estara encargado de la administracion, vigilancia,
evaluacion, disciplina y servicio de carrera del Tribunal Superior de Justicia, de los
Juzgados, deméas organos judiciales y desconcentrados, en los términos que esta Ley
establece. Sus resoluciones seran definitivas e inatacables.

Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:

I. Expedir los acuerdos generales y demas disposiciones reglamentarias para el adecuado
ejercicio de sus funciones;

Il. Emitir propuesta al Congreso, de ternas de designacion y ratificacién de Magistradas y
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia;

Ill. Designar alas vy los Jueces de la Ciudad de México en los términos que sefiala esta
Ley, asi como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados;

Asimismo, resolver todas las cuestiones que con dicho nombramiento se relacionen,
cambiar con causa justificada a las y los Jueces de una adscripcién a otra, asi como variar
la materia de los Juzgados;
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IV. Resolver, por causa justificada, sobre la remocién de Juzgadores y Titulares de
Magistraturas, por si, o a solicitud del Pleno del Tribunal, de conformidad con el articulo
108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Vigilar que se cumplan las disposiciones que sobre la carrera judicial sefiale esta Ley,
y aprobar los planes y programas del Instituto de Estudios Judiciales;

VI. Conocer y resolver las quejas que no sean de caracter jurisdiccional y en su caso
dar vista a la Contraloria, asi como los procedimientos oficiosos contra actos u
omisiones de los miembros del Consejo de la Judicatura, Magistraturas Juzgados vy
demas personas servidoras publicas de la administracién de Justicia, asi como
integrantes de las Unidades de Gestion Judicial del Sistema Procesal Penal Acusatorio,
haciendo la sustanciacion correspondiente y, en su caso, imponer la medida
disciplinaria procedente;

VII. Ordenar, previa comunicacidon del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, la
suspensidn de su cargo del Titular de la Magistratura, del Consejo o Juzgado de
quien se hayadictado acuerdo respecto alaprocedenciade laorden de aprehension
0 _comparecencia en su contra durante el tiempo gue dure el proceso gue se le
instaure, asi como su puesta a disposicion del Juzgador que conozcadel asunto.

El Consejo podra adoptar las medidas cautelares gue correspondan para evitar que
la 0 el inculpado se sustraiga a la acciéon de la justicia, en caso de ser estrictamente
necesario, fundada y motivada su decisidn, y en su caso, ejecutara la destitucion e
inhabilitacién que se imponga.

La detencién que se practique en contravencion a este precepto y sus correlativos, sera
sancionada en los términos que prevenga el Codigo Penal aplicable;

VIIIl. Pedir a quien ostente la Presidencia del Consejo y a sus integrantes el fiel
cumplimiento de sus obligaciones y en su caso fincar la responsabilidad en que incurran
de acuerdo con esta Ley y leyes en la materia;

IX. Elaborar y someter a la aceptacion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, el
presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, de los Juzgados y demas Organos
Judiciales, incluido el Consejo de la Judicatura, el cual debera priorizar el mejoramiento
de la imparticién de justicia y su vinculacién con las metas y objetivos del plan institucional
y programas que de él deriven.

El presupuesto debera remitirse a la persona titular de la Jefatura de Gobierno para el sélo
efecto de que se incorpore, en capitulo por separado y en los mismos términos formulados
por el Consejo, al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, que sera
sometido a la aprobacion del Congreso.
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X. Determinar el nimero de Salas, Magistraturas, Juzgados, y demas personal con el que
contard el Tribunal Superior de Justicia.

Xl. Vigilar que se cumplan las disposiciones legales y administrativas relacionadas con
sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de personal, contratacion de
servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino,
afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas
activos y recursos materiales;

XIl. Realizar visitas administrativas ordinarias cada tres meses a las Salas y Juzgados, por
conducto de la Visitaduria Judicial, sin perjuicio de las que pueda realizar de manera
extraordinaria, ya sea individual o conjuntamente en casos especiales cualesquiera de los
Consejeros, pudiendo ser apoyados por las y los Magistrados de las Salas que conozcan
de la misma materia.

También podra el Consejo o la Visitaduria realizar visitas administrativas, cuando se
trate de un medio de prueba dentro del tramite de una queja administrativa o de un
procedimiento oficioso, o para verificar objetiva y oportunamente el eficaz
funcionamiento de la instancia judicial de que trate, 0 en su caso, a peticion de una
Magistrada o Magistrado, cuando se trate de Juzgados.

Xlll. Designar a una persona Titular de la Secretaria General del Consejo, la cual asistira
a las sesiones y daréa fe de los acuerdos, asi como al personal técnico y de apoyo. Las
ausencias temporales de éste serdn suplidas por el funcionario designado por quien
presida el Consejo de la Judicatura, dentro del personal técnico;

XIV. Designar al Jurado que con la cooperacion de instituciones publicas o privadas se
integrara para el examen que presentaran las personas que deban ejercer los cargos de
peritos, en los asuntos que se tramiten ante el Tribunal y dentro de los requisitos que esta
Ley sefiale;

XV. Nombrar a las personas Titulares de la Visitaduria General y de las Visitadurias
Judiciales.

XVI. Proponer al Congreso la o el Titular de la Contraloria General;

XVII. Nombrar a las personas servidoras publicas administrativas de base y de confianza,
del propio Consejo de la Judicatura, asi como aquellos cuya designacion no esté reservada
a la autoridad judicial, a las y los titulares de los Organos de apoyo judicial, areas
administrativas y las y los Consejeros;

XVII. Vigilar que se cumpla con las publicaciones de los extractos de las
declaraciones de no responsabilidad pronunciadas en las quejas interpuestas en
contra de las personas servidoras publicas de la administracion de justicia y
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miembros del Consejo, que deberan efectuarse en el Boletin Judicial y en un periédico
de circulacion en la Ciudad de México, y notificar personalmente al interesado el contenido
de la publicacion que se hizo.

En caso de no cumplir con la presente disposicion, el interesado podra solicitar al Consejo
que dé cumplimiento a la misma, debiendo éste notificarle personalmente en un término
no mayor a cinco dias el cumplimiento dado a esta fraccion;

XIX. Autorizar licencias cuando procedan por causa justificada, sin goce de sueldo, que
excedan de quince dias y hasta de tres meses, en un afio;

XX. Establecer los montos que por razon de la cuantia deberan conocer los Juzgados de
lo Civil de Cuantia Menor y los de Proceso Oral Civil en los términos de esta Ley, y darlos
a conocer a los Organos Jurisdiccionales, mediante su publicacion oportuna en el Boletin
Judicial;

XXI. Desempefiar las funciones administrativas mediante la Comision que al efecto se
forme por quien presida y dos Consejeros en forma rotativa, bimestral y en orden
alfabético, relacionadas con el manejo de los recursos humanos, financieros, materiales y
de toda indole que correspondan al Consejo de la Judicatura, asi como las del Tribunal,
Juzgados y demas 6rganos judiciales;

XXII. Vigilar el cumplimiento por parte de las y los Jueces y Titulares de Magistraturas
respecto de las instrucciones y lineamientos que en materia de estadistica se dicten para
el control administrativo y seguimiento de los expedientes que se tramiten ante ellos,
tomando las medidas necesarias para su debida observancia;

XXIlII. Dictar las medidas necesarias para la organizacion y funcionamiento de la Direccion
General de Procedimientos Judiciales y expedir las reglas de turno ordinario y
extraordinario de los Juzgados Penales, las cuales debera hacer del conocimiento de la
Oficina Central de Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México cuando menos con treinta dias de anticipacion;

XXIV. Autorizar cada dos afios, en forma potestativa y con vista a sus antecedentes, a las
personas que deben ejercer los cargos de Sindicos e Interventores en los Juicios de
Concurso, Albaceas, Depositarios Judiciales, Arbitros, Peritos y demas auxiliares de la
administracion de justicia que hayan de designarse en los asuntos que se tramiten ante
las Salas y Juzgados del Tribunal, previa la satisfaccidn de los requisitos a que se refiere
el Titulo Sexto de esta Ley.

La decision que al respecto adopte el Consejo de la Judicatura sera irrecurrible;

XXV. Fijar las bases de la politica informatica y de informacién estadistica que permitan
conocer y planear el desarrollo del Tribunal Superior de Justicia y del propio Consejo, asi
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como regular, recopilar, documentar, seleccionar y difundir para conocimiento publico, con
apego a las normas en materia de transparencia y acceso a la informacion publica;

XXVI. Emitir, en términos de la legislacion relativa a transparencia y acceso a la
informacién publica; proteccién de datos personales y las relativas al manejo de archivos
publicos, las disposiciones reglamentarias conducentes;

XXVII. Establecer a través de acuerdos generales, juzgados de tutela en las
Demarcaciones territoriales;

XXVIII. Formar parte del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de
México.

XXIX. Conocer de las excitativas que tengan por objeto conminar a Juzgadores y titulares
de Magistraturas para que administren pronta y cumplida justicia cuando sin causa
justificada transcurran los términos legales sin dictar las resoluciones que correspondan.

Las excitativas serdn remitidas al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, previa
determinacion de su procedencia y solo podran ser presentadas por las partes con interés
legitimo;

XXX. Emitir disposiciones y programas que coadyuven para la prevencion, atencion e
indemnizacién de enfermedades o riesgos de trabajo psicosociales, derivados de la fatiga
y estrés laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México;
mismas gque deberan contemplar mecanismos que garanticen un entorno laboral favorable;

XXXI. Expedir los acuerdos generales y demas disposiciones reglamentarias para el
adecuado ejercicio de sus funciones y de las relativas a la funciéon jurisdiccional del
Tribunal Superior de Justicia, del Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses y
de los érganos judiciales;

XXXII. Expedir acuerdos, lineamientos y demas disposiciones administrativas que
coadyuven a la funcion jurisdiccional, especialmente aquellas que garanticen el acceso a
la justicia, a las tecnologias de la informacion, justicia digital y la tutela jurisdiccional
efectiva, sin perjuicio de la autonomia de los érganos jurisdiccionales;

XXXIIl. Nombrar a la persona titular del Centro de Justicia Alternativa, y

XXXIV. Las demas que determinen las Leyes y el Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura.
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Articulo 235. La Oficialia Mayor dependeréa de la o el Presidente del Poder Judicial
de la Ciudad de México y podré ser asistida por la Comisién de Administraciéon y
Presupuesto del Consejo; asimismo, contara con las Direcciones Ejecutivas y de Area
gue correspondan a los apartados de este articulo. Ademas, ejercera directamente o por
conducto de aquellas, las facultades y obligaciones siguientes:

V. En materia general:

a) Las demas que le confiera el Pleno del Consejo de la Judicatura México vy las que
le sefalen las disposiciones legales y reglamentarias relativas;

b) La instrumentacion de esas Direcciones Generales de la Oficialia Mayor sera
congruente con las disponibilidades presupuestales del Tribunal y con las atribuciones y
responsabilidades que se les confieran en el Reglamento Interior del mismo;

¢) Asimismo, y en apoyo de la funcién jurisdiccional, la Oficialia Mayor tendra a su cargo
la administracién, supervision y control de las Unidades de Apoyo Tecnolégico, propondra
al Consejo las politicas, lineamientos y criterios a los que dichas &areas deberan de
sujetarse;

d) La Oficialia Mayor estard a cargo de una persona servidora publica que se
denominara Oficial Mayor. Para desempefar dicho cargo, se deben cumplir los
requisitos establecidos por las fracciones |, II, IV, y V del articulo 16 de esta Ley. Ademas,
contar con titulo profesional a nivel de licenciatura y acreditar una experiencia minima de
diez afos en &reas o actividades afines al desempefio del cargo; y

e) Se deroga.

TiTULO DECIMO CUARTO

DE LAS RESPONSABILIDADES OFICIALES

CAPITULO |

DE LAS RESPONSABILIDADES DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Articulo 287. Las o _los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las o los
Consejeros de la Judicatura, las o los Jueces, la o el Visitador General, las o los
Visitadores Judiciales, asi como _todas o todos los servidores publicos de la
administracién _de justicia, son _responsables de las faltas que cometan en el
ejercicio de sus cargos vy quedan por ello sujetos alas sanciones que determinen la
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presente Ley, la ley en materia de responsabilidades administrativas y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El 6rgano encargado de sustanciar los procedimientos e imponer las sanciones por
faltas de las personas servidoras publicas de la administracién de justicia del fuero
comuin en la Ciudad de México, es el Consejo de la Judicatura, por conducto de la
Comisién de Disciplina Judicial en primera instancia y en términos del reglamento
que establezca su funcionamiento.

El Consejo de la Judicatura resolvera, en definitiva, en los términos de esta Ley y de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la Ciudad de México, mediante
la substanciacion del recurso de inconformidad previsto en esta ley.

Los Magistrados del Tribunal Superior de Justiciay los Consejeros de la Judicatura,
solo podran ser removidos de sus puestos en la formay términos que determina el
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 288. Las Magistradas y Magistrados, asi como las y los Jueces del Poder Judicial
de la Ciudad de México, seran responsables de la interpretacion o inaplicacion de
disposiciones juridicas por virtud del control difuso y del control de convencionalidad,
cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe.

Articulo 289. Seran causas de responsabilidad para las personas servidoras publicas
del Poder Judicial de la Ciudad de México:

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién judicial, tales como
aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos 0 comisiones, o cualquier accién que
genere o implique subordinacidn respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

II. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones de orden jurisdiccional que competan a otros
organos de poder del Distrito Federal, de otros Estados de la Republica o de la Federacion;

Ill. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o labores que
deban realizar;

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que
legalmente les corresponden;

V. Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren
impedidos;

VI. Realizar nombramientos promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes;
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VII. No hacer del conocimiento del Consejo de la Judicatura, cualquier acto tendiente a
vulnerar la independencia de la funcion judicial o que implique infraccion a las obligaciones
que tienen los servidores publicos del poder judicial;

VIIl. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismos propios de la funcion
judicial en el desempefio de sus labores;

IX. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento;

X. Abandonar el local del juzgado, sala, ponencia u oficina al que se encuentre adscrito 0
dejar de desempeiiar las funciones y labores que tenga a su cargo;

XI. Abandonar sin causa justificada los estudios respecto de los cuales se le hubiere
otorgado una beca por parte del Tribunal, del Consejo, o de cualquier otra de o las
instituciones con los que éstos tengan convenio;

XIll. Dejar de asistir sin causa justificada a sus labores o incumplir el horario de trabajo
establecido para el Poder Judicial de la Ciudad de México;

XII. Incumplir las disposiciones establecidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Constitucién, asi como otras de indole legal y reglamentarias en
materia de propaganda y de informes de labores o de gestion; y

XIV. Las demas que determine esta Ley, la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México y demas reglamentos, acuerdos generales, circulares, manuales de
procedimiento y normatividad que le resulte aplicable, de acuerdo con sus funciones.

Articulo 290. Las personas que hayan laborado como personas servidoras publicas del
Poder Judicial de la Ciudad de México, ya sea con caracter de provisional, interino o
definitivo, no podran, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del mismo.

Los impedimentos de este articulo seran aplicables a los funcionarios judiciales que gocen
de licencia.

La infraccion a este ultimo pérrafo, serd sancionada con la destitucién del cargo
dentro del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como de las prestaciones y
beneficios que en lo sucesivo correspondan pro el mismo, independientemente de las
demas sanciones que las leyes prevean.

Articulo 291. El procedimiento para determinar las responsabilidades de las
personas servidoras publicas de laadministracidn de justicia de la Ciudad de México,
se iniciard de oficio; por denuncia presentada por cualquier persona; por gueja
presentada en términos del articulo 288 de esta Ley; por peticidn de la Fiscalia de
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Investigacién de los Delitos cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justiciade la Ciudad de México o bien derivadas de las visitas judiciales
practicadas a los érganos jurisdiccionales en los términos de éste articulo.

Articulo 292. El recurso de inconformidad tiene por objeto que el Pleno del Consejo
de la Judicatura confirme, revoque o modifique la resolucién dictada por la
Comision de Disciplina Judicial.

Articulo 294. En caso de que sea admitido a tramite dicho recurso, la interposicién de
éste tendrd como efecto el que la resolucion recurrida no sea ejecutada hasta en tanto no
sea resuelto en definitiva por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

La suspension de la ejecucion de la resolucién de primera instancia que se decrete al
resolver el recurso de inconformidad, tendra el efecto de impedir que se realicen aquellos
actos que afecten o causen agravio en la esfera juridica de la o del servidor publico
declarado responsable. Asimismo, no podra inhibirse del conocimiento del asunto del que
devenga la queja, hasta en tanto el fallo que resuelva el recurso de inconformidad cause
ejecutoria.

Articulo 295. Siempre que se presente una denuncia o queja en contra de alguna o
algun servidor publico de la administracién de justicia, la Comisién de Disciplina
Judicial, formara inmediatamente el expediente respectivo con expresion del dia y
hora en que se reciba la queja, a efecto de que concluya inexcusablemente por resolucion
dentro de un término no mayor de veintidds dias habiles, para la primera instancia, y de
treinta dias habiles para la segunda y definitiva, en su caso.

El término de veintidés dias habiles que refiere este articulo, comenzara a correr una vez
que se cierre la etapa de instruccion y sea materialmente entregado el expediente a la o
al Consejero Ponente para su andlisis y resolucién correspondiente.

Las o los Consejeros que no emitan la resolucidn en los términos que para ese efecto
se fijan en este articulo, estaran sujetos a las mismas responsabilidades a que estan
sujetos las y los Magistrados y Juzgadores.

La Contraloria Interna sera la encargada de sustanciar el procedimiento respectivo e
imponer las sanciones que en su caso correspondan.

Articulo 296. La o el Presidente turnara el recurso de inconformidad a la o al
Consejero que corresponda, que en ningln caso podra ser aquél que haya resuelto el
asunto en primera instancia; a fin de elaborar el proyecto respectivo y presentarlo ante

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



]
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021

el Pleno del Consejo de la Judicatura en la sesion correspondiente para su discusion y
de ser procedente su aprobacion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura confirmard, revocard o modificara la
resolucién dictada por la Comision de Disciplina Judicial v resolverd en forma
definitiva e inatacable.

Articulo 297. El Consejo de la Judicatura, por medio de la Comision de Disciplina
Judicial, debera substanciar_el expediente relativo, solicitando un informe a la o al
servidor publico denunciado, quien debera rendirlo por escrito en un plazo no mayor de
tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion, en el que podra
ofrecer las pruebas que estime necesarias.

Articulo 298. Tienen accion para denunciar la comisién de faltas de las personas
servidoras publicas de la administracion de justicia de la Ciudad de México:

I. Las partes en el juicio en que se cometieren;

Il. Las personas fisicas o morales a quienes se les haya desconocido indebidamente la
calidad de parte, en los casos de la fraccion V del articulo 347 de esta Ley;

lll. Las y los abogados de las partes en los casos de responsabilidades provenientes de
hechos u omisiones cometidas en el juicio en que intervengan, siempre que tengan titulo
legalmente expedido y registro en la Direccién General de Profesiones;

IV. El Ministerio Publico en los negocios en que intervenga;

V. Las ylos Juecesy Titulares de Magistraturas de la Ciudad de México en materia Familiar
en los negocios de su competencia o en aquellos relacionados directamente con los
mismos o que afecten los intereses de menores e incapaces, asi como respecto de
aquellas conductas de sus subalternos, que sean contrarias a lo que esta Ley y demas
disposiciones aplicables establecen;

VI. Las y los Jueces y los titulares de Magistraturas, en las demas materias, en los asuntos
de su competencia, y de todas aquellas conductas de sus subalternos, que sean contrarias
a lo que esta Ley y demas disposiciones aplicables establecen; y

VII. Las organizaciones de profesionales en Derecho constituidas legalmente, por
conducto de sus representantes legitimos, quienes lo haran a nombre de la organizacion
de que se trate.
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Articulo 299. Cualquier integrante del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, tomando en cuenta la gravedad de la irregularidad observada en las visitas
practicadas a los Juzgados o Salas, solicitara a la Comision de Disciplina Judicial
lleve a cabo de oficio el procedimiento sefialado en esta ley.

La Comisién de Disciplina Judicial debera informar al Pleno del Consejo la
resolucion correspondiente.

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia esta facultado para supervisar en todo
tiempo la secuela procesal.

Articulo 300. La Comision _de Disciplina Judicial tiene como funcién primordial,
conocer las conductas de los servidores publicos y resolver, en su caso, la
responsabilidad administrativa de los mismos, a fin de lograr un ejercicio responsable,
profesional e independiente en la funcion jurisdiccional, asi como evitar actos que la
demeriten.

Articulo 301. La Comisién de Disciplina Judicial tiene las siguientes atribuciones:

. Conocer _en primera instancia de todos los procedimientos administrativos de
responsabilidad en contra de los servidores publicos de la administracién de
justicia, en términos de esta Ley;

Il. Conocer de los asuntos en materia de responsabilidad que someta a su
consideracidn la Contraloria; y

Ill. Las demas gue establezcan esta Ley y el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Articulo 302.La Comision de Disciplina Judicial para su mejor funcionamiento estara
integrada por tantas secciones como Consejeras y Consejeros que se encuentren en
activo y funcionaran de forma simultanea.

Articulo 304. Las resoluciones que se presenten a través del trabajo colegiado en las
secciones de la Comisién de Disciplina Judicial se tomaran por el sistema de votacién que,
segun el caso, debera quedar asentado en el acuerdo contenido en el acta respectiva que
al efecto se emita, siendo el siguiente:

|. Por unanimidad;

Il. Por mayoria de votos, en cuyo caso la o el Consejero disidente, presentar4 en un
término de tres dias habiles su voto particular por escrito ante la Secretaria Técnica de la
Comisién de Disciplina Judicial, debiendo versar sobre los puntos que generan el disenso
y que deberd engrosarse al cuerpo del acta de la sesion que corresponda.

32

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



]
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021

En caso de que el proyecto presentado por una o un Consejero sea desechado por la
mayoria, serd returnado a otro para que formule un nuevo proyecto, mismo que se
presentara a la Seccién de la Comision de Disciplina Judicial correspondiente, dentro de
los cinco dias habiles siguientes.

El Pleno del Consejo de la Judicatura calificara de plano las excusas o impedimentos de
los miembros integrantes de la Comisién de Disciplina Judicial.

Articulo 305. La interposicion de recursos de revision en materia de amparo y
cumplimiento de ejecutorias de juicios de garantias le corresponderan a la o el Consejero
gue hubiere dictado la resolucién en el procedimiento administrativo de origen.

Articulo 307. Para realizar las actividades que le compete, la Comision de Disciplina
Judicial contar4 con una persona Secretaria Técnica que asistira y dara fe de las
actuaciones de las y los Consejeros, ya sea por semaneria o por seccion, segun sea el
caso.

Articulo 308. A quien ocupe la Secretaria Técnica de la Comisién de Disciplina
Judicial le corresponde:

I. Autorizar con su firma en los asuntos en materia de responsabilidad que se tramiten ante
la Comision de Disciplina Judicial;

Ill. Auxiliar en la substanciacion de las quejas administrativas y procedimientos de
responsabilidad oficiosos que competa conocer y resolver a la Comisién de Disciplina
Judicial, a través de sus secciones y a la o al Consejero semanero;

VII. Enviar diariamente la lista de los acuerdos emitidos en los procedimientos
disciplinarios que deban ser publicados en el Boletin Judicial;

VIII. Suscribir y autorizar los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, cotejar
las copias o testimonios de constancias que se manden expedir, previo acuerdo, y
autorizar con su firma y el sello correspondiente;

IX. Ordenar y vigilar que se despachen sin demora los asuntos y correspondencia de cada
una de las Secciones de la Comision de Disciplina Judicial, desahogando las notificaciones
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ordenadas por éstas en los expedientes de que conozcan o de lo que determine la o el
Consejero semanero en turno;

X. Enviar los oficios mediante los cuales se requiera informe justificado a las personas
servidoras publicas del Tribunal y del Consejo, asi como las demas comunicaciones
necesarias para el desahogo de las pruebas y notificaciones respectivas;

XI. Firmar las actas que en la primera semana de cada mes, las o los Titulares de las
secciones levanten en relacién con los asuntos sujetos a su resolucion; el sentido de las
resoluciones, y de los acuerdos emitidos durante el mes inmediato anterior;

XIll. Realizar los trdmites necesarios ante la Secretaria General del Consejo, a fin de que
se ejecuten las sanciones acordadas por la Comision de Disciplina Judicial; y

XIV. Las demas que determine el Pleno del Consejo de la Judicatura, la Comision de
Disciplina Judicial y las disposiciones legales aplicables.

Articulo 309. La Comisidn de Disciplina Judicial conoceré de los procedimientos
disciplinarios cuyo propdsito es determinar, en su caso, la responsabilidad administrativa
de las y los servidores publicos de la administracion de justicia, la que resolvera en primera
instancia.

En los procedimientos administrativos disciplinarios derivados de faltas y de la
inobservancia a las obligaciones previstas en las leyes sustantivas y adjetivas y
reglamentos de la materia, asi como las fijadas en esta Ley, se observara el tramite
conducente en la misma.

Articulo 311. La Comision de Disciplina Judicial, a través de la o del Consejero semanero
en turno substanciara, semanalmente y por orden progresivo, el tramite de las quejas y los
procedimientos de oficio hasta ponerlos en estado de resolucion, en términos de esta Ley.

Articulo 335. Cada Consejera o Consejero titular de seccion de la Comision de
Disciplina Judicial elaboraré la resolucién de los asuntos que le sean turnados, de
conformidad con lo establecido en esta Ley.

Articulo 336. Las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura, asi como las de las
Secciones que integran a la Comisién de Disciplina Judicial constaran en actas y deberan
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firmarse por las o los consejeros intervinientes, ante la presencia de la o del secretario
técnico de la Comision de Disciplina Judicial.

Articulo 337. Las sentencias causaran ejecutoria:

I. Por previo acuerdo, las pronunciadas en primera instancia, cuando se hayan consentido
expresamente o cuando, concluido el término que esta Ley sefiala para interponer el
recurso de inconformidad, no se haya hecho valer; y

Il. Por ministerio de ley, las pronunciadas en segunda instancia.

Articulo 338. Unicamente se remitiran a la Oficialia Mayor, para su integracion en los
expedientes personales de las o los servidores publicos, las resoluciones emitidas
por las Secciones de la Comisién de Disciplina Judicial gue declaren fundadas las
quejas presentadas en su contra, asi como las declaratorias de responsabilidad gue
recaigan en los procedimientos disciplinarios gue se les inicien.

Articulo 339. Contra las resoluciones dictadas por las Secciones que integran a la
Comisiéon _de Disciplina Judicial, que declaren la responsabilidad de la persona
servidora publica, procede el recurso de inconformidad, en los términos del articulo
392 de esta Ley.

Articulo 340. Las personas servidoras publicas del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura que incurran en la comision de alguna o algunas de las
faltas previstas por esta ley, serdn sancionados con:

I. Amonestacion;
Il. Multa de cinco a cien dias de salario que el servidor de que se trate perciba;
Ill. Suspension temporal de cinco dias a cinco meses, sin goce de sueldo; y

IV. Separacion del cargo.

Articulo 342. La declaracion de no responsabilidad por faltas debera ser publicada
por dos veces en extracto en el Boletin Judicial y en un periédico de circulacién en
la Ciudad de México, segun lo disponga quien hiciere aquélla...

El 6rgano que hizo la declaracién de no responsabilidad, estara encargado de vigilar que
se dé cumplimiento a lo dispuesto por este articulo, y en caso de incumplimiento sera
sancionado en términos de lo dispuesto por el articulo anterior.
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Es facultad del Pleno del Tribunal Superior de Justicia supervisar cuando asi lo
estime _conveniente o _a peticién _de parte, a través de la solicitud del informe
correspondiente, tanto ala Comisién de Disciplinacomo al Consejo de la Judicatura,
por conducto de sus respectivas secretarias, del cumplimiento de esta obligacién.

Articulo 343. La declaracion de responsabilidad por faltas producira el efecto de impedir
a la persona servidora publica de que se trate, tenga conocimiento del negocio en el que
se hubieren cometido.

Articulo 358. Para la imposicion de las sanciones con motivo de las faltas sefialadas
en la presente ley, la Comisidon de Disciplina Judicial debera tomar en cuenta los
siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra;
Il. Los antecedentes del infractor;

Ill. La reincidencia en la comision de faltas;

Articulo 360. Todas las disposiciones contenidas en este Capitulo seran aplicables, sin
perjuicio de lo que previenen las demas disposiciones legales aplicables a los Servidores
del Tribunal Superior de Justicia.

Cuando una persona servidora publica de la administracién de justicia sea sancionada por
cometer tres faltas en el desempefio de un mismo cargo, dentro de un periodo de hasta
tres afios, sera separado del cargo conforme a la fraccién IV del articulo 340.

Articulo 363. Cuando se actualicen las hipétesis a que se refieren el articulo 360 fraccion
Il 0 358 de esta Ley Organica, segun se trate, se ordenard que se instrumente
procedimiento en los siguientes términos:

a) Una vez que cause ejecutoria la dltima resolucién sancionatoria, la Secretaria Técnica
de la Comisién de Disciplina Judicial de manera oficiosa, ordenara al archivo la remision
de los expedientes relativos a los procedimientos en que se haya declarado previamente
la responsabilidad de la persona servidora publica implicada y requerira su expediente
personal; hecho lo cual, elaborard una certificacion en la que asiente las fechas en que se
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declararon firmes dichas resoluciones y dara cuenta al Consejero semanero sobre el
estatus del asunto.

b) Con los elementos anteriores, el Consejero semanero pronunciard el acuerdo
correspondiente, con el que se dara cuenta al Pleno del Consejo de la Judicatura.

c) De estimar procedente el inicio del procedimiento relativo a la separacion del cargo, el
Pleno del Consejo remitira el expediente a la Comisién de Disciplina Judicial para su
sustanciacion, quien por conducto del Consejero semanero ordenard la notificacion a la
persona servidora publica de que se trate, para que en un plazo que no exceda de tres
dias habiles contados a partir de la notificacién, manifieste lo que a su derecho
corresponda y ofrezca las pruebas que estime necesarias.

d) Con la certificacion y expedientes recabados por la Secretaria Técnica de la Comision
de Disciplina Judicial, méas los elementos que, en su caso, proponga la persona servidora
publica y que deberan tener relaciéon Unicamente con la materia del procedimiento de
separacion del cargo, se celebrara la audiencia. Encontrandose el expediente en estado
de resolucién se turnara al Consejero ponente para la elaboracion del proyecto de
resolucion en un plazo que no exceda de diez dias hébiles, contados a partir de que se
turne el expediente para dicho fin.

e) Dicha resolucién debera versar exclusivamente sobre la comprobacion de los extremos
a que se refiere el Articulo 335 fraccion Ill 0 337 de esta Ley Organica seguln se trate.

f) Una vez hecho lo anterior, se presentara el proyecto a la aprobacion del Pleno del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, el que resolvera en definitiva.

g) Una vez dictada la resolucion de separacion del cargo, se turnara a la Secretaria
Técnica de la Comisidn de Disciplina Judicial para su ejecucion inmediata.

Articulo 364. Las sanciones previstas en esta ley seran impuestas por la Comisién de
Disciplina Judicial, en primera instancia, ante la presencia del Secretario de la Comision
gue daré fe tanto de las sanciones como de las actuaciones de la Comision.

La Comisién de Disciplina Judicial actuara de manera unitaria, a través de la o del
Consejero Semanero en turno, para imponer las sanciones previstas en esta Ley;
resoluciones que son resueltas de manera definitiva e inatacable.

El Pleno del Consejo de la Judicatura conocera de la imposicidon de sanciones en
segunda instancia, pudiendo, en su caso, revisar, revocar o modificar la resolucién
dictada por la Comisién de Disciplina.

En todo caso el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvera de forma definitiva e
inatacable.
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Articulo 365. Causaran ejecutoria:

I. Las resoluciones o sentencias pronunciadas por la Comision de Disciplina
Judicial, en primera instancia, cuando se hayan consentido expresamente o cuando no
se haga valer recurso alguno dentro del término de ley; y

Il. Las resoluciones o sentencias dictadas por el Pleno del Consejo de |la Judicatura,
en segunda instancia con _motivo del recurso _inconformidad, mismas que seran
irrevocables.

Articulo 366. Para los efectos de laimposicidn de las sanciones que sefiala esta Ley,
se estara al procedimiento previsto en el articulo 395 de la misma y a lo siguiente: la
Comisién de Disciplina Judicial, hara la declaracion previa de que la persona servidora
publica incurrid en la falta de que se trate, sin mas requisitos que oir a éste y al
denunciante, si quisiera concurrir a la diligencia.

Articulo 367. El asunto se discutira y votara en una sola sesion del érgano que
corresponda, en caso de empate en la votacion, sin aplazar la resolucién del asunto, se
discutira de nueva cuenta procediendo a la votacién y si aun asi no fuere posible el
desempate, quien presida tendra voto de calidad para ese asunto especifico. Los acuerdos
tomados seran asentados en las actas respectivas.

Siendo facultad del 6rgano que corresponda imponer las sanciones administrativas el
resolver y calificar de plano, las excusas o impedimentos de sus miembros; si una u otra
se presentare para el caso de la primera instancia por mas de un integrante de la Comisién
de Disciplina Judicial, ésta serd calificada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, y de
resultar fundada, el o los Consejeros en que proceda, seran sustituidos en cuanto a la
integracion de dicho 6rgano y exclusivamente para los efectos del asunto en particular,
por las Consejeras o Consejeros que se designen mediante el turno que para tal efecto
lleve la Presidencia del Consejo de la Judicatura.

Articulo 368. Las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura seran
definitivas e inatacables, salvo las que se refieren a la designacion, ternas de propuestas
de designacion o de ratificacibn y_remociéon _de Magistrados y Jueces, las cuales
podran impugnarse ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, mediante el
recurso_de revisidon _administrativa, gue tendra alcances de anulacién del acto
combatido.

El recurso de revisién administrativa tendrd como uUnico objeto que el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia determine si_el Consejo de la Judicatura designg,
adscribio, emiti6 la propuesta de designacion o de ratificacibn, o removié a una
Magistrada o Magistrado o al Juzgador, con estricto apego a los requisitos formales
previstos en esta Ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos generales
expedidos por el propio Consejo de la Judicatura.
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Articulo 369. El recurso de revision administrativa podra interponerse en contra de:

Ill. Resoluciones de remocion.

Articulo 370. El recurso de revisién administrativa deberd presentarse por escrito ante
quien presida el Consejo de la Judicatura, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que hubiere surtido sus efectos la notificacién de la resolucion que haya de
combatirse. Quien presida el Consejo instruira a un integrante de éste, para que realice y
presente el informe circunstanciado, en el que se sostenga la legalidad del acto combatido,
acompafiado de aquellos elementos probatorios en que se haya fundado el mismo. El
recurso de revisidon y el informe correspondiente seran turnados, dentro de los tres
dias habiles siguientes, a un Magistrado ponente segun el turno, para que elabore
el proyecto de resolucién que corresponda.

Articulo 373. En caso de que el recurso de revision administrativa se presente en
contra de resoluciones de remocién o propuestas de designacion o de ratificacién, el
Magistrado ponente podra ordenar la apertura de un periodo probatorio hasta por diez
dias. En este caso, Unicamente seran admisibles las pruebas documental y testimonial.
Cuando alguna de las partes ofrezca una prueba documental que no obre en su poder,
solicitard al Magistrado ponente que requiera a la autoridad que cuente con ella, a fin de
que la proporcione a la brevedad.

Articulo 374. Las resoluciones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia que
declaren fundado el recurso de revisiéon administrativa planteado, se limitaran a
declarar la nulidad del acto impugnado, para el efecto de gque el Consejo de la
Judicaturadicte una nueva resolucién en un plazo no mayor atreinta dias naturales.

Dichas resoluciones seran validas cuando sean adoptadas por el voto de las dos
terceras partes de los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

La nulidad del acto que se reclame no producira la invalidez de las actuaciones del
Magistrado o Juzgador nombrado o adscrito.

La interposiciéon del recurso de revision administrativa no_interrumpird en ningdn
caso, los efectos de la resolucion impugnada.
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3.- Derivado de lo anterior, se considera que respecto a lo requerido, por la parte
peticionaria, existe competencia concurrente del Tribunal Superior de Justicia y del

Consejo de la Judicatura, ambos de la Ciudad de México.

Respecto al sujeto obligado, si bien es cierto, su objeto es la imparticion de justicia
del fuero comun de la Ciudad de México, también lo es, que en el tema que nos
ocupa si tiene determinada relacién, pues, la Oficialia Mayor se encuentra en la
estructura organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, la cual
de acuerdo con el articulo 338 de la Ley Orgéanica citada “Unicamente se le

remitiran, para su integracion en los expedientes personales de las o los

servidores publicos, las resoluciones emitidas por las Secciones de la

Comisién de Disciplina Judicial que declaren fundadas las quejas

presentadas en su contra, asi como |las declaratorias de responsabilidad que

recaigan en los procedimientos disciplinarios que se les inicien”. Es decir, lo

correspondiente a la primera instancia.

Asimismo, en las facultades del sujeto obligado en Pleno, conforme al articulo 37,
fracciones IV y XVI, podra solicitar al Consejo de la Judicatura la remocion del cargo

por causa justificada de las o los jueces, ademas, de “revisar, modificar y, en su

caso, revocar los acuerdos gue el Consejo de la Judicatura apruebe, siempre

y cuando se refieran a la [...] remocion de las v los Magistrados o Jueces,

requiriendose para ello el voto de cuando menos dos terceras partes de sus
integrantes, de conformidad con los articulos 108 y109 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos”; respectivamente.
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De igual manera, de acuerdo con el articulo 299, parrafo tercero de la Ley Organica

citada, el Pleno del sujeto obligado esta facultado para supervisar en todo

tiempo la secuela procesal de las resoluciones emitidas por la Comisién de

Disciplina Judicial, informadas al Pleno del Consejo de la Judicatura, las cuales

se dictaron, conforme a su gravedad, como efecto de irregularidades observadas
en las visitas practicadas a los Juzgados o Salas, y que cualquier integrante del
Consejo de la Judicatura puede solicitar se lleve a cabo por oficio el procedimiento

disciplinario para tal efecto.

Ademas, el articulo 368 de la Ley Organica en cita, establece que “las decisiones
dictadas por el Consejo de la Judicatura seran definitivas e inatacables, salvo

las gque se refieren a la [...] remocion de Magistrados y Jueces, las cuales

podran impugnarse ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, mediante

el recurso de revision administrativa, gue tendra alcances de anulacién del

acto combatido.

El recurso de revision administrativa tendrd como Unico objeto que el Pleno

del Tribunal Superior de Justicia determine si el Consejo de la Judicatura |[...]

removié a una Magistrada o Magistrado o al Juzgador, con estricto apego a
los requisitos formales previstos en esta Ley, o en los reglamentos interiores
y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de la Judicatura”. Lo
cual, implica que el recurso de revision administrativa podra interponerse en

contra de resoluciones de remocion.

Las resoluciones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia que declaren

fundado el recurso de revision administrativa planteado, se limitaran a
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declarar la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que el Consejo de la

Judicatura dicte una nueva resolucidon en un plazo no mayor a treinta dias

naturales.

Dichas resoluciones seran validas cuando sean adoptadas por el voto de las

dos terceras partes de los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de

Justicia. La nulidad del acto que se reclame no producira la invalidez de las

actuaciones del Magistrado o Juzgador nombrado o adscrito. Lainterposicion

del recurso de revisidon administrativa no interrumpird en ningin caso, los

efectos de la resoluciéon impugnada.

En consecuencia, el Tribunal Superior de Justicia es competente en los términos
sefalados, por lo que, debera realizar una busqueda exhaustiva en las unidades
administrativas competentes, sin que falte la Oficialia de Partes, y pronunciar una

nueva respuesta a la parte recurrente, sobre lo solicitado.

Ahora bien, respecto a la competencia del Consejo de la Judicatura es elocuente
Su competencia, tanto en la primera como en la segunda instancia, dado que, las

resoluciones o0 sentencias pronunciadas por la Comisidon de Disciplina

Judicial, en_primera instancia, cuando se hayan consentido expresamente o

cuando no se haga valer recurso alguno dentro del término de ley, podran causar

ejecutoria; y, lo mismo para las resoluciones o sentencias dictadas por el Pleno

del Consejo de la Judicatura, en segundainstancia con motivo del recurso de

inconformidad, las cuales son de caracter irrevocable. Esto, como resultado de la

aplicacion del procedimiento para tal efecto, establecido en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Ciudad de México.
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En este sentido, es importante sefalar que la remisién de la solicitud realizada por
el sujeto obligado hacia el Consejo de la Judicatura, con base en el articulo 200 de
la Ley de Transparencia, es correcta, sin embargo, la declaratoria que realiz6 de su
incompetencia es infundada, de acuerdo, a lo expuesto sobre sus facultades y
atribuciones que le confiere la Ley Organica en cita y que se relaciona con lo
solicitado, esto es, sanciones o0 quejas en contra de las o los jueces, que por cierto,

tales cargos son parte de su estructura institucional.

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, se considera que hay una competencia
concurrente entre el Tribunal y el Consejo de la Judicatura, por lo que, el sujeto
obligado deberéa pronunciarse, a través, de una nueva respuesta respecto a la parte

gue le corresponde, de acuerdo al articulo 200, segundo parrafo:

[...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
parrafo anterior.

[...][sic]

Ademas, de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se observa que no se
realiz6 una busqueda exhaustiva razonable, puesto que sélo se pronuncio la Unidad
de Transparencia, siendo que la Oficialia de Partes se encuentra en la estructura

43

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



]
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021

organica del Tribunal Superior de Justicia y no hubo pronunciamiento de esta unidad
administrativa que como ya fue analizado puede tener informacion sobre lo

solicitado. En este sentido, el agravio de la parte recurrente se considera

fundado, al tener competencia el sujeto obligado sobre lo requerido por la

parte peticionaria.

Es importante tomar en consideracién, que si existen procedimientos de queja o
denuncia sobre el juez en cuestion, que se encuentren aperturados, pero que no

hayan causado estado, no se podra entregar la informacion, sélo se entrega si las

resoluciones han causado estado. De tal manera, que si no hay resolucion en

firme, se debe proceder a clasificar el pronunciamiento conforme al procedimiento
establecido en la Ley de Transparencia, puesto que, el solo pronunciamiento sobre
informacion de una persona identificada o identificable implica revelar aspectos que

pueden incidir en su privacidad, honor o imagen.

As’también, derivado del estudio se da cuenta de que el sujeto obligado no fundé ni
motivé de manera correcta la respuesta, pues se declaré incompetente cuando se

observa que si tiene competencia parcial para pronunciarse.

Lo cual incumplié con lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

44

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



]
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.2

Asimismo, la fraccion X, determina que todo acto administrativo debe apegarse a
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la parte
recurrente a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido,
se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./3.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS*

Por lo anterior, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente es
FUNDADO, ya que la atencion a su solicitud de informacion fue carente de
exhaustividad, al no haber realizado una busqueda exhaustiva en las unidades

administrativas que pueden ser competentes, como lo es la Oficialia Mayor.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como en la fraccion IV, del articulo 244, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente MODIFICAR la

respuesta del Sujeto Obligado, a efecto, de:

e Realizar una busqueda exhaustiva razonable en las unidades administrativas
competentes, de las que no podra faltar la Oficialia Mayor, a efecto, de
generar una nueva respuesta de manera, fundada y motivada, para que se
pronuncié respecto a la informacion solicitada por la parte recurrente, relativa
a las sanciones o quejas existentes contra el Juez Cuadragésimo Segundo
de lo Civil, a través, del medio de notificacion sefialado por la parte

peticionaria para tal efecto, considerando que soOlo se puede entregar

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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informacion sobre las resoluciones que han causado estado, de lo contrario
se procedera a clasificar el pronunciamiento, conforme a lo establecido en la

Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 244 de lalLey de Transparencia, se

instruye al sujeto obligado para que en un plazo no mayor a diez dias habiles

contados a partir del dia de su notificacion cumpla con la presente resolucién, y en
términos del articulo 246 de dicha ley, informe a este Instituto sobre su

cumplimiento, adjuntando copia de las constancias que lo acrediten.
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Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
referido, se dara vista a la Secretaria de la Contraloria General de esta Ciudad, para

gue resuelva lo que conforme a las leyes aplicables determine procedente.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la Parte Recurrente, que en caso de estar inconforme
con esta resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 55 56 36 21 20y

el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE; la presente resolucion a las partes en términos de ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de febrero de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

MSD/ILMA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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