
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tribunal Superior de Justicia de la CDMX 

INFOCDMX/RR.IP.2676/2021 

INFORME SOBRE LAS SANCIONES O QUEJAS EXISTENTES EN 

CONTRA DEL C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. 

. 

Resulta inexacta la omision de proprocionar la informacion solictada, en virtud de que 
como organo rector y maxima autoridad dentro del Poder Judicial de la Ciudad de 
México, cuenta con dicha informacion para su control interno y sobre todo los concurso 
de oposicion y cualquier otra situacion distinta a los procedimientos de los cuales 
conoce el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México  

Modificar la respuesta.  

 

Realizar una búsqueda exhaustiva razonable en las unidades administrativas competentes, de las 
que no podrá faltar la Oficialía Mayor, a efecto, de generar una nueva respuesta de manera, 
fundada y motivada, para que se pronuncié respecto a la información solicitada por la parte 
recurrente, relativa a las sanciones o quejas existentes contra el Juez Cuadragésimo Segundo de 
lo Civil, a través, del medio de notificación señalado por la parte peticionaria para tal efecto, 
considerando que sólo se puede entregar información sobre las resoluciones que han causado 
estado, de lo contrario se procederá a clasificar el pronunciamiento, conforme a lo establecido en 
la Ley de Transparencia. 
 

Palabras clave: Competencia parcial, 

sanciones y quejas, Consejo de la 

Judicatura, disciplina judicial, 

resoluciones, causado estado, recurso 

de inconformidad 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

 

2 

 

GLOSARIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Constitución de la 

Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Dirección Jurídica Dirección de Asuntos Jurídicos del 
Instituto de Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México 
 

Instituto de 

Transparencia u 

Órgano Garante  

  

 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México 

 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Recurso de Revisión 

 

Sujeto Obligado 

Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 
 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 

de México   
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021 

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

COMISIONADA PONENTE:  

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

 

Ciudad de México, a dos de febrero de dos mil veintidós1. 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2676/2021, 

interpuesto en contra los Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México se 

formula resolución en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado, con base en lo siguiente: 

 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El nueve de diciembre, mediante el SISAI 2.0, la parte recurrente 

presentó una solicitud de acceso a la información, a la que le correspondió el 

número de folio 090164121000441, señalando como medio para recibir 

notificaciones por correo electrónico y solicitando la entrega en la modalidad 

electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de 

la PNT, lo siguiente: 

 

[...] 

 
1 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2021, salvo precisión en contrario. 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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INFORME SOBRE LAS SANCIONES O QUEJAS EXISTENTES EN CONTRA DEL C. 

JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA. 

OTROS DATOS: 

LIC. ESTEBAN AGUSTIN TAPIA GASPAR JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO DE LO 
CIVIL 

 [...] [sic] 

 

 

II. Respuesta. El trece de diciembre, el Sujeto Obligado, notificó a través del SISAI 

2.0, el oficio P/DUT/6082/2021, de la misma fecha, suscrito por el Director de la 

Unidad de Transparencia y dirigido a la parte Solicitante, señalando en su parte 

fundamental lo siguiente: 

 

[…] 

Al respecto, se hace de su conocimiento que la información por Usted solicitada, no 
corresponden al ámbito competencial de este H. Tribunal de Justicia del Poder Judicial de 
la Ciudad de México, dado que su solicitud incide en la esfera competencial del CONSEJO 
DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, en ese sentido, LA 
MISMA SE REMITIRÁ A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SUJETO OBLIGADO ANTES 
MENCIONADO, PARA SU ATENCIÓN CORRESPONDIENTE. Para el efecto, se proporcionan 
a continuación los datos de identificación de la Unidad de referencia 
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La presente remisión se fundamenta en el primer párrafo del artículo 200 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, que a la letra dice:  

 
“Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la 
solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro 
de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante 
el o los sujetos obligados competentes.”  

[…] [Sic.] 

 

Además, anexó acuse de remisión de la solicitud al Consejo de la Judicatura de la 

Ciudad de México:  
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III. Recurso. El catorce de diciembre, la parte recurrente interpuso el presente 

medio de impugnación, inconformándose esencialmente por lo siguiente:   

 
[…] 
Resulta inexacta la omision de proprocionar la informacion solictada, en virtud de que 

como organo rector y maxima autoridad dentro del Poder Judicial de la Ciudad de México, 

cuenta con dicha informacion para su control interno y sobre todo los concurso de 

oposicion y cualquier otra situacion distinta a los procedimientos de los cuales conoce el 

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México. Asi en terminos del Artículo 287 de la 

Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, los Jueces, así como todas o 

todos los servidores públicos de la administración de justicia, son responsables de las 

faltas que cometan en el ejercicio de sus cargos y quedan por ello sujetos a las sanciones 

que determinen la presente Ley, la ley en materia de responsabilidades administrativas y 

demás disposiciones jurídicas aplicables. El órgano encargado de sustanciar los 

procedimientos e imponer las sanciones por faltas de las personas servidoras públicas de 

la administración de justicia del fuero común en la Ciudad de México, es el Consejo de la 

Judicatura, por conducto de la Comisión de Disciplina Judicial en primera instancia. De ahi 

que no sea el Consejo de la Judicatura el unico organo que conozca de las faltas y quejas 

interpuestas encontar d elos Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 

México, de ahi lo inexacto y omision d eproporcionar la informacion solictada pro el 

suscrito..  

[…] [Sic.] 

 

IV.- Turno. El catorce de diciembre, el entonces Comisionado Presidente de este 

Instituto asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.22676/2021 al recurso 

de revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo 

turnó a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México 

 

V.- Admisión. El diecisiete de diciembre, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fracción 

I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

 

7 

Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema 

electrónico INFOMEX así como en la Plataforma nacional de Transparencia.  

 

Finalmente, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa 

para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran 

sus alegatos.   

 

VI. Manifestaciones. El veinte de enero, el sujeto obligado presentó 

manifestaciones, alegatos y pruebas, no así, la parte recurrente, por lo que, a esta 

última se le precluye su derecho para tal efecto. 

 

El sujeto obligado envió el oficio P/DUT/302/2022, de fecha diecinueve de enero, 

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a este Instituto, tal 

como se observa a continuación: 

 

[…] 
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[…] [sic] 

 

VII. Cierre de Instrucción. El treinta y uno de enero de dos mil veintidós, este 

Instituto hizo constar que el sujeto obligado presentó manifestaciones, alegatos y 

pruebas, no así, la parte recurrente, motivo por el cual, con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, se tuvo por precluido su 

derecho para tales efectos. 

 

Asimismo, dio cuenta que en el presente recurso de revisión el recurrente no 

manifestó su voluntad para llevar a cabo una conciliación, debido a lo cual no hubo 

lugar a la respectiva audiencia de conciliación.  

 

En atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con fundamento en 

lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se declaró el 

cierre de instrucción del presente medio de impugnación y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución que en derecho corresponda. Y,  
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C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Asimismo, este Instituto también es competente para conocer el presente medio de 

impugnación, a pesar de la Contingencia ocasionada por COVID-19, dado que, el 

ocho de enero de dos mil veintiuno, el pleno de este Instituto emitió el Acuerdo 

0001/SE/08-01/2021, “ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LAS MEDIDAS 

QUE ADOPTA EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y 

RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y LA SUSPENSIÓN DE 

PLAZOS Y TÉRMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS ACTOS Y 

PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA 

SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, por el cual se decretó la 

suspensión de los plazos y términos del Instituto relacionados con la recepción, 

substanciación, práctica de notificaciones, resolución y seguimiento a los recursos 

de revisión interpuestos ante este Instituto, en el período comprendido del lunes 11 
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al viernes 29 de enero de 2021. De igual forma, el acuerdo 0002/SE/29-01/2021, de 

fecha 29 de enero de dos mil veintiuno, mediante el cual se amplía la suspensión 

de plazos del 02 al 19 de febrero de 2021. Así como el acuerdo 0007/SE/19-02/2021 

de fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, mediante el cual se establecen 

las medidas para reanudar plazos y términos de los actos y procedimientos que se 

indican, derivado de la suspensión que aprobó el Pleno por la contingencia sanitaria 

originada por el COVID-19. 

 

De conformidad con los puntos TERCERO y QUINTO del “ACUERDO POR EL QUE 

SE APRUEBA LA REANUDACIÓN DE PLAZOS Y TÉRMINOS DEL INSTITUTO 

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN 

DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, DERIVADO DE LA SUSPENSIÓN QUE APROBÓ EL PLENO POR LA 

CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19”, identificado 

con la clave alfanumérica 1289/SE/02-10/2020, los cuales indican que la 

reanudación de plazos y términos respecto de la recepción, substanciación, práctica 

de notificaciones, resolución y seguimiento de los medios de impugnación que se 

tramiten ante el Instituto, será a partir del cinco de octubre del año dos mil veinte. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.2 

 
2 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-

1988 
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio 
de garantías. 

 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relación 

con el artículo 248, mientras que, este órgano colegiado tampoco advirtió causal de 

improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación.  

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el 

expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar 

si la respuesta, transgredió el derecho de acceso a la información pública de la 

ahora parte recurrente y, en su caso, resolver si el sujeto obligado es competente 

para dar respuesta a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 

de Transparencia.  

 

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud 

motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado 

garantizó el derecho de acceso a la información pública a la parte recurrente, se 

enfocará a revisar si la información solicitada, fue o no debidamente atendida, a 

través, de la respuesta que se le brindó a la parte peticionaria.  
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La respuesta del sujeto obligado, se desprende de la documental consistente en el 

oficio P/DUT/6082/2021, de fecha trece de diciembre, mediante el cual, proporciona 

respuesta a lo solicitado por la parte recurrente.  

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 

Registro No. 163972  
Localización:   
Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
XXXII, Agosto de 2010  
Página: 2332  
Tesis: I.5o.C.134 C  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO 
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.   
 
El artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece 
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se 
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos 
de la valoración jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de 
las probanzas debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la 
conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto 
dialéctico, a fin de que la argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera 
expresión de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la 
determinación judicial y así rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, 
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que 
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   
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Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la 

solicitud de acceso a la información pública que dio origen al presente medio 

impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de 

acceso a la información pública del ahora recurrente, lo anterior en función del 

agravio expresado y que consiste en el Artículo 234, fracción III: 

 

Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
 
[…] 
III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
[…] [sic] 

 

 

Por lo antes expuesto, se realizará el estudio de la legalidad de la respuesta emitida 

a la solicitud, motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el sujeto 

obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública del particular. 

 

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano Colegiado 

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios 

normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública y, si, en consecuencia, se violó este derecho a la parte recurrente.  

 

De conformidad con los artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, 

XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de 
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Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la 

información generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados, sea 

que obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, 

documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético, químico, físico 

o biológico, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido, la cual 

deberá ser proporcionada en el estado en que se encuentre en sus archivos, 

pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las peticiones de los 

particulares, tal y como lo señala el artículo 219 de la Ley de la materia. 

 

Derivado de lo anterior, es importante señalar lo siguiente: 

 

1.- La solicitud de la parte recurrente se refiere a que se le informe sobre las 

sanciones o quejas existentes en contra del C. Juez Cuadragésimo Segundo de lo 

Civil del Tribunal Superior de Justicia. La respuesta dada por el sujeto obligado fue 

que no es competente para entregar la información solicitada y remitió la solicitud 

de información al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, generando 

acuse en el SISAI de la remisión y proporcionándole a la parte recurrente los datos 

de contacto de la Unidad de Transparencia de dicho Consejo de la Judicatura. Ante 

esta respuesta, la parte recurrente presentó medio de impugnación agraviándose 

por la declaración de incompetencia del sujeto obligado. 

 

2.- Con la finalidad de analizar si el sujeto obligado tiene competencia respecto a lo 

solicitado, es importante traer a colación la siguiente normatividad:    
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LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

[…] 

Artículo 1. La presente Ley es de orden público e interés general y tiene por objeto 
regular la organización y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del 
Consejo de la Judicatura ambos de la Ciudad de México, así como a los órganos 
judiciales, con base en lo dispuesto la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México y demás ordenamientos que 
regulan el funcionamiento de los órganos que integran el Poder Judicial. 

El Tribunal Superior de Justicia es un Órgano de Gobierno y una autoridad local de la 
Ciudad de México cuyo objeto es la administración e impartición de justicia del fuero común 
en la Ciudad de México. 

El Consejo de la Judicatura es el órgano encargado de la administración, vigilancia, 
evaluación, disciplina y servicio de carrera. Asimismo le corresponde manejar, 
administrar y ejercer, de manera autónoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables 
en materia presupuestal. 

… 

Artículo 4. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México funcionará en Pleno 
y en Salas, y tendrá las siguientes atribuciones: 

I. Ejercer el control de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad en los términos que 
establece la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y determinar la 
inaplicación de las leyes o decretos contrarios a la Constitución Política de la Ciudad de 
México, en las materias de sus respectivas competencias; 

II. Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantías reconocidos por la 
Constitución Política de la Ciudad de México y los tratados internacionales en materia de 
derechos humanos de los cuales el Estado mexicano sea parte; 

III. La administración e impartición de justicia del fuero común en la Ciudad de México; y 

IV. Las demás que establezcan la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
la Constitución Política de la Ciudad de México, esta Ley y demás disposiciones jurídicas 
aplicables. 

… 
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Artículo 37. Son facultades del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 

en Pleno: 

I. Elegir, de entre las y los Magistrados con una antigüedad no menor de tres años a quien 
presida el Tribunal Superior de Justicia; 

II. Conocer de la calificación de la recusación de dos o tres Magistrados integrantes de 
una Sala; 

III. Resolver sobre las contradicciones de criterios generales sustentados por las y los 
Magistrados y entre las Salas del Tribunal, sin perjuicio de observarse la jurisprudencia de 
los Tribunales Federales. Lo anterior podrá hacerse a petición de parte o de los órganos 
en conflicto ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia. 

La resolución que se dicte no afectará las situaciones jurídicas concretas derivadas de los 
juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis 
contradictorias. 

El Pleno deberá dictar la resolución correspondiente dentro del término de tres meses y 
deberá ordenar su publicación en el Boletín Judicial y en los Anales de Jurisprudencia y la 
remitirá a todos los órganos jurisdiccionales en la materia, que forman parte del Tribunal 
Superior de Justicia; 

IV. Solicitar al Consejo de la Judicatura, el cambio de adscripción de las o los Jueces 
y, en su caso, su remoción del cargo por causa justificada; 

V. Emitir precedentes jurisdiccionales sobre criterios sostenidos en asuntos competencia 
del Pleno, a petición de cualquier persona Magistrada, los cuales serán del conocimiento 
público; 

VI. Se deroga. 

VII. Solicitar al Instituto de Estudios Judiciales la implementación permanente de cursos 
de capacitación y actualización de carácter jurisdiccional, en los que participen las 
personas servidoras públicos del Poder Judicial de la Ciudad de México; 

VIII. Recibir y en su caso aceptar o rechazar la renuncia de quien presida el Tribunal; 

IX. Determinar la materia de las Salas del Tribunal Superior de Justicia; 
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X. Calificar en cada caso las excusas o impedimentos que sus miembros presenten para 
conocer de determinados asuntos, así como de las recusaciones que se promuevan en 
contra de las Magistradas y los Magistrados, en negocios de la competencia del Pleno; 

XI. Proponer al Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de las facultades administrativas y 
de gestión de este último para emitirlas, a través de su Presidente, las adecuaciones 
administrativas tendientes a simplificar y eficientar los procedimientos de registro, control 
y seguimiento de los asuntos que sean tramitados ante los Tribunales del Fuero Común y 
del Tribunal Superior de Justicia procurando en todo caso, y en la medida de lo posible, la 
incorporación de los métodos más modernos de sistematización y computarización para 
la más expedita, eficaz y transparente administración de justicia; 

XII. Conocer de las quejas que se presenten en contra de quien lo presida; 

XIII. Conocer de los asuntos cuya resolución no esté expresamente atribuida a otro órgano 
judicial; 

XIV. Resolver las revisiones administrativas a que se refiere el párrafo octavo del artículo 
100 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos que esta 
Ley dispone; 

XV. Solicitar al Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de la facultad administrativa directa 
de este último, la expedición de aquellos acuerdos generales que considere necesarios 
para asegurar un adecuado ejercicio de la función de los órganos judiciales; 

XVI. Revisar, modificar y, en su caso, revocar los acuerdos que el Consejo de la 
Judicatura apruebe, siempre y cuando se refieran a la designación, adscripción, 
remoción de las y los Magistrados o Jueces, requiriéndose para ello el voto de cuando 
menos dos terceras partes de sus integrantes, de conformidad con los artículos 108 
y109 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

XVII. Acordar la realización de visitas periódicas a las instituciones del sistema 
penitenciario de la Ciudad de México, para entrevistarse con los individuos sujetos a 
proceso y conocer las condiciones bajo las cuales se están llevando los procesos penales; 

XVIII. Designar a las y los Magistrados que integren comisiones substanciadoras de 
aquellos procesos judiciales que corresponda resolver al Pleno, mismas que podrán dictar 
los acuerdos de trámite necesarios; 

XIX. Revisar el cumplimiento de los requisitos que exige el artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en la resolución que dicte 
el Juzgador de la causa, mediante la cual determine la procedencia de la orden de 
aprehensión o comparecencia, cuando se hubiere ejercitado acción penal en contra 
de una Magistrada o un Magistrado, Consejera o Consejero, así como un Jueza o 
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Juez en el desempeño de su cargo o con motivo de éste. De resultar procedente se 
asentará mediante acuerdo y éste se comunicará al Consejo de la Judicatura, por 
conducto de quien presida, para que proceda en términos de la fracción VII, del 
artículo 258 de esta Ley; 

XX. Conocer de los recursos de apelación que se interponga en las causas que se 
instauren en contra de un integrante del Tribunal Superior de Justicia, del Consejo 
de la Judicatura o Titular de un Juzgado; 

XXI. Discutir, aprobar o rechazar los proyectos de iniciativas y decretos propuestos por las 
y los Jueces y las y los Magistraturas del Tribunal, respecto de los ordenamientos 
relacionados con la organización y funcionamiento de la administración de justicia, mismos 
que serán presentados ante el Congreso; 

XXII. Designar en sesiones abiertas y transparentes las Magistradas y Magistrados de la 
Sala Constitucional; y 

XXIII. Las demás que expresamente le confieran esta Ley y otras disposiciones aplicables. 

… 
 
Artículo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un órgano del 
Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomía, independencia técnica y de 
gestión para realizar sus funciones; estará encargado de la administración, vigilancia, 
evaluación, disciplina y servicio de carrera del Tribunal Superior de Justicia, de los 
Juzgados, demás órganos judiciales y desconcentrados, en los términos que esta Ley 
establece. Sus resoluciones serán definitivas e inatacables. 
 

Artículo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes: 

I. Expedir los acuerdos generales y demás disposiciones reglamentarias para el adecuado 
ejercicio de sus funciones; 

II. Emitir propuesta al Congreso, de ternas de designación y ratificación de Magistradas y 
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia; 

III. Designar a las y los Jueces de la Ciudad de México en los términos que señala esta 
Ley, así como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados; 

Asimismo, resolver todas las cuestiones que con dicho nombramiento se relacionen, 
cambiar con causa justificada a las y los Jueces de una adscripción a otra, así como variar 
la materia de los Juzgados; 
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IV. Resolver, por causa justificada, sobre la remoción de Juzgadores y Titulares de 
Magistraturas, por sí, o a solicitud del Pleno del Tribunal, de conformidad con el artículo 
108 y 109 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

V. Vigilar que se cumplan las disposiciones que sobre la carrera judicial señale esta Ley, 
y aprobar los planes y programas del Instituto de Estudios Judiciales; 

VI. Conocer y resolver las quejas que no sean de carácter jurisdiccional y en su caso 
dar vista a la Contraloría, así como los procedimientos oficiosos contra actos u 
omisiones de los miembros del Consejo de la Judicatura, Magistraturas Juzgados y 
demás personas servidoras públicas de la administración de Justicia, así como 
integrantes de las Unidades de Gestión Judicial del Sistema Procesal Penal Acusatorio, 
haciendo la sustanciación correspondiente y, en su caso, imponer la medida 
disciplinaria procedente; 

VII. Ordenar, previa comunicación del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, la 
suspensión de su cargo del Titular de la Magistratura, del Consejo o Juzgado de 
quien se haya dictado acuerdo respecto a la procedencia de la orden de aprehensión 
o comparecencia en su contra durante el tiempo que dure el proceso que se le 
instaure, así como su puesta a disposición del Juzgador que conozca del asunto. 

El Consejo podrá adoptar las medidas cautelares que correspondan para evitar que 
la o el inculpado se sustraiga a la acción de la justicia, en caso de ser estrictamente 
necesario, fundada y motivada su decisión, y en su caso, ejecutará la destitución e 
inhabilitación que se imponga. 

La detención que se practique en contravención a este precepto y sus correlativos, será 
sancionada en los términos que prevenga el Código Penal aplicable; 

VIII. Pedir a quien ostente la Presidencia del Consejo y a sus integrantes el fiel 
cumplimiento de sus obligaciones y en su caso fincar la responsabilidad en que incurran 
de acuerdo con esta Ley y leyes en la materia; 

IX. Elaborar y someter a la aceptación del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, el 
presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, de los Juzgados y demás Órganos 
Judiciales, incluido el Consejo de la Judicatura, el cual deberá priorizar el mejoramiento 
de la impartición de justicia y su vinculación con las metas y objetivos del plan institucional 
y programas que de él deriven. 

El presupuesto deberá remitirse a la persona titular de la Jefatura de Gobierno para el sólo 
efecto de que se incorpore, en capítulo por separado y en los mismos términos formulados 
por el Consejo, al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, que será 
sometido a la aprobación del Congreso. 
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X. Determinar el número de Salas, Magistraturas, Juzgados, y demás personal con el que 
contará el Tribunal Superior de Justicia. 

XI. Vigilar que se cumplan las disposiciones legales y administrativas relacionadas con 
sistemas de registro y contabilidad, contratación y pago de personal, contratación de 
servicios, obra pública, adquisiciones, arrendamientos, conservación, uso, destino, 
afectación, enajenación y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demás 
activos y recursos materiales; 

XII. Realizar visitas administrativas ordinarias cada tres meses a las Salas y Juzgados, por 
conducto de la Visitaduría Judicial, sin perjuicio de las que pueda realizar de manera 
extraordinaria, ya sea individual o conjuntamente en casos especiales cualesquiera de los 
Consejeros, pudiendo ser apoyados por las y los Magistrados de las Salas que conozcan 
de la misma materia. 

También podrá el Consejo o la Visitaduría realizar visitas administrativas, cuando se 
trate de un medio de prueba dentro del trámite de una queja administrativa o de un 
procedimiento oficioso, o para verificar objetiva y oportunamente el eficaz 
funcionamiento de la instancia judicial de que trate, o en su caso, a petición de una 
Magistrada o Magistrado, cuando se trate de Juzgados. 

XIII. Designar a una persona Titular de la Secretaría General del Consejo, la cual asistirá 
a las sesiones y dará fe de los acuerdos, así como al personal técnico y de apoyo. Las 
ausencias temporales de éste serán suplidas por el funcionario designado por quien 
presida el Consejo de la Judicatura, dentro del personal técnico; 

XIV. Designar al Jurado que con la cooperación de instituciones públicas o privadas se 
integrará para el examen que presentarán las personas que deban ejercer los cargos de 
peritos, en los asuntos que se tramiten ante el Tribunal y dentro de los requisitos que esta 
Ley señale; 

XV. Nombrar a las personas Titulares de la Visitaduría General y de las Visitadurías 
Judiciales. 

XVI. Proponer al Congreso la o el Titular de la Contraloría General; 

XVII. Nombrar a las personas servidoras públicas administrativas de base y de confianza, 
del propio Consejo de la Judicatura, así como aquellos cuya designación no esté reservada 
a la autoridad judicial, a las y los titulares de los Órganos de apoyo judicial, áreas 
administrativas y las y los Consejeros; 

XVIII. Vigilar que se cumpla con las publicaciones de los extractos de las 
declaraciones de no responsabilidad pronunciadas en las quejas interpuestas en 
contra de las personas servidoras públicas de la administración de justicia y 
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miembros del Consejo, que deberán efectuarse en el Boletín Judicial y en un periódico 
de circulación en la Ciudad de México, y notificar personalmente al interesado el contenido 
de la publicación que se hizo. 

En caso de no cumplir con la presente disposición, el interesado podrá solicitar al Consejo 
que dé cumplimiento a la misma, debiendo éste notificarle personalmente en un término 
no mayor a cinco días el cumplimiento dado a esta fracción; 

XIX. Autorizar licencias cuando procedan por causa justificada, sin goce de sueldo, que 
excedan de quince días y hasta de tres meses, en un año; 

XX. Establecer los montos que por razón de la cuantía deberán conocer los Juzgados de 
lo Civil de Cuantía Menor y los de Proceso Oral Civil en los términos de esta Ley, y darlos 
a conocer a los Órganos Jurisdiccionales, mediante su publicación oportuna en el Boletín 
Judicial; 

XXI. Desempeñar las funciones administrativas mediante la Comisión que al efecto se 
forme por quien presida y dos Consejeros en forma rotativa, bimestral y en orden 
alfabético, relacionadas con el manejo de los recursos humanos, financieros, materiales y 
de toda índole que correspondan al Consejo de la Judicatura, así como las del Tribunal, 
Juzgados y demás órganos judiciales; 

XXII. Vigilar el cumplimiento por parte de las y los Jueces y Titulares de Magistraturas 
respecto de las instrucciones y lineamientos que en materia de estadística se dicten para 
el control administrativo y seguimiento de los expedientes que se tramiten ante ellos, 
tomando las medidas necesarias para su debida observancia; 

XXIII. Dictar las medidas necesarias para la organización y funcionamiento de la Dirección 
General de Procedimientos Judiciales y expedir las reglas de turno ordinario y 
extraordinario de los Juzgados Penales, las cuales deberá hacer del conocimiento de la 
Oficina Central de Consignaciones de la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de 
México cuando menos con treinta días de anticipación; 

XXIV. Autorizar cada dos años, en forma potestativa y con vista a sus antecedentes, a las 
personas que deben ejercer los cargos de Síndicos e Interventores en los Juicios de 
Concurso, Albaceas, Depositarios Judiciales, Árbitros, Peritos y demás auxiliares de la 
administración de justicia que hayan de designarse en los asuntos que se tramiten ante 
las Salas y Juzgados del Tribunal, previa la satisfacción de los requisitos a que se refiere 
el Título Sexto de esta Ley. 

La decisión que al respecto adopte el Consejo de la Judicatura será irrecurrible; 

XXV. Fijar las bases de la política informática y de información estadística que permitan 
conocer y planear el desarrollo del Tribunal Superior de Justicia y del propio Consejo, así 
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como regular, recopilar, documentar, seleccionar y difundir para conocimiento público, con 
apego a las normas en materia de transparencia y acceso a la información pública; 

XXVI. Emitir, en términos de la legislación relativa a transparencia y acceso a la 
información pública; protección de datos personales y las relativas al manejo de archivos 
públicos, las disposiciones reglamentarias conducentes; 

XXVII. Establecer a través de acuerdos generales, juzgados de tutela en las 
Demarcaciones territoriales; 

XXVIII. Formar parte del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupción de la Ciudad de 
México. 

XXIX. Conocer de las excitativas que tengan por objeto conminar a Juzgadores y titulares 
de Magistraturas para que administren pronta y cumplida justicia cuando sin causa 
justificada transcurran los términos legales sin dictar las resoluciones que correspondan. 

Las excitativas serán remitidas al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, previa 
determinación de su procedencia y sólo podrán ser presentadas por las partes con interés 
legítimo; 

XXX. Emitir disposiciones y programas que coadyuven para la prevención, atención e 
indemnización de enfermedades o riesgos de trabajo psicosociales, derivados de la fatiga 
y estrés laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México; 
mismas que deberán contemplar mecanismos que garanticen un entorno laboral favorable; 

XXXI. Expedir los acuerdos generales y demás disposiciones reglamentarias para el 
adecuado ejercicio de sus funciones y de las relativas a la función jurisdiccional del 
Tribunal Superior de Justicia, del Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses y 
de los órganos judiciales; 

XXXII. Expedir acuerdos, lineamientos y demás disposiciones administrativas que 
coadyuven a la función jurisdiccional, especialmente aquellas que garanticen el acceso a 
la justicia, a las tecnologías de la información, justicia digital y la tutela jurisdiccional 
efectiva, sin perjuicio de la autonomía de los órganos jurisdiccionales; 

XXXIII. Nombrar a la persona titular del Centro de Justicia Alternativa, y 

XXXIV. Las demás que determinen las Leyes y el Reglamento Interior del Consejo de la 
Judicatura. 
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Artículo 235. La Oficialía Mayor dependerá de la o el Presidente del Poder Judicial 

de la Ciudad de México y podrá ser asistida por la Comisión de Administración y 
Presupuesto del Consejo; asimismo, contará con las Direcciones Ejecutivas y de Área 
que correspondan a los apartados de este artículo. Además, ejercerá directamente o por 
conducto de aquellas, las facultades y obligaciones siguientes: 

… 

V. En materia general: 

a) Las demás que le confiera el Pleno del Consejo de la Judicatura México y las que 
le señalen las disposiciones legales y reglamentarias relativas; 

b) La instrumentación de esas Direcciones Generales de la Oficialía Mayor será 
congruente con las disponibilidades presupuestales del Tribunal y con las atribuciones y 
responsabilidades que se les confieran en el Reglamento Interior del mismo; 

c) Asimismo, y en apoyo de la función jurisdiccional, la Oficialía Mayor tendrá a su cargo 
la administración, supervisión y control de las Unidades de Apoyo Tecnológico, propondrá 
al Consejo las políticas, lineamientos y criterios a los que dichas áreas deberán de 
sujetarse; 

d) La Oficialía Mayor estará a cargo de una persona servidora pública que se 
denominará Oficial Mayor. Para desempeñar dicho cargo, se deben cumplir los 
requisitos establecidos por las fracciones I, II, IV, y V del artículo 16 de esta Ley. Además, 
contar con título profesional a nivel de licenciatura y acreditar una experiencia mínima de 
diez años en áreas o actividades afines al desempeño del cargo; y 

e) Se deroga. 

 
 
TÍTULO DÉCIMO CUARTO 
DE LAS RESPONSABILIDADES OFICIALES 
CAPÍTULO I 
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PÚBLICAS DE 
LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

Artículo 287. Las o los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las o los 

Consejeros de la Judicatura, las o los Jueces, la o el Visitador General, las o los 
Visitadores Judiciales, así como todas o todos los servidores públicos de la 
administración de justicia, son responsables de las faltas que cometan en el 
ejercicio de sus cargos y quedan por ello sujetos a las sanciones que determinen la 
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presente Ley, la ley en materia de responsabilidades administrativas y demás 
disposiciones jurídicas aplicables. 

El órgano encargado de sustanciar los procedimientos e imponer las sanciones por 
faltas de las personas servidoras públicas de la administración de justicia del fuero 
común en la Ciudad de México, es el Consejo de la Judicatura, por conducto de la 
Comisión de Disciplina Judicial en primera instancia y en términos del reglamento 
que establezca su funcionamiento. 

El Consejo de la Judicatura resolverá, en definitiva, en los términos de esta Ley y de 
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos de la Ciudad de México, mediante 
la substanciación del recurso de inconformidad previsto en esta ley. 

Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los Consejeros de la Judicatura, 
solo podrán ser removidos de sus puestos en la forma y términos que determina el 
Título Cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Artículo 288. Las Magistradas y Magistrados, así como las y los Jueces del Poder Judicial 
de la Ciudad de México, serán responsables de la interpretación o inaplicación de 
disposiciones jurídicas por virtud del control difuso y del control de convencionalidad, 
cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe. 

Artículo 289. Serán causas de responsabilidad para las personas servidoras públicas 
del Poder Judicial de la Ciudad de México: 

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la función judicial, tales como 
aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos o comisiones, o cualquier acción que 
genere o implique subordinación respecto de alguna persona, del mismo u otro poder; 

II. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones de orden jurisdiccional que competan a otros 
órganos de poder del Distrito Federal, de otros Estados de la República o de la Federación; 

III. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempeño de las funciones o labores que 
deban realizar; 

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que 
legalmente les corresponden; 

V. Conocer de algún asunto o participar en algún acto para el cual se encuentren 
impedidos; 

VI. Realizar nombramientos promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones 
generales correspondientes; 
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VII. No hacer del conocimiento del Consejo de la Judicatura, cualquier acto tendiente a 
vulnerar la independencia de la función judicial o que implique infracción a las obligaciones 
que tienen los servidores públicos del poder judicial; 

VIII. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismos propios de la función 
judicial en el desempeño de sus labores; 

IX. Emitir opinión pública que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; 

X. Abandonar el local del juzgado, sala, ponencia u oficina al que se encuentre adscrito o 
dejar de desempeñar las funciones y labores que tenga a su cargo; 

XI. Abandonar sin causa justificada los estudios respecto de los cuales se le hubiere 
otorgado una beca por parte del Tribunal, del Consejo, o de cualquier otra de o las 
instituciones con los que éstos tengan convenio; 

XII. Dejar de asistir sin causa justificada a sus labores o incumplir el horario de trabajo 
establecido para el Poder Judicial de la Ciudad de México; 

XIII. Incumplir las disposiciones establecidas en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, de la Constitución, así como otras de índole legal y reglamentarias en 
materia de propaganda y de informes de labores o de gestión; y 

XIV. Las demás que determine esta Ley, la Ley de Responsabilidades Administrativas de 
la Ciudad de México y demás reglamentos, acuerdos generales, circulares, manuales de 
procedimiento y normatividad que le resulte aplicable, de acuerdo con sus funciones. 

Artículo 290. Las personas que hayan laborado como personas servidoras públicas del 
Poder Judicial de la Ciudad de México, ya sea con carácter de provisional, interino o 
definitivo, no podrán, dentro de los dos años siguientes a la fecha de su retiro, actuar como 
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los órganos del mismo. 

Los impedimentos de este artículo serán aplicables a los funcionarios judiciales que gocen 
de licencia. 

La infracción a este último párrafo, será sancionada con la destitución del cargo 
dentro del Poder Judicial de la Ciudad de México, así como de las prestaciones y 
beneficios que en lo sucesivo correspondan pro el mismo, independientemente de las 
demás sanciones que las leyes prevean. 

Artículo 291. El procedimiento para determinar las responsabilidades de las 
personas servidoras públicas de la administración de justicia de la Ciudad de México, 
se iniciará de oficio; por denuncia presentada por cualquier persona; por queja 
presentada en términos del artículo 288 de esta Ley; por petición de la Fiscalía de 
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Investigación de los Delitos cometidos por Servidores Públicos de la Procuraduría 
General de Justicia de la Ciudad de México o bien derivadas de las visitas judiciales 
practicadas a los órganos jurisdiccionales en los términos de éste artículo. 

… 

Artículo 292. El recurso de inconformidad tiene por objeto que el Pleno del Consejo 
de la Judicatura confirme, revoque o modifique la resolución dictada por la 
Comisión de Disciplina Judicial. 

… 

Artículo 294. En caso de que sea admitido a trámite dicho recurso, la interposición de 
éste tendrá como efecto el que la resolución recurrida no sea ejecutada hasta en tanto no 
sea resuelto en definitiva por el Pleno del Consejo de la Judicatura. 

La suspensión de la ejecución de la resolución de primera instancia que se decrete al 
resolver el recurso de inconformidad, tendrá el efecto de impedir que se realicen aquellos 
actos que afecten o causen agravio en la esfera jurídica de la o del servidor público 
declarado responsable. Asimismo, no podrá inhibirse del conocimiento del asunto del que 
devenga la queja, hasta en tanto el fallo que resuelva el recurso de inconformidad cause 
ejecutoria. 

Artículo 295. Siempre que se presente una denuncia o queja en contra de alguna o 
algún servidor público de la administración de justicia, la Comisión de Disciplina 
Judicial, formará inmediatamente el expediente respectivo con expresión del día y 
hora en que se reciba la queja, a efecto de que concluya inexcusablemente por resolución 
dentro de un término no mayor de veintidós días hábiles, para la primera instancia, y de 
treinta días hábiles para la segunda y definitiva, en su caso. 

El término de veintidós días hábiles que refiere este artículo, comenzará a correr una vez 
que se cierre la etapa de instrucción y sea materialmente entregado el expediente a la o 
al Consejero Ponente para su análisis y resolución correspondiente. 

Las o los Consejeros que no emitan la resolución en los términos que para ese efecto 
se fijan en este artículo, estarán sujetos a las mismas responsabilidades a que están 
sujetos las y los Magistrados y Juzgadores. 

La Contraloría Interna será la encargada de sustanciar el procedimiento respectivo e 
imponer las sanciones que en su caso correspondan. 

Artículo 296. La o el Presidente turnará el recurso de inconformidad a la o al 
Consejero que corresponda, que en ningún caso podrá ser aquél que haya resuelto el 
asunto en primera instancia; a fin de elaborar el proyecto respectivo y presentarlo ante 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

 

31 

el Pleno del Consejo de la Judicatura en la sesión correspondiente para su discusión y 
de ser procedente su aprobación. 

El Pleno del Consejo de la Judicatura confirmará, revocará o modificará la 
resolución dictada por la Comisión de Disciplina Judicial y resolverá en forma 
definitiva e inatacable. 

Artículo 297. El Consejo de la Judicatura, por medio de la Comisión de Disciplina 
Judicial, deberá substanciar el expediente relativo, solicitando un informe a la o al 
servidor público denunciado, quien deberá rendirlo por escrito en un plazo no mayor de 
tres días hábiles, contados a partir del día siguiente a la notificación, en el que podrá 
ofrecer las pruebas que estime necesarias. 

… 

Artículo 298. Tienen acción para denunciar la comisión de faltas de las personas 
servidoras públicas de la administración de justicia de la Ciudad de México: 

I. Las partes en el juicio en que se cometieren; 

II. Las personas físicas o morales a quienes se les haya desconocido indebidamente la 
calidad de parte, en los casos de la fracción V del artículo 347 de esta Ley; 

III. Las y los abogados de las partes en los casos de responsabilidades provenientes de 
hechos u omisiones cometidas en el juicio en que intervengan, siempre que tengan título 
legalmente expedido y registro en la Dirección General de Profesiones; 

IV. El Ministerio Público en los negocios en que intervenga; 

V. Las y los Jueces y Titulares de Magistraturas de la Ciudad de México en materia Familiar 
en los negocios de su competencia o en aquellos relacionados directamente con los 
mismos o que afecten los intereses de menores e incapaces, así como respecto de 
aquellas conductas de sus subalternos, que sean contrarias a lo que esta Ley y demás 
disposiciones aplicables establecen; 

VI. Las y los Jueces y los titulares de Magistraturas, en las demás materias, en los asuntos 
de su competencia, y de todas aquellas conductas de sus subalternos, que sean contrarias 
a lo que esta Ley y demás disposiciones aplicables establecen; y 

VII. Las organizaciones de profesionales en Derecho constituidas legalmente, por 
conducto de sus representantes legítimos, quienes lo harán a nombre de la organización 
de que se trate. 
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Artículo 299. Cualquier integrante del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de 
México, tomando en cuenta la gravedad de la irregularidad observada en las visitas 
practicadas a los Juzgados o Salas, solicitará a la Comisión de Disciplina Judicial 
lleve a cabo de oficio el procedimiento señalado en esta ley. 

La Comisión de Disciplina Judicial deberá informar al Pleno del Consejo la 
resolución correspondiente. 

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia está facultado para supervisar en todo 
tiempo la secuela procesal. 

Artículo 300. La Comisión de Disciplina Judicial tiene como función primordial, 
conocer las conductas de los servidores públicos y resolver, en su caso, la 
responsabilidad administrativa de los mismos, a fin de lograr un ejercicio responsable, 
profesional e independiente en la función jurisdiccional, así como evitar actos que la 
demeriten. 

Artículo 301. La Comisión de Disciplina Judicial tiene las siguientes atribuciones: 

I. Conocer en primera instancia de todos los procedimientos administrativos de 
responsabilidad en contra de los servidores públicos de la administración de 
justicia, en términos de esta Ley; 

II. Conocer de los asuntos en materia de responsabilidad que someta a su 
consideración la Contraloría; y 

III. Las demás que establezcan esta Ley y el Pleno del Consejo de la Judicatura. 

Artículo 302.La Comisión de Disciplina Judicial para su mejor funcionamiento estará 
integrada por tantas secciones como Consejeras y Consejeros que se encuentren en 
activo y funcionarán de forma simultánea. 

Artículo 304. Las resoluciones que se presenten a través del trabajo colegiado en las 
secciones de la Comisión de Disciplina Judicial se tomarán por el sistema de votación que, 
según el caso, deberá quedar asentado en el acuerdo contenido en el acta respectiva que 
al efecto se emita, siendo el siguiente: 

I. Por unanimidad; 

II. Por mayoría de votos, en cuyo caso la o el Consejero disidente, presentará en un 
término de tres días hábiles su voto particular por escrito ante la Secretaría Técnica de la 
Comisión de Disciplina Judicial, debiendo versar sobre los puntos que generan el disenso 
y que deberá engrosarse al cuerpo del acta de la sesión que corresponda. 
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En caso de que el proyecto presentado por una o un Consejero sea desechado por la 
mayoría, será returnado a otro para que formule un nuevo proyecto, mismo que se 
presentará a la Sección de la Comisión de Disciplina Judicial correspondiente, dentro de 
los cinco días hábiles siguientes. 

El Pleno del Consejo de la Judicatura calificará de plano las excusas o impedimentos de 
los miembros integrantes de la Comisión de Disciplina Judicial. 

Artículo 305. La interposición de recursos de revisión en materia de amparo y 
cumplimiento de ejecutorias de juicios de garantías le corresponderán a la o el Consejero 
que hubiere dictado la resolución en el procedimiento administrativo de origen. 

… 

Artículo 307. Para realizar las actividades que le compete, la Comisión de Disciplina 
Judicial contará con una persona Secretaria Técnica que asistirá y dará fe de las 
actuaciones de las y los Consejeros, ya sea por semanería o por sección, según sea el 
caso. 

Artículo 308. A quien ocupe la Secretaría Técnica de la Comisión de Disciplina 
Judicial le corresponde: 

I. Autorizar con su firma en los asuntos en materia de responsabilidad que se tramiten ante 
la Comisión de Disciplina Judicial; 

… 

III. Auxiliar en la substanciación de las quejas administrativas y procedimientos de 
responsabilidad oficiosos que competa conocer y resolver a la Comisión de Disciplina 
Judicial, a través de sus secciones y a la o al Consejero semanero; 

… 

VII. Enviar diariamente la lista de los acuerdos emitidos en los procedimientos 
disciplinarios que deban ser publicados en el Boletín Judicial; 

VIII. Suscribir y autorizar los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, cotejar 
las copias o testimonios de constancias que se manden expedir, previo acuerdo, y 
autorizar con su firma y el sello correspondiente; 

IX. Ordenar y vigilar que se despachen sin demora los asuntos y correspondencia de cada 
una de las Secciones de la Comisión de Disciplina Judicial, desahogando las notificaciones 
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ordenadas por éstas en los expedientes de que conozcan o de lo que determine la o el 
Consejero semanero en turno; 

X. Enviar los oficios mediante los cuales se requiera informe justificado a las personas 
servidoras públicas del Tribunal y del Consejo, así como las demás comunicaciones 
necesarias para el desahogo de las pruebas y notificaciones respectivas; 

XI. Firmar las actas que en la primera semana de cada mes, las o los Titulares de las 
secciones levanten en relación con los asuntos sujetos a su resolución; el sentido de las 
resoluciones, y de los acuerdos emitidos durante el mes inmediato anterior; 

… 

XIII. Realizar los trámites necesarios ante la Secretaría General del Consejo, a fin de que 
se ejecuten las sanciones acordadas por la Comisión de Disciplina Judicial; y 

XIV. Las demás que determine el Pleno del Consejo de la Judicatura, la Comisión de 
Disciplina Judicial y las disposiciones legales aplicables. 

Artículo 309. La Comisión de Disciplina Judicial conocerá de los procedimientos 
disciplinarios cuyo propósito es determinar, en su caso, la responsabilidad administrativa 
de las y los servidores públicos de la administración de justicia, la que resolverá en primera 
instancia. 

En los procedimientos administrativos disciplinarios derivados de faltas y de la 
inobservancia a las obligaciones previstas en las leyes sustantivas y adjetivas y 
reglamentos de la materia, así como las fijadas en esta Ley, se observará el trámite 
conducente en la misma. 

… 

Artículo 311. La Comisión de Disciplina Judicial, a través de la o del Consejero semanero 
en turno substanciará, semanalmente y por orden progresivo, el trámite de las quejas y los 
procedimientos de oficio hasta ponerlos en estado de resolución, en términos de esta Ley. 

… 

Artículo 335. Cada Consejera o Consejero titular de sección de la Comisión de 
Disciplina Judicial elaborará la resolución de los asuntos que le sean turnados, de 
conformidad con lo establecido en esta Ley. 

Artículo 336. Las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura, así como las de las 
Secciones que integran a la Comisión de Disciplina Judicial constarán en actas y deberán 
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firmarse por las o los consejeros intervinientes, ante la presencia de la o del secretario 
técnico de la Comisión de Disciplina Judicial. 

Artículo 337. Las sentencias causarán ejecutoria: 

I. Por previo acuerdo, las pronunciadas en primera instancia, cuando se hayan consentido 
expresamente o cuando, concluido el término que esta Ley señala para interponer el 
recurso de inconformidad, no se haya hecho valer; y 

II. Por ministerio de ley, las pronunciadas en segunda instancia. 

Artículo 338. Únicamente se remitirán a la Oficialía Mayor, para su integración en los 
expedientes personales de las o los servidores públicos, las resoluciones emitidas 
por las Secciones de la Comisión de Disciplina Judicial que declaren fundadas las 
quejas presentadas en su contra, así como las declaratorias de responsabilidad que 
recaigan en los procedimientos disciplinarios que se les inicien. 

Artículo 339. Contra las resoluciones dictadas por las Secciones que integran a la 
Comisión de Disciplina Judicial, que declaren la responsabilidad de la persona 
servidora pública, procede el recurso de inconformidad, en los términos del artículo 
392 de esta Ley. 

Artículo 340. Las personas servidoras públicas del Tribunal Superior de Justicia y 
del Consejo de la Judicatura que incurran en la comisión de alguna o algunas de las 
faltas previstas por esta ley, serán sancionados con: 

I. Amonestación; 

II. Multa de cinco a cien días de salario que el servidor de que se trate perciba; 

III. Suspensión temporal de cinco días a cinco meses, sin goce de sueldo; y 

IV. Separación del cargo. 

… 

Artículo 342. La declaración de no responsabilidad por faltas deberá ser publicada 
por dos veces en extracto en el Boletín Judicial y en un periódico de circulación en 
la Ciudad de México, según lo disponga quien hiciere aquélla…  

El órgano que hizo la declaración de no responsabilidad, estará encargado de vigilar que 
se dé cumplimiento a lo dispuesto por este artículo, y en caso de incumplimiento será 
sancionado en términos de lo dispuesto por el artículo anterior. 
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Es facultad del Pleno del Tribunal Superior de Justicia supervisar cuando así lo 
estime conveniente o a petición de parte, a través de la solicitud del informe 
correspondiente, tanto a la Comisión de Disciplina como al Consejo de la Judicatura, 
por conducto de sus respectivas secretarías, del cumplimiento de esta obligación. 

Artículo 343. La declaración de responsabilidad por faltas producirá el efecto de impedir 
a la persona servidora pública de que se trate, tenga conocimiento del negocio en el que 
se hubieren cometido. 

… 

Artículo 358. Para la imposición de las sanciones con motivo de las faltas señaladas 
en la presente ley, la Comisión de Disciplina Judicial deberá tomar en cuenta los 
siguientes elementos: 

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra; 

II. Los antecedentes del infractor; 

III. La reincidencia en la comisión de faltas; 

… 

Artículo 360. Todas las disposiciones contenidas en este Capítulo serán aplicables, sin 
perjuicio de lo que previenen las demás disposiciones legales aplicables a los Servidores 
del Tribunal Superior de Justicia. 

Cuando una persona servidora pública de la administración de justicia sea sancionada por 
cometer tres faltas en el desempeño de un mismo cargo, dentro de un período de hasta 
tres años, será separado del cargo conforme a la fracción IV del artículo 340. 

… 

Artículo 363. Cuando se actualicen las hipótesis a que se refieren el artículo 360 fracción 
III o 358 de esta Ley Orgánica, según se trate, se ordenará que se instrumente 
procedimiento en los siguientes términos: 

a) Una vez que cause ejecutoria la última resolución sancionatoria, la Secretaría Técnica 
de la Comisión de Disciplina Judicial de manera oficiosa, ordenará al archivo la remisión 
de los expedientes relativos a los procedimientos en que se haya declarado previamente 
la responsabilidad de la persona servidora pública implicada y requerirá su expediente 
personal; hecho lo cual, elaborará una certificación en la que asiente las fechas en que se 
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declararon firmes dichas resoluciones y dará cuenta al Consejero semanero sobre el 
estatus del asunto. 

b) Con los elementos anteriores, el Consejero semanero pronunciará el acuerdo 
correspondiente, con el que se dará cuenta al Pleno del Consejo de la Judicatura. 

c) De estimar procedente el inicio del procedimiento relativo a la separación del cargo, el 
Pleno del Consejo remitirá el expediente a la Comisión de Disciplina Judicial para su 
sustanciación, quien por conducto del Consejero semanero ordenará la notificación a la 
persona servidora pública de que se trate, para que en un plazo que no exceda de tres 
días hábiles contados a partir de la notificación, manifieste lo que a su derecho 
corresponda y ofrezca las pruebas que estime necesarias. 

d) Con la certificación y expedientes recabados por la Secretaría Técnica de la Comisión 
de Disciplina Judicial, más los elementos que, en su caso, proponga la persona servidora 
pública y que deberán tener relación únicamente con la materia del procedimiento de 
separación del cargo, se celebrará la audiencia. Encontrándose el expediente en estado 
de resolución se turnará al Consejero ponente para la elaboración del proyecto de 
resolución en un plazo que no exceda de diez días hábiles, contados a partir de que se 
turne el expediente para dicho fin. 

e) Dicha resolución deberá versar exclusivamente sobre la comprobación de los extremos 
a que se refiere el Artículo 335 fracción III o 337 de esta Ley Orgánica según se trate. 

f) Una vez hecho lo anterior, se presentará el proyecto a la aprobación del Pleno del 
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, el que resolverá en definitiva. 

g) Una vez dictada la resolución de separación del cargo, se turnará a la Secretaría 
Técnica de la Comisión de Disciplina Judicial para su ejecución inmediata. 

Artículo 364. Las sanciones previstas en esta ley serán impuestas por la Comisión de 
Disciplina Judicial, en primera instancia, ante la presencia del Secretario de la Comisión 
que dará fe tanto de las sanciones como de las actuaciones de la Comisión. 

La Comisión de Disciplina Judicial actuará de manera unitaria, a través de la o del 
Consejero Semanero en turno, para imponer las sanciones previstas en esta Ley; 
resoluciones que son resueltas de manera definitiva e inatacable. 

El Pleno del Consejo de la Judicatura conocerá de la imposición de sanciones en 
segunda instancia, pudiendo, en su caso, revisar, revocar o modificar la resolución 
dictada por la Comisión de Disciplina. 

En todo caso el Pleno del Consejo de la Judicatura resolverá de forma definitiva e 
inatacable. 
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Artículo 365. Causarán ejecutoria: 

I. Las resoluciones o sentencias pronunciadas por la Comisión de Disciplina 
Judicial, en primera instancia, cuando se hayan consentido expresamente o cuando no 
se haga valer recurso alguno dentro del término de ley; y 

II. Las resoluciones o sentencias dictadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura, 
en segunda instancia con motivo del recurso inconformidad, mismas que serán 
irrevocables. 

Artículo 366. Para los efectos de la imposición de las sanciones que señala esta Ley, 
se estará al procedimiento previsto en el artículo 395 de la misma y a lo siguiente: la 
Comisión de Disciplina Judicial, hará la declaración previa de que la persona servidora 
pública incurrió en la falta de que se trate, sin más requisitos que oír a éste y al 
denunciante, si quisiera concurrir a la diligencia. 

Artículo 367. El asunto se discutirá y votará en una sola sesión del órgano que 
corresponda, en caso de empate en la votación, sin aplazar la resolución del asunto, se 
discutirá de nueva cuenta procediendo a la votación y si aun así no fuere posible el 
desempate, quien presida tendrá voto de calidad para ese asunto específico. Los acuerdos 
tomados serán asentados en las actas respectivas. 

Siendo facultad del órgano que corresponda imponer las sanciones administrativas el 
resolver y calificar de plano, las excusas o impedimentos de sus miembros; si una u otra 
se presentare para el caso de la primera instancia por más de un integrante de la Comisión 
de Disciplina Judicial, ésta será calificada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, y de 
resultar fundada, el o los Consejeros en que proceda, serán sustituidos en cuanto a la 
integración de dicho órgano y exclusivamente para los efectos del asunto en particular, 
por las Consejeras o Consejeros que se designen mediante el turno que para tal efecto 
lleve la Presidencia del Consejo de la Judicatura. 

Artículo 368. Las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura serán 
definitivas e inatacables, salvo las que se refieren a la designación, ternas de propuestas 
de designación o de ratificación y remoción de Magistrados y Jueces, las cuales 
podrán impugnarse ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, mediante el 
recurso de revisión administrativa, que tendrá alcances de anulación del acto 
combatido. 

El recurso de revisión administrativa tendrá como único objeto que el Pleno del 
Tribunal Superior de Justicia determine si el Consejo de la Judicatura designó, 
adscribió, emitió la propuesta de designación o de ratificación, o removió a una 
Magistrada o Magistrado o al Juzgador, con estricto apego a los requisitos formales 
previstos en esta Ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos generales 
expedidos por el propio Consejo de la Judicatura. 
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Artículo 369. El recurso de revisión administrativa podrá interponerse en contra de: 

… 

III. Resoluciones de remoción. 

Artículo 370. El recurso de revisión administrativa deberá presentarse por escrito ante 
quien presida el Consejo de la Judicatura, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la 
fecha en que hubiere surtido sus efectos la notificación de la resolución que haya de 
combatirse. Quien presida el Consejo instruirá a un integrante de éste, para que realice y 
presente el informe circunstanciado, en el que se sostenga la legalidad del acto combatido, 
acompañado de aquellos elementos probatorios en que se haya fundado el mismo. El 
recurso de revisión y el informe correspondiente serán turnados, dentro de los tres 
días hábiles siguientes, a un Magistrado ponente según el turno, para que elabore 
el proyecto de resolución que corresponda. 

… 

Artículo 373. En caso de que el recurso de revisión administrativa se presente en 
contra de resoluciones de remoción o propuestas de designación o de ratificación, el 
Magistrado ponente podrá ordenar la apertura de un período probatorio hasta por diez 
días. En este caso, únicamente serán admisibles las pruebas documental y testimonial. 
Cuando alguna de las partes ofrezca una prueba documental que no obre en su poder, 
solicitará al Magistrado ponente que requiera a la autoridad que cuente con ella, a fin de 
que la proporcione a la brevedad. 

Artículo 374. Las resoluciones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia que 
declaren fundado el recurso de revisión administrativa planteado, se limitarán a 
declarar la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que el Consejo de la 
Judicatura dicte una nueva resolución en un plazo no mayor a treinta días naturales. 

Dichas resoluciones serán válidas cuando sean adoptadas por el voto de las dos 
terceras partes de los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia. 

La nulidad del acto que se reclame no producirá la invalidez de las actuaciones del 
Magistrado o Juzgador nombrado o adscrito. 

La interposición del recurso de revisión administrativa no interrumpirá en ningún 
caso, los efectos de la resolución impugnada. 
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3.- Derivado de lo anterior, se considera que respecto a lo requerido, por la parte 

peticionaria, existe competencia concurrente del Tribunal Superior de Justicia y del 

Consejo de la Judicatura, ambos de la Ciudad de México.  

 

Respecto al sujeto obligado, si bien es cierto, su objeto es la impartición de justicia 

del fuero común de la Ciudad de México, también lo es, que en el tema que nos 

ocupa si tiene determinada relación, pues, la Oficialía Mayor se encuentra en la 

estructura orgánica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, la cual 

de acuerdo con el artículo 338 de la Ley Orgánica citada “únicamente se le 

remitirán, para su integración en los expedientes personales de las o los 

servidores públicos, las resoluciones emitidas por las Secciones de la 

Comisión de Disciplina Judicial que declaren fundadas las quejas 

presentadas en su contra, así como las declaratorias de responsabilidad que 

recaigan en los procedimientos disciplinarios que se les inicien”. Es decir, lo 

correspondiente a la primera instancia. 

 

Asimismo, en las facultades del sujeto obligado en Pleno, conforme al artículo 37, 

fracciones IV y XVI, podrá solicitar al Consejo de la Judicatura la remoción del cargo 

por causa justificada de las o los jueces, además, de “revisar, modificar y, en su 

caso, revocar los acuerdos que el Consejo de la Judicatura apruebe, siempre 

y cuando se refieran a la […] remoción de las y los Magistrados o Jueces, 

requiriéndose para ello el voto de cuando menos dos terceras partes de sus 

integrantes, de conformidad con los artículos 108 y109 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos”; respectivamente. 
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De igual manera, de acuerdo con el artículo 299, párrafo tercero de la Ley Orgánica 

citada, el Pleno del sujeto obligado está facultado para supervisar en todo 

tiempo la secuela procesal de las resoluciones emitidas por la Comisión de 

Disciplina Judicial, informadas al Pleno del Consejo de la Judicatura, las cuales 

se dictaron, conforme a su gravedad, como efecto de irregularidades observadas 

en las visitas practicadas a los Juzgados o Salas, y que cualquier integrante del 

Consejo de la Judicatura puede solicitar se lleve a cabo por oficio el procedimiento 

disciplinario para tal efecto. 

 

Además, el artículo 368 de la Ley Orgánica en cita, establece que “las decisiones 

dictadas por el Consejo de la Judicatura serán definitivas e inatacables, salvo 

las que se refieren a la […] remoción de Magistrados y Jueces, las cuales 

podrán impugnarse ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, mediante 

el recurso de revisión administrativa, que tendrá alcances de anulación del 

acto combatido. 

El recurso de revisión administrativa tendrá como único objeto que el Pleno 

del Tribunal Superior de Justicia determine si el Consejo de la Judicatura […] 

removió a una Magistrada o Magistrado o al Juzgador, con estricto apego a 

los requisitos formales previstos en esta Ley, o en los reglamentos interiores 

y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de la Judicatura”. Lo 

cual, implica que el recurso de revisión administrativa podrá interponerse en 

contra de resoluciones de remoción. 

Las resoluciones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia que declaren 

fundado el recurso de revisión administrativa planteado, se limitarán a 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2676/2021 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

 

42 

declarar la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que el Consejo de la 

Judicatura dicte una nueva resolución en un plazo no mayor a treinta días 

naturales. 

Dichas resoluciones serán válidas cuando sean adoptadas por el voto de las 

dos terceras partes de los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de 

Justicia. La nulidad del acto que se reclame no producirá la invalidez de las 

actuaciones del Magistrado o Juzgador nombrado o adscrito. La interposición 

del recurso de revisión administrativa no interrumpirá en ningún caso, los 

efectos de la resolución impugnada. 

En consecuencia, el Tribunal Superior de Justicia es competente en los términos 

señalados, por lo que, deberá realizar una búsqueda exhaustiva en las unidades 

administrativas competentes, sin que falte la Oficialía de Partes, y pronunciar una 

nueva respuesta a la parte recurrente, sobre lo solicitado. 

Ahora bien, respecto a la competencia del Consejo de la Judicatura es elocuente 

su competencia, tanto en la primera como en la segunda instancia, dado que, las 

resoluciones o sentencias pronunciadas por la Comisión de Disciplina 

Judicial, en primera instancia, cuando se hayan consentido expresamente o 

cuando no se haga valer recurso alguno dentro del término de ley, podrán causar  

ejecutoria; y, lo mismo para las resoluciones o sentencias dictadas por el Pleno 

del Consejo de la Judicatura, en segunda instancia con motivo del recurso de 

inconformidad, las cuales son de carácter irrevocable. Esto, como resultado de la 

aplicación del procedimiento para tal efecto, establecido en la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Ciudad de México. 
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En este sentido, es importante señalar que la remisión de la solicitud realizada por 

el sujeto obligado hacia el Consejo de la Judicatura, con base en el artículo 200 de 

la Ley de Transparencia, es correcta, sin embargo, la declaratoria que realizó de su 

incompetencia es infundada, de acuerdo, a lo expuesto sobre sus facultades y 

atribuciones que le confiere la Ley Orgánica en cita y que se relaciona con lo 

solicitado, esto es, sanciones o quejas en contra de las o los jueces, que por cierto, 

tales cargos son parte de su estructura institucional. 

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de 

acceso a la información pública de mérito, se considera que hay una competencia 

concurrente entre el Tribunal y el Consejo de la Judicatura, por lo que, el sujeto 

obligado deberá pronunciarse, a través, de una nueva respuesta respecto a la parte 

que le corresponde, de acuerdo al artículo 200, segundo párrafo: 

 

 […] 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud 
de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a 
la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la 
información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el 
párrafo anterior. 
[…] [sic] 

 

 

Además, de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se observa que no se 

realizó una búsqueda exhaustiva razonable, puesto que sólo se pronunció la Unidad 

de Transparencia, siendo que la Oficialía de Partes se encuentra en la estructura 
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orgánica del Tribunal Superior de Justicia y no hubo pronunciamiento de esta unidad 

administrativa que como ya fue analizado puede tener información sobre lo 

solicitado. En este sentido, el agravio de la parte recurrente se considera 

fundado, al tener competencia el sujeto obligado sobre lo requerido por la 

parte peticionaria. 

 

Es importante tomar en consideración, que si existen procedimientos de queja o 

denuncia sobre el juez en cuestión, que se encuentren aperturados, pero que no 

hayan causado estado, no se podrá entregar la información, sólo se entrega si las 

resoluciones han causado estado. De tal manera, que si no hay resolución en 

firme, se debe proceder a clasificar el pronunciamiento conforme al procedimiento 

establecido en la Ley de Transparencia, puesto que, el solo pronunciamiento sobre 

información de una persona identificada o identificable implica revelar aspectos que 

pueden incidir en su privacidad, honor o imagen. 

 

As´también, derivado del estudio se da cuenta de que el sujeto obligado no fundó ni 

motivó de manera correcta la respuesta, pues se declaró incompetente cuando se 

observa que si tiene competencia parcial para pronunciarse. 

 

Lo cual incumplió con lo establecido en las fracciones VIII, y X del artículo 6°, de la 

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de 

aplicación supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
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“Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas” 
…” 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre 

los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 

Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.3 

 

Asimismo, la fracción X, determina que todo acto administrativo debe apegarse a 

los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo 

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se 

traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una 

relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y 

 
3 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la parte 

recurrente a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, 

se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 

1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS4 

 

Por lo anterior, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente es 

FUNDADO, ya que la atención a su solicitud de información fue carente de 

exhaustividad, al no haber realizado una búsqueda exhaustiva en las unidades 

administrativas que pueden ser competentes, como lo es la Oficialía Mayor.  

 

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente 

Considerando, así como en la fracción IV, del artículo 244, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente MODIFICAR la 

respuesta del Sujeto Obligado, a efecto, de: 

 

• Realizar una búsqueda exhaustiva razonable en las unidades administrativas 

competentes, de las que no podrá faltar la Oficialía Mayor, a efecto, de 

generar una nueva respuesta de manera, fundada y motivada, para que se 

pronuncié respecto a la información solicitada por la parte recurrente, relativa 

a las sanciones o quejas existentes contra el Juez Cuadragésimo Segundo 

de lo Civil, a través, del medio de notificación señalado por la parte 

peticionaria para tal efecto, considerando que sólo se puede entregar 

 
4 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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información sobre las resoluciones que han causado estado, de lo contrario 

se procederá a clasificar el pronunciamiento, conforme a lo establecido en la 

Ley de Transparencia. 

 

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 244 de la Ley de Transparencia, se 

instruye al sujeto obligado para que en un plazo no mayor a diez días hábiles 

contados a partir del día de su notificación cumpla con la presente resolución, y en 

términos del artículo 246 de dicha ley, informe a este Instituto sobre su 

cumplimiento, adjuntando copia de las constancias que lo acrediten.  
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Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo 

referido, se dará vista a la Secretaría de la Contraloría General de esta Ciudad, para 

que resuelva lo que conforme a las leyes aplicables determine procedente.  

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la Parte Recurrente, que en caso de estar inconforme 

con esta resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y 

el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

NOTIFÍQUESE; la presente resolución a las partes en términos de ley.  

  

mailto:ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el dos de febrero de dos mil veintidós, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

MSD/JLMA  

 

 
 

              ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
           COMISIONADO PRESIDENTE 

   
   

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

  
  
  
  
  

 
  

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA  

      

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

  

  MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 

 HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 


