PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2689/2021
3 TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
ln"n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 23 de febrero de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria del Medio Ambiente

{QUE SE PIDIO?

conocido como "Unidad de Posgrado" de la Universidad Nacional Autbnoma de

“Manifestacion de Impacto ambiental (MIA) o documento(s) equivalente(s) del edificio
(@) conocido co | de | bnoma
no@ México. Ubicado en Circuito de Posgrados, Zona Cultural, Ciudad Universitaria,

- Delegacion Coyoacéan, 04510, Ciudad de México. Buscar entre afios 2007-2013.”
(Sic)

{QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado a través de su Direccion de Evaluacién de Impacto Ambiental y Riesgo —
informé que, derivado de una busqueda exhaustiva en sus documentos, no localizé registro
alguno de lo solicitado.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé por la inexistencia de la informacion.

;QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado, en virtud de que se pronuncié a través de

su Direccién de Evaluacion de Impacto Ambiental y Riesgo informé que, derivado de una
busqueda exhaustiva en sus documentos, no localizé registro alguno de lo solicitado, por lo

gue, sefialé que no se ha promovido ante esa direccién proyecto alguno en donde soliciten la
autorizacién en materia de impacto ambiental para la realizacion de alguna obra o actividad dentro
del predio de referencia. En este sentido, no genera, obtiene, adquiere, transforma ni posee la
informacion solicitada.

{QUE SE ENTREGARA?
No aplica.
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En la Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2689/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente, se
formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El dos de noviembre de dos mil veintiuno el particular presentd, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, una solicitud de acceso a la informacion publica a la que correspondio el
namero de folio 090163721000192 mediante la cual requirié a la Secretaria del Medio
Ambiente lo siguiente:

Solicitud:

“Manifestacion de Impacto ambiental (MIA) o documento(s) equivalente(s) del edificio
conocido como "Unidad de Posgrado” de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Ubicado en Circuito de Posgrados, Zona Cultural, Ciudad Universitaria, Delegacién Coyoacan,
04510, Ciudad de México. Buscar entre afios 2007-2013.” (Sic)

Medio de entrega:
“Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon de la PNT” (Sic)

Otros datos para facilitar su localizacion:
“Buscar entre afos 2007-2013.” (Sic)

II. Ampliacion. El dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacion del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

[ll. Respuesta a la solicitud. El veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno el Sujeto
Obligado, a través del referido sistema, dio respuesta a la solicitud del particular en los
siguientes términos:
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En atencion a su solicitud de acceso a la informacion publica citada al rubro, mediante la cual,
substancialmente requirié:

“Manifestacion de Impacto ambiental (MIA) o documento(s) equivalente(s) del edificio

conocido como "Unidad de Posgrado” de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Ubicado en Circuito de Posgrados, Zona Cultural, Ciudad Universitaria, Delegacion
Coyoacan, 04510, Ciudad de México. Buscar entre afios 2007-2013. Informacion
complementaria Buscar entre afios 2007-2013.” (sic)

Al respecto, la Secretaria de Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el
articulo 35 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad
de México; asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 93 fraccion 1V de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, corresponde a la Unidad de Transparencia recibir y tramitar las solicitudes de
informacion, asi como darles seguimiento hasta su entrega. En ese sentido, con la finalidad
de emitir el pronunciamiento correspondiente, se turné su peticion ante la Direccién General
de Evaluacién de Impacto y Regulacion Ambiental (DGEIRA), misma que hace de su
conocimiento el contenido del oficio DGEIRA/DEIAR/1653/2021 de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veintiuno, mismo que se adjunta al presente oficio de manera integra.

Por otra parte, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235,
236y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede
presentar recurso de revisibn de manera directa, por correo certificado o por medios
electronicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, o ante la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; de conformidad con los
requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

.7 (sic)

Asimismo, el sujeto obligado remiti6 al particular la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Oficio DGEIRA/DEIAR/1653/2021 del veintitrés de noviembre dos mil
veintiuno suscrito por el Director de la Direccién de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Riesgo y dirigido al Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y
Responsable de la Unidad de Transparencia en la Secretaria del Medio
Ambiente en los siguientes términos:
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En atencion a la solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
090163721000192, mediante la cual, se requiridé substancialmente lo siguiente:

“Manifestacion de Impacto ambiental (MIA) o documento(s) del oficio conocido como
“Unidad de Posgrado” de la Universidad Nacional Autbnoma de México. Ubicado en
Circuito de Posgrados, Zona Cultural, Ciudad Universitaria, Delegaciéon Coyoacan,
04510, Ciudad de México. Buscar entre afios 2007-2013. Informacién complementaria.
Buscar entre afios 2007-2013.” (sic)

Con fundamento en el articulo 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, la Direccion General de Evaluacién de Impacto
y Regulacion Ambiental (DGEIRA), adscrita a la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno
de la Ciudad de México (SEDEMA), le comunica que, derivado de una blsqueda exhaustiva
y razonada realizada en los documentos que obran en los archivos de esta unidad
administrativa, en el ambito de sus facultades, competencias y funciones en materia ambiental,
no se localizé registro alguno en relacion al: “...edificio conocido como “Unidad de
Posgrado” de la Universidad Nacional Autdbnoma de México. Ubicado en Circuito de
Posgrados, Zona Cultural, Ciudad Universitaria, Delegaciéon Coyoacan, 04510, Ciudad
de México...” (sic); por lo que, no se ha promovido ante esta direccion proyecto alguno
solicitando la autorizacion en materia de impacto ambiental para la realizacion de alguna obra
o actividad dentro del predio de referencia. En este sentido, no se genera, obtiene, adquiere,
transforma ni posee la informacion solicitada.

En virtud de lo anterior, la realizacién de obras dentro del predio de referencia, no cuentan
con autorizacion en materia de impacto ambiental. Es menester sefialar que, conforme al
contenido del segundo parrafo del articulo 44, 46 y 47 de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, que se refieren al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, los interesados en realizar alguna obra o actividad de las contempladas en el
articulo 6° del reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, se encuentran obligados en
presentar el estudio de impacto ambiental correspondiente ante esta Direccion General;
motivo por el cual, ante la ausencia de presentacion del estudio de impacto ambiental
por parte de persona fisica o moral, no se cuenta con la informacién solicitada, no se
ha emitido autorizacién alguna...” (sic)

IV. Recurso de revision. El catorce de diciembre de dos mil veintiuno, el ahora
recurrente interpuso, a través del sistema electronico de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el recurso de revisidn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado a su solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
“Estoy insatisfecho con la respuesta en virtud de que es de mi conocimiento que toda

construccion dento de la Ciudad de México debe contar con una manifestacion de impacto
ambiental. No resulta plausible que no exista en un predio de tal magnitud no cuente con
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permisos y estudios. Es de mi parecer que no se realizé una bldsqueda exaustiva o bien se
esta negando acceso a la informacion o en su momento hubo omisién ante los hechos.” (Sic)

V. Turno. El catorce diciembre dos mil veintiuno, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revision, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.2689/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

VI. Admision. El diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, fraccidn I, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de
revision INFOCDMX/RR.IP.2689/2021.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos del sujeto obligado. El veintiocho de enero de dos mil veintidds, el Sujeto
Obligado remitio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como, del
correo electronico dirigido a la cuenta habilitada para la Ponencia encargada de la
sustanciacion del procedimiento, el oficio SEDEMA/UT/072/2022, de fecha veintisiete de
enero de dos mil veintidés, en el que en su parte medular, informa lo siguiente:

“L..]
V. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O RESOLUCION
RECLAMADA, ASi COMO A LOS HECHOS NOTORIOS:

En atencién a los hechos expresados por la hoy recurrente, este Sujeto Obligado manifiesta
que los agravios de la misma carecen de validez, lo cual se puede demostrar de la siguiente
manera:

El hoy recurrente sefiala medularmente que a su parecer no se realiz6 una busqueda
exhaustiva o se est4 negando acceso a la informacion, lo cual a todas luces es irrelevante, ya
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que tal como se observa de las pruebas anexas al presente ocurso, este Sujeto Obligado
realiz6 una blsqueda exhaustiva, razonada y pormenorizada sobre la informacién de interés
del particular, tal como se observa en el oficio de respuesta DGEIRA/DEIAR/1653/2021 de
fecha 23 de noviembre de 2021:

[se plasma respuesta]

En consecuencia, resulta ilégico que se recurra la entrega de informacion, derivado de una
busqueda pormenorizada, y la cual, a parecer del solicitante, fue insuficiente. Lo anterior, toda
vez que se estd dando cumplimiento a la Ley en la materia a través de una respuesta en la
que, después de una blusqueda exhaustiva y razonada no se localiz6 registro alguno
sobre el edificio de interés del particular.

De lo anterior, se puede apreciar que nunca se le neg6 la informacion, no existié omisién
alguna, tampoco se restringié dato alguno de lo solicitado y en todo momento se garantizé el
derecho humano de acceso a la informacién publica de la hoy recurrente, a través de una
respuesta que da cumplimiento a cada uno de los requerimientos del peticionario. En ese
sentido, no se vulnero el derecho humano de acceso a la informacion publica del hoy
recurrente, por lo que la informacion proporcionada fue clara, precisa y completa, sin violar
derecho humano, entregandose en tiempo y forma. En tal virtud, los argumentos de la hoy
recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior es asi, de conformidad con lo estipulado
en el numeral 24, fraccién Il, de la Ley en la materia, el cual estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, jos sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

(.

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;
*Lo resaltado es propio de este Sujeto Obligado.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicable de manera supletoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 48,
fraccion I, de la Ley aplicable en la materia, sefiala que la actuacion de los entes publicos
se llevara a cabo bajo el principio de buena fe, por lo que las actuaciones de este Sujeto
Obligado se rigen al amparo de dicho dispositivo legal, motivo por el que la informacion
entregada al peticionario resulta la aplicable a su solicitud, toda vez que este Sujeto Obligado
cuenta con la misma dentro de sus archivos. A fin de robustecer lo anterior, sirve de sustento
el siguiente criterio jurisprudencial:

[se plasma criterio]

A fin de sustentar la validez de la respuesta emitida al folio que nos ocupa, es menester citar
a continuacion el siguiente criterio jurisprudencial:

[se plasma criterio]
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De manera adicional, se hace de su conocimiento que, el contenido de la respuesta que se
emitioé al particular deriva de las facultades discrecionales con las que cuenta la este Sujeto
Obligado, es decir, tal como se expresé en el oficio emitido por la Direccibn General de
Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental (DGEIRA), en tratandose de obras de
construccion, esta autoridad no actia de oficio sino a peticion de parte interesada, motivo
por el cual, en caso de ausencia de algun estudio de impacto ambiental debera entenderse
que el particular omitié solicitar ante esta dependencia su autorizacién, lo cual trae como
consecuencia que la responsabilidad recae sobre el particular, al haber omitido realizar un
tramite en materia ambiental.

Asimismo, del segundo parrafo que integra el oficio de respuesta de la DGEIRA, quedan
establecidas de manera particular los fundamentos legales y motivos de la razén por la cual
no se localizé la informacién de interés del particular, es decir, se le explicé que, ante la
ausencia de registro en los archivos de esta dependencia, la responsabilidad recae en los
particulares que realizan las obras en la Ciudad de México sin una autorizacion en materia de
impacto ambiental, toda vez que esta autoridad no actia de oficio, siendo una obligacion de
los particulares solicitar la autorizacion correspondiente previo a la realizacion de las obras. Al
respecto, se muestra a continuacion el apartado de referencia:

En virtud de lo anterior, la realizacion de obras centre del predio de referencia, no cuentan con autorizacion en
materia de i'mpacto ambiental Es menester senalar que, conforme al contenido del segundo parrafo aei |
articulo 44, 46 y 47 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que se -efieren ai !
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, los interesados en realizar alguna obra o actividad dei
las contempladas en el articulo 6° del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, se encuentranf
obligados en presentar el estudio de impacto ambiental correspondiente ante esta Direccion General;g
motivo por el cual, ante la ausencia de presentacion del estudio de impacto ambiental por parte de |
persona fisica o moral, no se cuenta con la informacién solicitada, ni se ha emitido autorizacion alguna. '

En ese tenor de ideas, tenemos que la solicitud fue fundada en las atribuciones con las que
cuenta la DGEIRA, y que resultaron aplicables al caso particular, de manera especifica lo
establecido en el parrafo segundo del articulo 44, 46 y 47 de la Ley Ambiental de Proteccion
a la Tierra en el Distrito Federal; y articulo 6 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo.
Es preciso sefialar que, dicha situacion no se trata de una posible inexistencia de
informacion ya que no es obligacion de la SEDEMA requerir de manera oficiosa los
estudios de impacto ambiental, por el contrario, es obligacion de los particulares
presentar los tramites correspondientes ante esta dependencia.

Ahora bien, al tratarse de facultades discrecionales de la autoridad, se considera que se dio
una respuesta fundada, motivada y exhaustiva al hoy recurrente, por lo que, es dable
desestimar sus argumentos. A fin de fortalecer lo anterior, se trascribe a continuacién el
siguiente criterio jurisprudencial:

[se plasma criterio]
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De lo anteriormente transcrito, se advierte que, al tratarse de facultades discrecionales de la
autoridad y al momento en que ese Instituto resuelva el presente recurso, debera tener
especial cuidado con lo que en su resolucién y andlisis se considere, toda vez que el
pronunciamiento que emita podria afectarlas actividades derivadas de facultades
discrecionales de esta autoridad, lo cual excede el campo de estudio y andlisis de ese érgano
garante, tan es asi que la misma Suprema Corte deja abierto el campo de consideracion de
las autoridades para emitir actos de autoridad conforme a su discrecionalidad;
consecuentemente, si ese Instituto deja de observar esta situacion afectaria dicha
discrecionalidad.

Es preciso resaltar que lo anterior no se expresa a manera de complementar o ampliar la
respuesta primigenia o su complementaria, sino en aras de que ese instituto logré comprender
los alcances que podria tener la resolucién del presente asunto, por lo cual es menester que
se analice el caso en particular sin dejar de lado las facultades discrecionales de este Sujeto
Obligado.

Finalmente, derivado de los argumentos expuestos con antelacion queda comprobado que la
respuesta se apega a los principios de congruencia, exhaustividad, buena fe, imparcialidad y
eficacia contemplados en la Ley de Transparencia. Asimismo, se demuestra la mala fe con la
que actla el particular al pretender desestimar con meras apreciaciones sin sustento, ya que,
si bien las construcciones en la Ciudad de México deben contar con una autorizacidon en
materia ambiental, también lo es que, la responsabilidad y obligacién para obtener la misma
corre a cargo de los particulares.

[.]
V. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefialado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto obligado
se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado a la solicitante una
respuesta debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual su agravio resulta
infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujeto Obligado actu6 en todo
momento bajo el principio de buena fe.

Ahora bien, la respuesta notificada a través del correo electrénico sefialado para tales efectos
por el solicitante, cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacion que todo acto de
autoridad debe contener, por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio
de exhaustividad previsto en la fracciéon VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

[se plasma articulo]

[...]" (Sic)
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VIII. Cierre. El diecisiete de febrero de dos mil veintidds, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente.!

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes la

8
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algln recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia.

4. En el caso concreto, no se formulé prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo de fecha siete de diciembre de dos
mil veintiuno.

aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se observa que con las manifestaciones vertidas en el recurso de revision se haya
ampliado o modificado la solicitud de informacién.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, que la recurrente no se ha desistido del recurso en
andlisis, asimismo no se observa que el recurso de revisién haya quedado sin materia o se
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se
debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en determinar
si la informacion solicitada corresponde con lo solicitado.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del particular estriba en saber
“‘Manifestacion de Impacto ambiental (MIA) o documento(s) equivalente(s) del edificio
conocido como "Unidad de Posgrado” de la Universidad Nacional Autbnoma de México.
Ubicado en Circuito de Posgrados, Zona Cultural, Ciudad Universitaria, Delegacion
Coyoacan, 04510, Ciudad de México. Buscar entre afios 2007-2013” (sic)

Tesis de la decision.
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El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del sujeto
obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto obligado.

a) Solicitud de Informacion. La persona recurrente solicitdé la manifestacion de Impacto
Ambiental (MIA) del edificio conocido como "Unidad de Posgrado" de la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico. Ubicado en Circuito de Posgrados, Zona Cultural, Ciudad
Universitaria, Delegacion Coyoacan, 04510, Ciudad de México. Indicando se realizara la
busqueda entre los afios 2007 al 2013.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado, a través de su Direccién de
Evaluacion de Impacto Ambiental y Riesgo informé que, derivado de una busqueda
exhaustiva en sus documentos, no localizé registro alguno de lo solicitado, por lo que,
sefialé que no se ha promovido ante esa direccion proyecto alguno en donde soliciten la
autorizacion en materia de impacto ambiental para la realizacion de alguna obra o
actividad dentro del predio de referencia. En este sentido, no genera, obtiene, adquiere,
transforma ni posee la informacion solicitada.

Asi mismo, sefald que, “...los interesados en realizar alguna obra o actividad de las
contempladas en el articulo 6° del reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, se
encuentran obligados en presentar el estudio de impacto ambiental correspondiente
ante esta Direccion General...” (sic)

c) Agravios de la parte recurrente. En funcion de la respuesta emitida, la parte recurrente
sefial6 lo siguiente:

“Estoy insatisfecho con la respuesta en virtud de que es de mi conocimiento que toda
construccion dento de la Ciudad de México debe contar con una manifestacion de impacto

11
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ambiental. No resulta plausible que no exista en un predio de tal magnitud no cuente con
permisos y estudios. Es de mi parecer que no se realizd una busqueda exaustiva o bien se
esta negando acceso a la informacién o en su momento hubo omisién ante los hechos.” (sic)

Consecutivamente, se admitié el medié de impugnacion que nos ocupa, dando vista a las
partes para que presentaran sus alegatos y ofrecieran las pruebas correspondientes.

d) Alegatos. El sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibioé este Instituto a través de la
Unidad de correspondencia, relativos a la solicitud de informacibn numero
090163721000192, documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida
por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL?Z.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el anélisis a la luz
del Unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta emitida
por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en consecuencia, se viold
este derecho.

Para tal propdésito, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

22 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIlll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacidn publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
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de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Elderecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

e La rendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.
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Para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacion, ni el
presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacion.

Precisado lo anterior, es importante sefalar lo que establece el articulo 36 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México:

Articulo 36. A la Secretaria del Medio Ambiente corresponde la formulacién, ejecucion y
evaluacion de la politica de la Ciudad de México en materia ambiental y de conservacion de
los recursos naturales. Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

[.]
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XIV. Evaluar y, en su caso, autorizar las manifestaciones de impacto ambiental y estudios
de riesgo, en términos de lo que establece la Ley Ambiental de la Ciudad de México, desde el
inicio del proceso administrativo correspondiente, y en caso de aprobacion, procedera a la
posterior homologacién de los resultados para su consideracién en los impactos que ejerce
en la estructura urbana y los demas sistemas en que afecte;

“ (sic)

Precisado lo anterior, es importante sefialar lo que establece el articulo 44,y 47 de la Ley
Ambiental del Distrito Federal:

“I...]

Articulo 44.- La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la
autoridad evalla los efectos que sobre el ambiente y los recursos naturales pueden generar
la realizacién de programas, obras y actividades de desarrollo dentro del territorio del Distrito
Federal, a fin de evitar o reducir al minimo efectos negativos sobre el ambiente, prevenir
futuros dafios al ambiente y propiciar el aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales.

El procedimiento de evaluacion del impacto ambiental se inicia mediante la
presentacion del documento denominado manifestacion de impacto ambiental ante la
Secretaria y concluye con la resolucién que esta Ultima emita. La elaboracién de la
manifestaciéon de impacto ambiental se sujetara a lo que establecen la presente Ley y su
reglamento.

[.]

Articulo 46.- Las personas fisicas o morales interesada en la realizacion de obras o
actividades que impliquen o puedan implicar afectacion del medio ambiente o generacion de
riesgos requieren autorizacién de impacto ambiental y, en su caso, de riesgo previo a la
realizacion de las mismas. Las obras y actividades que requieren autorizacién por encontrarse
en el supuesto anterior, son las siguientes:

[.]

Articulo 47.- Para obtener autorizacion en materia de impacto ambiental, los interesados,
previo al inicio de cualquier obra o actividad, deberan presentar ante la Secretaria, una
manifestacion de impacto ambiental, en la modalidad que corresponda en los términos del
reglamento, pero en todo caso debera contener, por lo menos:

[...]* (sic)

De lo anterior, al tratarse de un documento que se obtiene a peticién de parte interesada,
la obligacion de tener dicha informacion por parte del sujeto obligado surge hasta
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el momento que la persona fisica o moral lo solicita.

Ahora bien, el sujeto obligado a través de su Direccion de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Riesgo inform6 que, derivado de una busqueda exhaustiva en sus
documentos, no localizé registro alguno de lo solicitado, por lo que, sefialé que no se
ha promovido ante esa direccién proyecto alguno en donde soliciten la autorizacion en
materia de impacto ambiental para la realizacion de alguna obra o actividad dentro del
predio de referencia. En este sentido, no genera, obtiene, adquiere, transforma ni posee
la informacién solicitada.

En este sentido, el sujeto obligado cumplié con realizar la busqueda exhaustiva en la
unidad administrativa competente.

Con base en las razones expuestas, tenemos que el agravio hecho valer por la parte
recurrente es INFUNDADO.

Sirve de apoyo las resoluciones a los recursos de revision INFOCDMX/RR.IP.2688/21 y
INFOCDMX/RR.IP.2688/21, votados por el Pleno de este Instituto el dia dieciséis de
febrero del presente afio.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la
Secretaria del Medio Ambiente.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de febrero de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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