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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0295/2022

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil veintid6s?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0295/2021,
interpuesto en contra del Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda se formula
resolucion en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado y SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General, con base

en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno se tuvo por presentada la

solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio 090162621000441.

Il. El primero de febrero de dos mil veintidds, la parte recurrente interpuso medio
de impugnacion, por medio del cual hizo valer su inconformidad relacionada a la

omision de respuesta por parte del Sujeto Obligado.

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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[ll. Mediante Acuerdo del cuatro de febrero, el Comisionado Ponente admitio el

recurso de revision por omision de respuesta.

IV. El catorce de febrero el Sujeto Obligado formulé sus alegatos y emitio la
respuesta a la solicitud en términos de los oficios
SEDUVI/DGAJICSJT/UT/447/2022, SEDUVI/DGAJ/ICSJT/UT/0318/2022,
SEDUVI/DGOU/0018/2022 y sus anexos, firmados por la Coordinadora de
Servicios Juridicos y Transparencia, la Coordinadora de Servicios Juridicos y
Transparencia y el Director General del Ordenamiento Urbano, de fechas seis de

enero y diecisiete de febrero, respectivamente.

V. Mediante Acuerdo de fecha diecisiete de febrero, en razén de que el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento sobre la emision de una respuesta, determiné dar
vista a la parte recurrente para que manifestara si era su voluntad inconformarse
respecto del contenido de la misma, dandole un término de cinco dias para tal

efecto.

VI. El veinticuatro de febrero, la parte recurrente, a través del correo electronico
manifesté sus inconformidades, mediante las cuales sefal6 su voluntad para
reencauzar el recurso de revision y que se admitiese de conformidad con el
articulo 234 fraccion 1l de la Ley de Transparencia, toda vez que se agravio
porque el Sujeto Obligado informé que realizé una busqueda de la informacién

sin haberla localizado y, ademas presentd las pruebas que considero pertinentes.

VIIl. Mediante Acuerdo del primero de marzo, el Comisionado Ponente, con

fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236,
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237y 243 de la Ley de Transparencia, reencauzo el recurso y lo admitio a tramite

por inconformidad.

Asimismo, con fundamento en los dispuesto por los articulos 10, 24 fraccion X,
240, 241y 243, ultimo parrafo, de la Ley de Transparenciay 278, 279 del Codigo
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, se REQUIRIO al Sujeto
Obligado para que, en un plazo maximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practique la notificacion del presente acuerdo,

para que remitiera lo siguiente:

1. De conformidad con el oficio SEDUVI/DGOU/2968/2021 signado por el
Director del Ordenamiento Urbano en fecha veinte de diciembre de dos
mil  veintiuno, emitido como respuesta al diverso folio
090162621000373, se sefiala lo siguiente: Por lo que se informa que
los motivos por los que no se ha llevado a cabo la consulta publica es
debido a que a la fecha, se cuenta con un documento que se quedod
incompleto y debido a que los tiempos que establece el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano ya pasaron, sera necesario cancelar su
proceso de formulacion y en todo caso iniciar uno nuevo. Al respecto,
el Sujeto Obligado debera de remitir a este Instituto copia integra y si
testar dato alguno del citado documento que se quedd incompleto.

2. Aclare si el citado documento incluye el Proyecto del Programa Parcial
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo.

3. De conformidad con el oficio SEDUVI/DGOU/2968/2021 signado por el
Director del Ordenamiento Urbano en fecha veinte de diciembre de dos
mil veintiuno, emitido como respuesta al folio 090162621000373, se

indico en los antecedentes lo siguiente: La entonces Direccion General

5
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de Desarrollo Urbano recibié por parte de la Alcaldia Miguel Hidalgo un

documento incompleto, el cual se tendria que actualizar y completar.
Al respecto, remita copia integra y sin testar dato alguno del
mencionado documento que recibié la Direccién General de Desarrollo

Urbano por parte de la Alcaldia Miguel Hidalgo.

Apercibido que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefialado, se
dara vista a la autoridad competente, para que, en su caso de inicio al
correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en
las infracciones previstas en los articulos 264, fraccidén X1V, 265 y 266, de la Ley

de Transparencia.

VIIl. En fecha catorce de marzo, el Sujeto Obligado remiti6 los oficios
SEDUVI/DGAJ/ICSJT/UT/0743/2022, SEDUVI/DGAJ/ICSJT/UT/0677/2022,
SEDUVI/DGOU/0353/2022 y JOJD/DPDE/0829/2018, de fecha once, siete,
nueve de marzo de dos mil veintidés y veintiuno de septiembre de dos mil
dieciocho, signado por la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia,
la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia, el Director General del
Ordenamiento Urbano y la entonces Coordinadora de Proyectos Delegacionales
Especificos, respectivamente, a través de los cuales formulo sus alegatos, ofrecio
las pruebas que consider6 pertinentes y realizd6 sus manifestaciones

correspondientes.

IX. Mediante acuerdo del cuatro de abril, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, orden6
el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

I.L.CONSIDERANDOS

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Mediante el correo electrénico, la parte recurrente hizo constar:
nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actua
se desprende que impugnd, el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio
respuesta a la solicitud de informacion; menciond los hechos en que se fundo la

impugnacién y los agravios que le causé el acto o resolucion impugnada.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la solicitud se tuvo por interpuesta el treinta y uno de diciembre del dos mil
veintiuno; razén por la cual el término de nueve dias para la emision de respuesta
fenecid el trece de enero de dos mil veintidos, dia a partir del cual la parte

recurrente tenia la posibilidad de inconformarse.

Situacion que efectivamente acontecid, toda vez que el primero de febrero la
parte ciudadana presentd el recurso de revision; es decir lo interpuso al décimo
tercer dia h&bil posterior al que fenecié el plazo para la emision de respuesta; por

lo tanto, fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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Analizadas las constancias del recurso de revisidon, se observa que el Sujeto

Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley
de Transparencia o su normatividad supletoria, por lo que, resulta procedente

realizar el andlisis de fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién: La persona solicitante solicit6 lo siguiente:

» En respuesta a la solicitud de informacion publica con numero de folio
090162621000373, el Lic. Inti Mufloz Santini, Director General del Ordenamiento
Urbano, informé que el 21 de septiembre de 2018, se recibié un documento
incompleto que incluia el Proyecto del Programa Parcial Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo. Al respecto, solicito copia
del documento presuntamente incompleto recibido y copia de los oficios que
contengan las gestiones para solicitar el documento completo.

De la lectura de lo expuesto en la solicitud se observé que se peticiond, en
relacion a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado al folio 090162621000373,
el Lic. Inti Mufioz Santini, Director General del Ordenamiento Urbano, informo
que el 21 de septiembre de 2018 se recibié un documento incompleto que incluia
el Proyecto del Programa Parcial Delegacional de Desarrollo Urbano para la

Delegacion Miguel Hidalgo, lo siguiente:

» 1. Copia del documento presuntamente incompleto recibido.—
Requerimiento 1-
» 2. Copia de los oficios que contengan las gestiones para solicitar el

documento completo. —Requerimiento 2-
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b) Respuesta: El Sujeto Obligado, emitio respuesta en la que informd lo

siguiente:

» A través de la Direccion General de Ordenamiento Urbano del sujeto
Obligado se informd que se realizé una busqueda en los archivos fisicos y
electronicos qué le fueron transferidos a esa direccién sin ser localizado a

la fecha de la emision de la respuesta el documento solicitado.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Una vez que la parte recurrente
desahogo la prevencién realizada por el Comisionado Ponente, a través de la
cual manifesté sus inconformidades tendientes a impugnar el fondo de la
respuesta emitida, el Sujeto Obligado no emitié manifestacion alguna con la que
pretendiera ofrecer pruebas, formular alegatos o remitir las diligencias para mejor

proveer solicitadas.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte Recurrente se

inconformo por lo siguiente:

» Se inconformé porque el area correspondiente sefialo la inexistencia de
los documentos solicitados; no obstante lo anterior, adjuntd las pruebas
gue considero pertinentes, de las cuales indicd, se desprende la existencia
de lo peticionado. —Agravio 1-

» Manifest6 que el sujeto obligado evadio la obligacion de proporcionarle la
informacion que previamente reconocido como existente a través de una
respuesta en la que el Sujeto Obligado atendié un folio diverso. —Agravio
2-

10
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SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto en el correo

electronico mediante el cual la parte recurrente hizo del conocimiento sobre su
voluntad de inconformarse del fondo de la respuesta, se desprende que se

inconformd a través de dos agravios:

» Se inconformd porgue el area correspondiente sefialé la inexistencia de
los documentos solicitados; no obstante lo anterior, adjunto las pruebas
gue considero pertinentes, de las cuales indicd, se desprende la existencia
de lo peticionado. —Agravio 1-

» Manifest6 que el sujeto obligado evadio la obligacion de proporcionarle la
informacion que previamente reconocié como existente a través de una
respuesta en la que el Sujeto Obligado atendi6é un folio diverso. —Agravio
2-

No obstante, de la lectura de los mismos se desprende que se encuentran
intrinsecamente relacionados, pues versan en relacion a la negativa de la entrega
de la informacion en la que el Sujeto Obligado sefial6 su impedimento para
proporcionar lo solicitado, derivado de que la busqueda excautiva arrojé que no
se localiz6 la documentacibn de mérito. Por lo tanto y, por cuestion de
metodologia se estudiaran, conjuntamente, con fundamento en el articulo 125,
segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal

siguiente:
Articulo 125.-...
La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta

en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver

11
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la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio

establecido por el Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se
viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia
en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy
porque se refieren a la misma materia.

Para ello, es necesario traer a la vista la solicitud:

» En relacibn a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado al folio
090162621000373, el Lic. Inti Mufioz Santini, Director General del
Ordenamiento Urbano, informé que el 21 de septiembre de 2018 se recibid
un documento incompleto que incluia el Proyecto del Programa Parcial
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, de

lo siguiente:

» 1. Copia del documento presuntamente incompleto recibido.—

Requerimiento 1-

» 2. Copia de los oficios que contengan las gestiones para solicitar el

documento completo. —Requerimiento 2-

A dicha solicitud el Sujeto Obligado emitio la siguiente respuesta: A través de la
Direccion General de Ordenamiento Urbano del sujeto Obligado se informé que

serealiz6 una busqueda en los archivos fisicos y electrénicos qué le fueron
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transferidos a esa direccion sin ser localizado a la fecha de la emision de la

respuesta el documento solicitado.

Asi, de la respuesta emitida tenemos lo siguiente:

I. En primer término se tiene que observar que el area que emitié respuesta fue
exactamente el area sefialada por la parte recurrente, toda vez que en la solicitud
indicé que quiere acceder a documentos que fueron emitidos y que estan bajo
resguardo de la Direccién General de Ordenamiento Urbano. En este sentido el
Director de esta area fue quién emitid la respuesta correspondiente y por lo tanto

el sujeto obligado turno al area de interés de la solicitud.

Il. De la respuesta emitida se desprende que el Sujeto Obligado, si bien es cierto
manifestd que garantizé la busqueda de la informacidén solicitada, cierto es
también que no sefald los archivos y las areas especificas en las que realizé
la busqueda razén por la cual su actuacion estuvo limitada y no brinda
certeza la persona solicitante. Lo anterior maxime que en via de alegatos el
Sujeto Obligado argument6 que de conformidad con el Manual respectivo,
la Direccion General de Ordenamiento Urbano no cuenta con atribuciones
para detentar la informacién; mientras que de indicios se desprende lo

contrario.

lll. Asi, de las documentales que remitié la parte recurrente como medio de
prueba, se desprende que corresponden a una respuesta emitida a un folio de
solicitud de acceso a la informacién por parte de la Direccion General en comento
y en la cual existe un apartado especifico en el que se sefala a la letra lo

siguiente: Por lo que se informa que los motivos por los que no se ha llevado a
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cabo la Consulta Publica es debido a que a la fecha se cuenta con un
documento que se quedo incompleto y debido a que los tiempos que establece
el reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano ya pasaron sera necesario cancelar

su proceso de formulacién y en todo caso iniciar uno nuevo.”

Al respecto cabe decir que esté instituto procedio a la revision en la Plataforma
Nacional de transparencia del folio sefialado por la parte recurrente a saber
090162621000373 del cual justamente se obtuvo la respuesta que coincide con
las documentales que anexo la parte solicitante a su recurso de revision, tal como

se observa en la siguiente impresion de pantalla:

Me refierc a la Solicitud de Acg — . - Publica, ingresada en la Plataforma Naciona

Transparencia con ndmero de fQZi‘ 093162621000373I:or la cual requiere lo siguiente:
“SOLICITO CONOCCER EL ESTADO PROCESAL ENIQUE SE ENCUENTRA EL PROYECTO DE PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO GRANADAS Y LOS MOTIVOS FPOR LO QUE NG SE HA LLEVADO A
CABO LA CONSULTA PUBLICA. RESULTA OPORTUNO MENCIONAR QUE EL AVISC DE INICIO FI
PUBLICADO EN GACETA OFICIAL EL 19 DE ABRIL DE 2017, EL MISMO DIA QUE FUE PUBLICADC
AVISC DE INICIO DE PROGRAMA PROGRMA |PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS DE
CHAPULTEPEC, EL CUAL YA FUE DICTAMINADC ¥ APROBADO POR EL CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO (sic).

Al respecto y conforme a lo estabiecido por los Articulos 8° de la Constitucién Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; 28, 192, 194, 195, 196, 199, 200, 203, 206, 208, 212, 213 y 219 de la Ley de Transpa
¥ Acceso a la Informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México y con fundamento I
articulo 156 del Regiamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracidn Piblica de la Ciudad de
México, hago de su conocimiento que:

Tras una bdsqueda exhaustiva en los archivos fisicos y digitales de las areas que conforman esta Direccids
General 2 mi cargo, se encontrd que:

Fecha Antecedentes
Publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el “Aviso por el que se
19 de abril de 2017 da a conocer el inicio del Proceso de Formulacién y Aprobacién del Proyecto

de Programa Parcial de Desarrollo Urbano Granadas del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidaige™

El Reglamento de |2 LDUDF otorga un plazo maximo de 60 dias habiles para su
13 dejulio de 2017 formxflaciéln,.se permite pro‘rr(')g’,ar!o por un plazo igual al establecido en ia Ley
(60 dias habiles). No se solicitd la prérroga y al vencer el plazo el Proyecto

La entonces Dire¢cidon General de Desarrollo Urbano recibié por parte de la

Alcaldia Miguel Hidalgos o&en?to incompleto, el cual se tendria gue
actualizary completar. | o e | SEDUVI
3 = '

21 de septiembre de
L 2018
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o
% MEXICO TENOCHTITLAN
£y SIETE SIGLOS DE HISTORIA
SEDUVI/DGOU/2968/2021
Por lo que se informa que los motivos por los que se no se ha llevado a cabo la consulta Publica es
debido a que a la fecha, se cuenta con un documento que se quedd en incompleto y debido a que los
tiempos que establece el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano ya pdsaron, serd necesario cancelar

su proceso de formulaciéon y en todo caso iniciar uﬂ\m\ nuevo
/

. N

En consecuencia de lo anterior y en razén de tratarse de documentales publicas
gue obran en la Plataforma Nacional de Transparencia y que fueron emitidos por
servidores publicos, se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Por lo tanto, de las documentales que integran el diverso folio 090162621000373
se acredita la existencia de la informacion materia de interés de la parte
recurrente, sirviendo de apoyo lo sostenido por el Poder Judicial de la Federacion
en la siguiente Jurisprudencia: “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN
PRESUNCION DE CERTEZA”®. La cual establece que nada impide que para
acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una presuncion que
se derive de varios indicios. En esta hipotesis deben cumplirse los principios de
la I6gica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o datos
conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; y la
coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los datos

mencionados.
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Por lo anterior, y toda vez que esas documentales constituyen indicios de los

cuales se desprende que, efectivamente la Direccion General de Ordenamiento
Urbano informo que se cuenta con un documento incompleto en los términos
solicitados del requerimiento 1. En tal virtud se concluye que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda violent6 el derecho de acceso a la informacion de

quien es solicitante.

Misma logica conlleva el requerimiento 2 de la solicitud consistente en: Copia
de los oficios que contengan las gestiones para solicitar el documento completo,
toda vez que de manera general el Sujeto Obligado contestd que no cuenta con

la informacion refiriéndose también a este requerimiento.

En este sentido y en efecto consecuente del requerimiento 1 el Sujeto Obligado
violento el derecho de acceso a la informacién de quien es recurrente. Lo anterior
es asi toda vez que la respuesta de la Secretaria fue que no cuenta en sus
archivos con el documento de mérito, de lo cual se desprende que no se han
llevado a cabo las gestiones pertinentes para solicitar que esté completo el

documento.

Entonces en razén de que la respuesta al requerimiento 1 no es congruente con
la actuacion en el folio diverso, no brinda certeza al solicitante ni tampoco esta
fundada ni motivada, en consecuencia, la atencion al requerimiento 2 tampoco

es congruente, ni brinda certeza, ni tampoco est4 fundado ni motivado.

Motivo de ello es que los requerimientos 1y 2 estan relacionados, puesto que la
existencia en el requerimiento 2 depende de la existencia del requerimiento 1. De

manera que si la atencion al primer requerimiento es violatorio del derecho de

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0295/2022

¢hinfo

acceso a la informacion de quien es solicitante; también lo es respecto del

requerimiento 2.

Ahora bien, la actuacion del sujeto obligado se limité a emitir un pronunciamiento
derivado de una supuesta busqueda que no fue congruente y en este sentido no
estuvo fundada ni motivada pues no proporcioné a quién es solicitante las

documentales requeridas en término de la solicitud qué nos ocupa.

Preciso es decir que este instituto no tuvo a la vista las documentales requeridas
gue envia de diligencias para mejor proveer entre las que se localizaban las
copias integras y sin testar dato alguno del documento que se quedé incompleto
y del documento que recibié la direccidén general de desarrollo urbano por parte
de la alcaldia Miguel Hidalgo en términos del oficio SEDUVI/DGOU/2968/2021.
También se le pidié a la Secretaria que aclarara a este Instituto si el documento
incompleto incluye el proyecto de programa parcial delegacional de desarrollo

urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo.

No obstante y a pesar del apercibimiento ordenado por este instituto la
Secretaria omitio remitir las diligencias para mejor proveery por lo tanto no
se tuvieron a la vista lo cual impidi6 un andlisis pormenorizado de su
naturaleza; derivado de lo cual lo procedente es dar vista a la Secretaria de
la Contraloria General a efecto de que inicie el procedimiento respectivo,

dentro de su competencia.

Ello es asi, pues mediante los oficios de alegatos formulados por el Sujeto
Obligado éste aclaré que no se localizé evidencia alguna documental donde

deriven gestiones posteriores para continuar con el Proceso de formulacién,
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reiterando que no cuenta con la documentacion mencionada, derivado del

Dictamen de la Estructura Organica; no obstante, su sefialamiento no es claro, ni
brinda certeza a este Instituto en razén de que se contrapone con los indicios que
remitié la parte recurrente. En este sentido, tenemos que el Sujeto Obligado no
atendio puntualmente a las diligencias para mejor proveer, pues no basta con un
pronunciamiento generalizado y confuso a través del cual pretenda atender lo
solicitado; sino que SEDUVI debio de remitir las documentales que este Instituto
le requirié y, en su caso, realizar puntualmente, clara, fundada y motivadamente,

las aclaraciones pertinentes.

Lo anterior toma fuerza, toda vez que en el escrito de Alegatos el Sujeto Obligado
se remitié el oficio JOJD/CPDE/0829/2018 signado por la Coordinadora de
Proyectos Delegacionales Especificos, de fecha veintiuno de septiembre de dos
mil dieciocho, sobre el cual se desprende que existieron observaciones al
Programa Parcial de Desarrollo Urbano Granadas. Por lo tanto, la declaratoria
del Director General del Ordenamiento Urbano en la que indicé que no se cuenta
con la informacién es incongruente con el mencionado oficio, en razén de que
existen indicios de su existencia y de que, en caso de haber existido una
reestructuracion dentro de la SEDUVI, la carga de busqueda es del Sujeto
Obligado, a través de la cual debio de fundar y motivar las areas sobre las cuales

debid de realizar la citada busqueda.

Situacion que no acontecio de esa forma, puesto que se limitd a sefialar que por
la reestructura no cuenta con la informacion de interés; mientras que de la
respuesta emitida al folio diverso, se observé que fue la misma area la que

asevero la existencia del documento incompleto materia de la solicitud.
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Por lo tanto, una vez expuesto lo anterior, de cimulo de argumentos vertidos

hasta ahora, este Organo Colegiado determina que la respuesta emitida no
brinda certeza a la parte recurrente, ni es exhaustiva ni esta fundada ni
motivada, por lo que fue violatoria del derecho de acceso a la informacién
del recurrente, asi como de lo establecido en el articulo 6, fracciones Vil y
X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

De acuerdo con la fracciéon VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
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a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.5

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./3.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este
Instituto adquiere el grado de conviccidn suficiente para determinar que los

agravios hechos valer por la parte recurrente es FUNDADO.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la

Ley de Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Ahora bien, no pasa desapercibido que este Organo Garante no tuvo

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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a la vista las diligencias para mejor proveer solicitadas, toda vez que el Sujeto

Obligado no remitié lo requerido en acuerdo de admision de fecha primero de
marzo de dos mi veintidés y que fue notificado a esa Secretaria el dia ocho de
marzo dos mil veintidds a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, tal
como se desprende en la siguiente imagen de pantalla del respectivo Acuse de

recibo de Admision:

N

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal

Acuse de recibo de Admision.

Mumero de transaccion electronica: 5

Sujeto obligadoffSecretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda

Ndmero de expgdiente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.0295/2022

El Organismo Ghrante entregd la informacion el dia 8 de Marzo de 2022 a las 07:56 hrs.

Cabe precisar al respecto que el Sujeto Obligado no remitié las documentales
solicitadas y, ademas no atendié puntualmente con claridad cada uno de los
requerimientos realizados por este Instituto; lo anterior a pesar de los alegatos
remitidos, de los cuales se observo que la informacion proporcionada es confusa

e incompatible con los indicios remitidos por la parte recurrente.
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De manera que lo procedente es dar vista al Organo interno de Control de la

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que

inicie el procedimiento correspondiente.

[I. Asimismo, cabe sefalar que de constancias que obran en el expediente se
observo que la respuesta fue notificada fuera de los nueve dias con los que
contaba el Sujeto Obligado, de conformidad con el articulo 212 de la Ley de
Transparencia que establece que los sujetos obligados cuentan con un plazo de
nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente en el
gue se presento la solicitud, plazo que podra extenderse por siete dias habiles
mas, y que en el caso que nos ocupa no ocurrid, por lo tanto, el término para dar

respuesta fue de nueve dias.

Una vez determinado el plazo con el que cont6 el Sujeto Obligado para emitir
respuesta a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicié y cuando
concluyo el plazo para responder la solicitud de informacion, tomando en
consideracion que el plazo para dar respuesta era de nueve dias hébiles, para
ello es necesario esquematizar de la siguiente manera el dia y la hora en que fue

ingresada la solicitud:

SOLICITUD DE ACCESO FECHA Y HORA DE REGISTRO
A LA INFORMACION

30/12/2021 19:47:02 PM (Treinta de diciembre de dos mil
Folio: 090162621000441 veintiunos a las diecinueve horas con cuarenta y siete
minutos y dos segundos)

Ahora bien, el Sistema en la Plataforma Nacional de Transparencia tuvo por

recibida la solicitud el dia habil siguiente, es decir el treinta y uno de diciembre
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de dos mil veintiuno, motivo por el cual el plazo de nueve dias para emitir

respuesta a la solicitud trascurrié del tres al trece de enero de dos mil
veintidés, lo anterior descontandose los sabados y domingos, al ser dias
inh&biles asi declarados en virtud de lo establecido en el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Sin embargo, de las gestiones obtenidas de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se desprende que fue hasta el catorce de febrero que el Sujeto
Obligado, emitié y notificd la respuesta, tal como se observa de la pantalla a

continuacion:

Solicitud presentada

Felio de la solicitud 020162621000441

Sujeto Obligado al que se dirige Secretaria de Desamolle Urbano y Vivienda
Fecha y hora de recepcidn 30/M12/2021 19:47:02 PM

Fecha de caducidad de plaza 13/01/2022

En respuesta a la solicitud de informacidn pdblica con nimero de folic 09016262100037 3, el Lic. Inti

Mufoz Santini, Director General del Ordenamiento Urbane, informd que el 21 de septiembre de 2018, se

recibid un documento incompleto que incluia el Proyecto del Programa Parcial Delegacional de

Desamolle Urbano para la Delegacidn Miguel Hidalgo. Al respecto, solicito copia del documento

presuntamente incompleto recibido v copia de los oficios gue contengan las gestiones para solicitar el
Informacién solicitada documento completo.

Datos adicionales

Archive adjunto

Respuesta a la solicitud
Se hace entrega de la informacidn solicitada a través del medio elecirdnico gratuito del sistema Plataforma Macional de Transparencia.

Fecha y hora de entrega de informacid 14/02/2022 14:27:47 PM
Respuesta Informacién Solicitada SE ADJUNTA RESPUESTA
Archivo(s) adjunto(s) RESP. 441 pdf

Entonces, la respuesta fue notificada fuera del término legal para ello y, por lo
tanto, fue extemporanea; razén por la cual con fundamento en los articulos 247,
264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente
DAR VISTA al Organo interno de Control de la Secretaria de la Contraloria

General para que determine lo que en derecho corresponda.
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En consecuencia, este Instituto considera ordenar DAR VISTA a la

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México para que
determine lo que en derecho corresponda, lo anterior con fundamento en
los articulos 247, 264 fracciones | y XIV, 265 y 268, de la Ley de

Transparencia.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera de turnar la solicitud ante las areas competentes a
efecto de que éstas realicen una blsqueda exhaustiva de la informacion, fijando
competencia de conformidad con la normatividad establecida para ello y

fundando y motivando la competencia de cada una.

Una vez hecho lo anterior, el Sujeto Obligado debera de remitir a la persona
solicitante, en el medio sefialado para ello copia del documento presuntamente
incompleto recibido (Requerimiento 1) y la copia de los oficios que contengan las

gestiones para solicitar el documento completo. (Requerimiento 2)

Lo anterior, siempre salvaguardando los datos personales y la informacién
reservada que pudiera contener, para lo cual debera de remitir a quien es

peticionario la respectiva Acta del Comité de Transparencia.

Ahora bien, para el caso de no localizar lo solicitado debera de someter al Comité
de Transparencia la declaratoria de inexistencia de la informacion, en relacién
con el requerimiento 1 de la solicitud; misma que debera de ser sometida a dicho

Comité a través de quien es Titular del area que deba detentar la informacion, de

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0295/2022

¢hinfo

conformidad con sus atribuciones. Asimismo, la resolucion del Comité de

Transparencia que confirme la inexistencia de la informaciéon solicitada en el
requerimiento 1 debera de contener los elementos minimos que permitan a quien
es solicitante tener la certeza de que se utilizd un criterio de busqueda exhaustivo,
ademas de sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la
inexistencia en cuestion y sefalara a la persona servidora publica responsable

de contar con la misma.

Ahora bien, respecto del requerimiento 2 y para el caso de no localizar la
informacion, debera de realizar las aclaraciones pertinentes y remitir a quien es

solicitante el respaldo documental que acredite su dicho.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de la misma y, en su caso los anexos que contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon

de Cuentas de la Ciudad de México:
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PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta

IV. RESUELVE

resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264 fracciones | y XIV, 265y
268, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que
se actlia y de esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho

corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar

inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Ssu
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-
10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos la Comisionada Ciudadana y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia; y con los votos particulares de
las Comisionadas Ciudadanas Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de abril del dos mil

veintidos, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

*EATA/EDG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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