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MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO
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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQSLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX.RR.IP.0604/2022

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

06 de abril de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Milpa Alta.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

directorio al 31 de diciembre de 2021 de todas las
personas servidoras publicas, desde el titular del
sujeto obligado hasta jefe de departamento o su
equivalente, o de menor nivel con nombre, fotografia,
cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en
la estructura organica, fecha de alta en el cargo y
remuneracion mensual bruta y neta

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacién incompleta

: O . a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A

RESPUESTA

Entreg6 un listado de servidores publicos que no
cumple con todos los rubros solicitados

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia porque en
una respuesta complementaria, la Alcaldia
entrego el directorio con los rubros solicitados.

PALABRAS CLAVE

directorio, servidores, publicos, fotografia, puesto
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En la Ciudad de México, a seis de abril de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0604/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Milpa Alta,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El trece de enero de dos mil veintidds, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074922000025, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Milpa Alta lo siguiente:

“Solicito el directorio al 31 de diciembre de 2021 de todas las personas servidoras publicas,
desde el titular del sujeto obligado hasta jefe de departamento o su equivalente, o de menor
nivel con nombre, fotografia, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura
organica, ¢fecha de alta en el cargo y remuneracién mensual bruta y neta?.” (sic)

Modalidad de entrega: Otro medio.

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticinco de enero de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 7 Ultimo parrafo 13, 22,
24 fraccion Il, 121, 212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad Administrativa brinda atencion a
su solicitud, por medio del oficio SRM-T/0064/2022 firmado por el Enlace en Materia de
Transparencia de la Direccion General de Administracion y sus anexos, con el
pronunciamiento correspondiente.

Por ultimo, se hace de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia se mantiene altera
de cualquier aclaracion, y en caso de que por posibles fallas de la Plataforma Nacional de
Transparencia (que la respuesta no este visible o el archivo anexo no pueda ser leido),
estamos a sus ordenes en el teléfono 55 58 62 31 50 ext. 2004 o bien, en nuestras oficinas
ubicada en Avenida México esquina Jalisco s/n, Planta baja, Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000,
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Ciudad de México, en un horario de lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas, para poner a su
disposicion medios alternativos que optimicen nuestro servicio de entrega de informacion.

Lo anterior, se envia al medio sefialado para recibir notificaciones.

.. (sic)
Asimismo, el sujeto obligado remitié al particular la siguiente documentacion digitalizada:

a) Oficio SRM-T/0064/2022 del veinticinco de enero de dos mil veintidés suscrito por
el Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion General de Administracion
y Subdirector de Recursos Materiales y dirigido al Jefe de Unidad Departamental
de la Unidad de Transparencia en la Alcaldia Milpa Alta en los siguientes términos:

“

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 192, 194, 208, 212 y 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, me permito informarle que esta Direccion General de Administracion realizd la
busqueda exhaustiva de conformidad con sus funciones y competencias de la informacion
antes referida, motivo por el cual envio anexo al presente el oficio:

- AMA/DGAIDCH/154 /2022 signado por el C.P. Fernando Cruz Yafez, Encargado
Temporal de la Direccion de Capital Humano, de la Direccion de Capital Humano, con el
pronunciamiento respectivo (Anexo 1).

.. (sic)

b) Oficio AMA/DGA/DCH/154/2022 del veinticuatro de enero de dos mil
veintidés suscrito por el Encargado Temporal de la Direccion de Capital
Humano y dirigido al Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion
General de Administracion y Subdirector de Recursos Materiales en los
siguientes términos:

Sobre el particular, me permito anexar al presente lo solicitado, no sin antes mencionar que
se esté trabajando, por lo que no se envia toda la informacién solicitada.
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N T, o T | sveLoonero
N AP.PAT. AP. MAT. ( NOMBRE ';sg::s": CARGO DE ACUERDO
CON TABULADOR
v [ J 011020 Y
[ 1__|vANEGAS _|Tapia _|uoimH 222l b ALCALDIA DE LA COMX. a7 !_ _$104,740.00
| B WA . |  JUD.DE LA UNIDAD DE LA | [
| 2 |perez !conzuez MARCOS DARIO UNDADDETRANSPARENCY | 7 | $29,95.00|
[ okt LCP DE OBLIGACIONES DE | '
J_s _|GALICA JIMENEZ MINERVA _TRANSPARENCIA | 23 $19,528.00
| 3 | o1 w2 | 'DIRECCION DE LA JEFATURA DE |
4 |UNARES  |NUREZ  |JoseLuis | s OFICINA DE LA ALCALDIA 4 | $69,667.00]
[ 01-10-21 J.U.D. DE ORGANIZACION Y
| 5 |unares  |aLvaraco 1SIDRO - VINCULACION ADMINISTRATIVA | 25 | 2467200
| ot-10.21 COORDINACION DE
6 |GARCIA |GARCIA LUIS GUSTAVO _ J T | COMUNICACION SOCIAL e _$46,576.00
[ 011021 J.U.D. DE ANALISIS Y l
7 |MARTINEZ  |MEZA  |MELITONLAZARO o COMUNICACION 7!_ 25 | suerze0
01-11:21
8 |ROMERO  |LARA  fweopotoo | U™ | ,up oELOGISTICA 25 ‘T $24,672.00|
01-10-21 ' | |
CASTRO GALLARDO. JUAN . 9 LCP DE EVENTOS Y RECORRIDOS 3 | $19,528.00
01-10.21 | DIRECCION DE GESTION INTEGRAL |
| cHAVIRA LAGARD emmaLuana | M0 OE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL 3 | $52,430.00
5 161172021
11 |amiza SPINOSA | GREGORIO { = |_suo.cearencionarescos | 25 | suerzoo
 Milpa Alta
i e 01-40-24 LCPDEAMSYPREVENCIONDE
12 |TORRES  |GONZALEZ _ |LUIS ALBERTC SHIND: B = EAEEEY — _ §19,528.00)
01-10-21 cooanlm.cmu DE SEGURIDAD.
13 |GaRiBAY CABELLO ALEJANDRO ! i CIUDADANA 4 $46,576.00 |
0711202021 :.l.un . DE PREVENCION SOCIAL DEL
14 |ROJAS __|BAsTIOA _| EDUARDO HILARIO | _DELITO 2| $24,672.00|
011021 © JU.D. DE MONITOREO Y
15 |ROSAS . |MARTINEZ | GREGORIO ____OPERATIVOS _ S Pl | $24,672.00 |
| 01:10-21
|- 16 JLOPEZ =~ |BOBADWLA _ |JAVIER | — __LCP DE ENLACE ¥ DESPLIEGUE 3 . $19,528.00
| oi-10.21 t DIRECCION DE GOBIERNO
17 |mEza |ViLLaNUEVA  (mARCIAL | L ericenTE 40 $59,687.00
01-10-21 J.UD. DE INDICADORES DE |
18 [castRO OROZCO _|ESTEFANY Sk __GESTION + 2 | §24,672.00
01-10-21 JU.D. DE VINCUL.ICION |
19 |caLDIND REZA RAMIRO | INTERINSTITUCIONAL |2 $24,672.00
I P DIRECCION GENERAL DE
| 20 |sAncHEZ ALVARADO | CESAR b _| GOBIERND Y ASUNTOS JURIDICOS | 44 $82,012.00,
4021
21 |cALDifio soTo CRISTOBAL o _| JU.D DE CONTROL ¥ GESTION A" | 25 _$24672.00
011021 DIRECCION DE GOBIERNO
.22 |BLANCAS  |VILLAVICENCIO |BENITORAMUNDO | o 2 Rt £ TN RGN 39 _$52,430.00
1-10-21 J.U.D. DE MERCADOS
23 |arenas |Rawmez  Jeminawcy [ %10 | Jup 'E 2ol = _s2ag7200)
o1H0rz021 0. DE ESPACIO PUBLICO
2 |omeFatoo ) |mcoserto | MM | ’“__ g | e s2467200
01-10-21 JUD. DI Pumuméu
_lmores  [weto  faan L i et 25 | swpnao)
0140- J.U.D. DE TRANSPORTE ¥ VIALIDAD
vazouez  remwanco | M0% | i % l s | swemol
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VAZOUEZ P | ot1021 |  LcPDEPROVECTOSDE
’7:_7 R (R o ER.J:E? GRFGORIO e B oL 'OPERATIVOS DE ﬁEnCCION Wb P L ! $19,528.00
01.10.21 DIRECCION DE ASUNTOS
26 | ROMERO _ |YEDRA | PABLO s STy ___Jurioicos 3 $52,430,00
SUBDIRECCION DE TENENCIADE | | |
01-10-21 LA TIERRA Y ORDENAMIENTO
29 | AGUILAR MEDINA |JAVIER BN SR 3 ___TERRITORIAL 28 $35,248.00
| 01.40.21 | SUBDIRECCION DE VERIFICACION ¥ ;
30 [ALVARADO | COVARRUBIAS |CLAUDIA ISELA b B REGLAMENTOS 29 $35,248.00
J1U.0 DE VERIFICACION DE i
01-10-21 CONSTRUCCION ¥ GIROS
31 |MANZAMAREZ |RAMIREZ  |ALEJANDRO | 5 R MERCANTILES | 25 |  $24,672.00
: 01-10-21 J.U.D. DE CALIFICACION E
L 32 |TORRES  |ROSAS  |CLARAGUADALUPE | % INFRACCIONES 25 $24,672.00
L33 |PRADEL  |BLANCAS  |LEONARDO FRANCISCO oom | i DE‘ENS_?;F‘_'_R CIURATANA | 25 $24,672.00
] 01-40-21 JULD, DE AMPAROS Y JUSTICIA
|34 |HUERTA _|ZARAGOZA  |JORGE ; _ |l ADMINISTRATIVA 128 _ 524,672.00
16111721 DIRECCION GENERAL DE
38 _|QUIROZ  |REYES i A |~ ADMINMISTRACION a4 $82,012.00
iz J.U.D. DE RELACIONES |
36 |ZEFERINO  |PEREZ | JOSE JAIME _ { LADORALES Y PRESTACIONES | 26 $24,672.00
i 01-10-21 " JU.D. DE PLANEACION, EMPLED,
_37__ICRuz. YANEZ __|FERNANDO . REGISTRO Y MOVIMIENTOS 25 $24,672.00
01-10-21 DIRECCION DE FINANZAS
JSAULES ~ |BEZANILLA _ (FERMANDO | ; : 38 $52,430.00
61-10-21 SUBDIRECCION DE RECURSOS
ORTIZ _JZENDEJAS  |LUISMANUEL | """ | FINANCIEROS 29 $35,248.00
| | 01-10.24 J.U.D. DE INGRESOS DE
meﬁ [LAURRABAQUID | JESSICA P _APLICACION AUTOMATICA | 25 524,572.00
— —— —— — — - — _—
DIRECCION DE RECURSOS
01-10-21 | MATERIALES, ABASTECIMIETOS Y
| 41 |MEDINA  |FLORES  FERNANDO SERVICIOS ag _ $52,430.00
014021 SUBDIRECCION DE RECURSOS
42 |JMENEZ _ |CASTANEDA _ |FELIPE DE JESUS | MATERIALES 29 __$35248.00
J.U.D. DE MANTENIMIENTO A LA
& fEREA ALVARADO GERARDO 01-10-21 INFRAESTRUCTURA PUBLICA 2 i $24,672.00]
LUN, i Al 01-10-21 .U.D. DE APOYOS LOGISTIC
| a UNA | REYES G BRlELV 1 ) J E S 0S L oS | 2  sugmao0
J.U.D. DE SEGUIMIENTO
| 4 ME—RNA'EEZ cmvezi JOSE Rooouioﬁ i 16-10-21 7 AOMINISTRATIVO s saus72.00]
011021 J.U.D. DE CONTROL |
46 | MARTINEZ MARROQUIN ENRIQUE i PRESUPUESTAL' 25 $24,672.00
01-10-21 J.U.D. DE PLANEACION Y
|47 |ALVARADO RETANA ANTONIO ALEJANDRO - ___ PROYECTOS 25 $24,672.00
| | SUBDIRECCION DE PLANEACION
CERVANTES |soto DAVID | 18-10-21
48 i S | _URBANA — 38 — $35,248.(
01:10:21 J.U.D. DE LICENCIAS, NUMEROS
| 49 |SANCHEZ  |CAMACHO  |EDUARDO OFICIALES Y NOMENCLATURA 25 | s24672.00
01-10-21 COORDINACION TECNICA DE
| 50 | SANDOVAL | REYES ___| MARIA DEL CARMEN | i OBRAS PUBLICAS POR CONTRATO | 34 $46,576.00
| o1.10.21 J.U.D. DE CONCURSOS Y
| 51 |BARRERA ESCALONA ROBERTO VALENTIN CONTRATOS 25 $24,672.00
0110r2021 COORDINACION DE OBRAS POR
52 |VAZQUEZ CRUZ _ VICTOR ULISES ks _ ADMINISTRACION 1 e  $45,575.00
J.U.D. DE CONSTRUCCION Y
RAMIREZ CARRILLO SERGIO | 181021 | REHABILITACION DE EDIFICIOS
i . — — — ____PUBLICOS 25 __$24,672.00
16-11.21 J.U.D. DE OBRAS VIALES
2 RIVERO PRADEL LUIS JESUS 25 $24,672.00
i 014021 DIRECCION GENERAL DE { [
Mm&\ltﬂ [BLANCAS LUIS MANUEL S | CONSTRUCCIONDE CIUDADANIA | 44 |  s$82013.00
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R EEn N F R T b m:;a DIRECCION DE PARTICIPAGION ——I
GALICIA ,l,;mgygz ORLANDO e AL CIUDADANA 39 $52,430.00
| 1-10-21 NLAGE DE GESTION
oLGuN  |meza  |reuee : LR Lo | sesmm
| 01-10.21 | “-U.D. DE CONCERTACION SOCIAL
|PEREZ ROBLES JUAN SRR __~ | YORGANIZACIONVECINAL | 25 ___ $24,672.00
D SUBDIRECCION DE PROGRAMAS
|VARGAS BRAVO MARIA LIDUVINA _ SOCIALES 29  §35,248.00
i J.U.D. DE EJECUCION DE
)__|BARANDA _ |SOSA  [ESAUALEJANDRO o PROGRAMAS SOCIALES 25 _$24,672.00
01-10-21 DIRECCION DE INCLUSION SOCIAL
| MaRQuEZ ZAMORA | GISELA e B : : 39 $52,430.00
014021 SUBDIRECCION DE EDUCACION,
[NAVARRO | REYES | JOSELUIS iy " | CGULTURA ¥ RECREACION 2 §35.248.00
iz J.U.D. DE ACTIVIDADES
_| MEDINA |ANGELARES _ |GUSTAVO i Lo DEPORTIVAS - |2 $24,672.00
LCP DE SEGUIMIENTO DE
CAMPOS RODRIGUEZ ANA LUISA 01-10-21  ACTIVIDADES DEPORTIVAS n | swsme
LARA : GALICIA RUBEN 011021 | JUD. DE DEFECHof fff'_w”"ei s | $24672.00
01-10-; .1.D. DE DERECH EDUCATIVOS
cALzAD {marm ARMANDO ritiarcii o o s2467200
01-10- ,U.D. DE SALUD
MORALES | YESCAS ELIAS bt b e : 25 _ §24572.00
DIRECCION GENERAL DE
ENRIQUEZ  [SORIANO  |EFREN _ PLANEACION DEL DESARROLLO | 44 $82,013.00
Moto2d DIRECGION DE DESARROLLO
_|ALVARADO __ |JURADO ___ [ARNULFO | L RURAL ¥ FOMENTO ECONOMICO 38 $52,430.00 |
01.10.21 | SUBDIRECCION DE DESARROLLO
_ |ESTEBAN g RIRAL: ; 29 _§35,248.00
| J.U.D. DE FOMENTO
[ VIOLETA MIRIAM 01-10-21 AGROPECUARID  szaeraco)
magon
S T o SRR SN T
MEDINA _ |CABRERA | JaRISREAL A AR ASRONOIS TR 2 s2457200
0111172021 LCP DE LA PRODUCCION DEL
| BOLANOS IRIVAS | LUIS ALBERTO _ iR Ji _ MopaL | 23 | s1s528.00
SUBDIRECCION DE DESARROLLO
A .
subieot PO lomsmaadend | ol RS0 L il cieid, | S i | E _ s3524800,
GARCIA HUERTA ENRIQUE 01-10-29 SUBDIRECCION DE TURISMO
B e e R S i 29 __ §35248.00
MEDINA ___ {zamORA _ fouaw | |  ‘tcrSusvENmABLES | ;| om0
GARCIA I i SUBDIRECCION DE ATENCION AL
| GARCH - ﬂENFZ - izow\m EMIIANUE\I\._J 01 1g | EMPRENOEDOR i st
HERNANDEZ _ |CASTRO __|vicentE o S Reasimatiiitmemkimsned B0 T
LCP DE ACOMPANAMIENTO
° |SORIANO  |CABELLO | BLANCAESTELA 4 CONTABLE = 3 _ $19,528.00|
GODOY MORALES IGNACIO LCP DE ATENCION INTEGRAL
§1 R S A : ARG i i i BRI RAGHIEY SAPRE- §19,528.00
GONZAL OSA: o DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE Y
o = R g SR ;'““_1 __SUSTENTABILIDAD 39 $52,430.00
01-10-21 SUBDIRECCION DE PROYECTOS
MORAL _ |BLANCAS _ |ALEJANDRO | i i AMBIENTALES 29 _ $35,248.00
ZENTENO ZENTENO SATRELLA DEL 011021 | J.U.D. DE EDUCACION AMBIE
T [FTE0 [sacmamo sl snmablmpmtionl Eo 52457200
GARCIA FLORES PABLO 01-10-21 LCP DE ECOTECNIAS
SRS a el A RESENEIIR kit e arbilergiees) 3 _$19,528.00
SUBDIRECCION DE PROTECCION Y
! 01-10-21 CONSERVACION DE LOS
_| ACEVEDO IVAN Rt e Ik RECURSOS NATURALES | 29 $35,248.00
i 0o f J.U.D. DE MEJORAMIENTO |
ALVAR N 2 Seirns . AMBIENTAL $24,672.00
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|—87 CAMPOS REGINO JOSE CARLOS 01-10-21 JULD. DE VIGILANCIA AMBIENTAL
Ty g~ I ) B | " DIRECCION GENERALDE |
1 doeddigl P Lo i3 '°.\_" | SERVICIOS URBANOS 4 l_._ $82,013.00
DURA HERNANDEZ SALVADOR | 1-10-21 LU.D. LUMBRADOC P |
T i . s ’ el L el
01-10-21 JU.D. DE IMAGEN URBANA,
90 |ARREOLA [CALZADA ~ |WILFREDO | J BALIZAMIENTO Y NOMENCLATURA | 28 | — s2467200
BM0z021 JuuD, 'ARQUES Y JARDINES ‘[»
_ 91 _|GARCIA  |sawmaco  |Ricomerto 4_' i s i S s24,672.00
| o102 CCION DE SERVICIOS
92 |[MEZA |MEDINA | BEATRIZ EUGENIA i PUBLICON; | S | $35,248.00
01-10-21 U.D. DE INFRAESTRUCTURA
93 [MEZA BLANCAS  |sauL | = . ELECTRICA 25 __ 824,672.00]
oo JUD, MANEJO DE RESIDUOS
sa |peREz  |ruEneaL  |oameL _ PEMANEJOPERESIOWOS | 25 | saasram
P J.U.D. DE DISTRIBUCION DE AGUA |
85 |TAPIA JLAGUNA EMILIANO 2 1 PovAaBlE | 25 |  s2e7200]
DIRECCIONDE FOMENTO A LA
%6 Iﬁﬂlm . FUENTES ANA LUISA ) 0171052021 EQUPD.ADYDERECHESH_I_JMANO@ | s |  $52,430.00
LCP DE ATENCION A PERSONAS
| or |MNR JesneR MARIAMA OI10931 | " CONDISCAPACIDAD .. [ s1952800
LCP DE SERVICIOS INTEGRALES A
" Kl °°“‘_“‘“ | [ACRANANATINA | OOmOZ | 7T ADULTOSMAYORES | 23 | sissmen
| LCP DE SERVICIOS INTEGRALES A
g8 LEYVA CABALLERO ,_ANDR.ES 01102021 : LAJI.I\_JE!JTLID o | $15.528.00
J.U.D. DE ATENCION A NINAS Y
PRICILI, RALES 24
o LIANO MC.J G MARTHA L 01/10/20: : ; NINOS ey 25 _ $24,672.00
ALEJANDRO LCP DE SERVICIOS INTEGRALES A
N 102021
cRUZ ey AR c | e | RN s | swesmo
iipa Alta
) —,\’:’)’
G e Tl R e = e T [ | SUBDIRECGIGN DEIGUALDAD
GRANADOS ALDAMA ELBA LEONOR | 01/10/2021 SUSTANTIVA Y DERECHOS
102 2 s SRe T ERNCSSVER eS| ) T R ) S ) 53524800
VAZQUEZ MOTA ERENDIRA 01/10/2021 J.U.D. DE ATENCI M
fogz [T R JORENO ’ el oA e I s
| DIRECCION DE ALCALDIA DIGITAL
Vi 10-;
"~ imlewt SN b o NI e B 7 B I
01-10-21 A
SUBDIRECCION DE ATENCION |
105 | VALENCIA _| FRANCO ARTURO == it Sod| CIUDADANA PR $35,248.00
GERVASIO SANCHEZ | XOCHIQUETZAL 01-10-21 J. U.D. DE VENTANILLA UNICA 1
] o bl b oo SR 2o o MBS (ST St il 25 | s24672.00
| ENLACE DE MODERNIZACION
107 |MUNOZ_ ROBLES _ |CINTHYA 1 | ADMINISTRATIVA SR $14,360.00
RAMIREZ RODRIGUEZ PEDRO 01-10-21 |  J.U.D. DE GOBIERNO ABIERTO
jt08 | SN R S T s 1 e | $24,672.00
SUBDIRECCION DE TECNOLOGIAS |
MARTINEZ PRADEL TANIA MONSERRAT 01-10-21 DE LA INFORMACION Y |
108 s S e I 2=l COMUNICACION | 29 |  $35248.00
1-10- L.U.D. OPO! 3
|_110 _|CASTRO ___IMOLINA AlEsag o= ' AL O ORTH TECNICO 25 $24,672.00
ALVARADO CARBAJAL EMMANUEL MOISES 01-10-21 J.U.D. OPOR RI
fifstane e S0 s et Sugilonslonicon e (RSl SN 7T |
| 01-10-21
_ 112 |LINARES _ BURGOS _| VERONICA JAZMIN | _CONCEJALDEALCALDIA“G" | 691 _$35248.00
1-10-21
113 | CAMPUZANO NDOZA MARIA TERESA ! ¢ B CONCEJALDEALCALDIA™D" | 691 | $35,248.00
01-10-21
_|LEON FLORES HEBER ALAN | | CONCEJAL DE ALCALDIA “F"_ 691 _ $35.248.00
BARBARA YANINA 011021 |
i | CORDOVA IKARINA i b _CONCEJAL DE ALCALDIA "H" 691 _ $35,248.00 |
- ICEJAL B (R B
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R e
= S - ) SR . B =
| ]
01-10-21 |
| 116 |oLivos | GARCIA DIANA | | CONCEJAL DE ALCALDIA “C* 691 | $35,248.00
| ‘ ] I
: . 01-10-21
117 | PEREZ |RUIZ | GUADALUPE ANAHI | | CONCEJALDEALCALDIA“E" | 691 |  $35248.00
011021 | |
| 118 |MACIAS | LOBATO | HELEM | [ _CONCEJALDE ALCALDI ™S | 691 | $35,248.00 |
19 |caserio ‘ OSORIO | VICENTE siihie ‘
‘ ! | | | | CONCEJALDEALCALDIA“A" | 691 | $35,248.00
| | 2 | 01-10-21 ‘ |
| 120 |GUTIERREZ __ |RODRIGUEZ | ANGEL DEL CARMEN S CONCEJAL DE ALCALDIA“I* | 691 | $35,248.00
| : 01-10-21
121 | JIMENEZ MELO | BENJAMIN | CONCEJALDEALCALDIA™B" | 691 | $35,248.00 |
e
... (sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El dieciséis de febrero de dos mil veintidos,
la persona recurrente, a traveés de la Oficialia de partes de este Instituto, interpuso recurso
de revision, el cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“Necesito que me contesten la informacién completa que solicite.” (sic)

IV. Turno. El diecisiete de febrero de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0604/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiuno de febrero de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de
revision.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciéon I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.
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VI. Alegatos del sujeto obligado. El veintiocho de marzo de dos mil veintidds, se recibio
a través de la Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio AMA/UT/0351/2022,
del 25 de marzo de 2022, por medio del cual el sujeto obligado rinde los alegatos
correspondientes en lo siguientes términos:

“

Por lo que se refiere a los argumentos manifestados por la C..., ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el Recurso de Revisién presentado en el acto
o resolucion que se impugna con registro INFOCDMX/RR.IP.0604/2022, con la siguiente
manifestacion:

‘Necesito que me contesten la informacién completa que solicite’.

Por lo anterior se emite informe respeto a la entrega incompleta de la informacion,
manifestando lo siguiente:

La Unidad de Transparencia en cumplimiento con el articulo 93, fracciones IV y VIl de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, remiti6 mediante la Plataforma Nacional de Transparencia la respuesta
correspondiente a la peticién emitida por la Unidad Administrativa quién realiz6 la entrega
parcial de informacién. En razén de ello y en virtud de la admisién del Recurso de Revisién
registro INFOCDMX/RR.IP.0604/2022, esta Unidad de Transparencia hizo del conocimiento a
la unidad administrativa competente mediante oficio No. AMA/UT/334/2022, dirigido a la
Direccion General de Administracion el acto de reclamo, (anexo 4).

En razén de lo antes sefialado y con el objeto de verificar y dar cumplimiento en su totalidad,
la Unidad Administrativa realizé la revision de la informaciéon que refiere el recurrente,
sefialando mediante oficio SRM-T/0267/2022 y anexos (oficio y listado) signado por el C.P.C.
Felipe de Jesus Jiménez Castafieda, Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion
General de Administracidon y Subdireccion de Recursos Materiales, mediante el cual se
pronuncia respecto a la entrega total a la informacién, referida en el requerimiento que nos
ocupa (anexo 5).

Por otra parte, en beneficio del recurrente esta Unidad de Transparencia envié el 28 de marzo
del afio en curso, al correo electronico [...] la respuesta en su totalidad que emitié el Area,
marcando copia de conocimiento al Organismo Garante y a la Ponencia de la Comisionada
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Marina Alicia San Martin Rebolloso a través de las direcciones electrénicas
recursoderevision@infocdmx.org.mc y ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx (anexo 6).

Finalmente, en cumplimiento a su requerimiento, se rinde el Informe de Ley argumentandole
que, en relacion con los actos impugnados, sefalados en el Recurso de Revision citado al
rubro del presente ocurso, se debi6 la entrega parcial de la informacién por parte del area
administrativa competente.

Por lo anteriormente expuesto y por la respuesta emitida nuevamente, solicito al Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México:

CUARTO.- En el momento procesal oportuno, SOBRESEER el Recurso de Revisién en virtud
de la respuesta emitida por la Alcaldia Milpa Alta, lo anterior, de conformidad con el articulo
244 fraccion 11y 249 fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

El sujeto obligado adjunt6 a su escrito de alegatos la siguiente documentacion:

A.

Oficio AMA/UT/0041/2022, del 13 de enero de 2022, suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia y dirigido al Director General de
Administracion, mediante el cual turna la solicitud de informacion
092074922000025.

Oficio SRM-T/0064/2022, descrito en el antecedente segundo.

. Acuse generado por la Plataforma Nacional de Transparencia, por la respuesta a

la solicitud de informacién que nos ocupa.

Oficio AMA/UT/334/2022, del 23 de marzo de 2022, suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia y dirigido al Director General de
Administracion, mediante el cual solicita la atencion al recurso de revisién que nos
ocupa.

Oficio SRM-T/0267/2022 del 25 de marzo de 2022, suscrito por el Enlace en
materia de transparencia de la Direccion General de Administracion y dirigido al
Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, mediante el cual
remite el oficio AMA/DGA/DCH/1073/2022.
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F. AMA/DGA/DCH/1073/2022, del 24 de marzo de 2022, suscrito por el encargado
de la Direccion de Capital Humano y dirigido al Enlace en materia de transparencia
de la Direccion General de Administracion, mediante el cual anexa el listado que
contiene las fotografias de los servidores publicos, asi como el sueldo neto
mensual, y hace mencién de que no todos cuentan con fotografias debido a que
no han cubierto ese requisito.

G. Directorio de la Alcaldia Milpa Alta de diciembre de 2021, que contiene nombre,
fecha de ingreso, cargo, nivel, sueldo neto de acuerdo al tabulador, sueldo liquido
mensual y fotografia; del cual se inserta la siguiente imagen para dar mayor
claridad:

ALCALDIA MILPAALTA
DIRECCION DS CAPITAL HUMAND

S
‘l’!ﬁw ; GOBIERNO DE LA

L
i
[BERER ‘/,o >
g‘\*) "‘{’ CIUDAD DE MEXICO

T, ) Hfcarde
20225135

DIRECTORIO DICIEMBRE 2021

£
e

1 |VANEGAS TAPIA JUDITH 01/10/2020 ALCALDIA DE LA COMX 47 $104,740.00 $75,035.95

YD, DELRUNDAD DE L& 27 $20,955.00 $20,042.30

2 |PEREZ GONZALEZ MARCOS DARIO 0171072021 | 1104 DE TRANSPARENGIA

- n LGP DE OBLIGAGCIONES DE 19.528.00 $16.130.76
3 |eaUCA JIMENEZ MINERVA 0141072021 TRANSPARENCIA 23 319, 3

DIRECCION DE LA JEFATURA

59,1 L 45,038.48
DE OFICINA DE LA ALCALDIA A AOGERTa] #

4 |LINARES NUREZ JOSE LUIS 01/10/2021

VIl. Respuesta complementaria. El 28 de marzo de 2022, se recibié en este Instituto
copia del correo electronico que la Alcaldia Milpa Alta envié a la direccién indicada por la
parte recurrente como medio para recibir todo tipo de notificaciones, mediante el cual
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envio los oficio SRM-T/0267/2022, SRM-T/0267/2022, asi como el Directorio de la
Alcaldia Milpa Alta, todos estos descritos en el antecedente que preceden y que
conforman su respuesta complementaria.

VIII. Cierre. El cinco de abril de dos mil veintidés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacioén por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las

11
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causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestiéon de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé por la entrega de informacién incompleta.

12
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4. En el caso concreto, no se formulé prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha cuatro de febrero de dos
mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revisibn que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el sujeto
obligado inform6 a este Instituto que envio a la parte recurrente una respuesta
complementaria, y adjunté constancia de la notificacién que realizé en el medio sefialado
por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo
siguiente:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision serd sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.

La particular solicité a la Alcaldia Milpa Alta el directorio al 31 de diciembre de 2021, de
todas las personas servidoras publicas (desde el titular del sujeto obligado hasta jefe de
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departamento) que contenga nombre, fotografia, cargo o nombramiento asignado, nivel
de puesto en la estructura organica, fecha de alta en el cargo y remuneracién mensual
bruta y neta.

En respuesta la Alcaldia Milpa Alta, a través de la Direccion de Capital Humano adscrita
a la Direccion General de Administraciéon, entregd al particular una relacion de los
servidores publicos de ese sujeto obligado que contiene el nombre, fecha de ingreso,
cargo, nivel y sueldo neto de acuerdo con el tabulador.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revisién en este Instituto,
mediante el cual sefialé como agravio la entrega de informacion incompleta.

Ahora bien, mediante su oficio de alegatos la Alcaldia Milpa Alta manifesté que solicité a
su Direccion General de Administracion dar atencion al recurso de revisibn que nos
ocupa. Asi las cosas, remitié constancia a este Instituto de la notificacion al medio
sefialado para recibir notificaciones, a través de la cual entreg6 el Directorio de la Alcaldia
a diciembre de 2021, que contiene los rubros que dan atencién a la solicitud del
recurrente: nombre, fecha de ingreso, cargo, nivel, sueldo neto de acuerdo al tabulador,
sueldo liquido mensual y fotografia.

De igual forma, entregé el oficio AMA/DGA/DCH/1073/2022, del 24 de marzo de 2022,
suscrito por el encargado de la Direccion de Capital Humano mediante el cual hizo
mencion de que no todos los servidores publicos cuentan con fotografias debido a que
no han cubierto ese requisito.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVI1/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21> emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:
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1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
veintiocho de marzo de dos mil veintidés notificd, a través correo electronico dirigido a la
cuenta de correo sefalada por la parte recurrente, una respuesta complementaria,
cuestion que fue debidamente acreditada con la impresién de pantalla de dicha
comunicacion electronica, motivos por los cuales se estiman cumplidos dichos
requisitos.

Respecto del tercer requisito es necesario sefalar que el sujeto obligado entregé al
recurrente, el Directorio de la Alcaldia a diciembre de 2021, que contiene los rubros que
dan atencién a su solicitud: nombre, fecha de ingreso, cargo, nivel, sueldo neto de
acuerdo al tabulador, sueldo liquido mensual y fotografia.

Asimismo, entreg0 oficio suscrito por el encargado de la Direccién de Capital Humano en
el cual manifiesta categéricamente que que no todos los servidores publicos cuentan con
fotografias debido a que no han cubierto ese requisito; con lo cual, su actuacion corrobora
su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO,
lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidon supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccidén X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armdnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales
o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia
y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito
en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo
debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya
guedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sé6lo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
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forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En ese sentido, conviene precisar que la respuesta complementaria emitida por el sujeto
obligado se encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los
articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precisién, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de
la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los o6rganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo
gue el acto, producto del procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su
emisiébn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo
gue es menester acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para
determinar si en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la
buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a
observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico
juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio ha
guedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resoluciéon posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.s

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién 1l y 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de abril de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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