INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
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NUMERO
e TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.0644/2022 INFORMACION PUBLICA 20 de abril de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

(D) . ) = . )
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? ¢, QUE SE RESPONDIO?
Seis requerimientos informativos sobre el El sujeto obligado se declar6 parcialmente
proceso de designacion de jueces derivado de la competente y orientd a la persona solicitante
convocatoria niumero 270. para que presentara su solicitud ante el Consejo

de la Judicatura de la Ciudad de México.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA . OUE RESOLVIMOS Y POR OUE?
& PERSONA SOLICITANTE? ¢Q QUE:
SOBRESEER el recurso por quedar sin materia,
Por declaracién de incompetencia. ya que durante la sustanciacion del
procedimiento se emiti® una respuesta
complementaria que se encontré ajustada a

derecho.
. O , L
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE
No aplica. Concurso, oposicion, designacion, jueces,

Tribunal, complementaria.
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En la Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0644/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la respuesta otorgada
por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucién en
atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecisiete de enero de dos mil veintidos el particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacioén de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la
gue correspondio el nimero de folio 090164122000081, mediante la cual se solicito al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México lo siguiente:

Solicitud de informacién:

“1. ¢ Desde qué fecha entraron en funciones como jueces los finalistas del concurso 270 para
ocupar plazas de jueces en materia penal, para el sistema procesal penal acusatorio (justicia
para adolescentes)?

2. ¢, A qué juzgados fueron asignados dichos finalistas?

3. En caso de que a la fecha no hayan sido asignados a algun juzgado los citados finalistas y
considerando que las plazas que ocuparan no son de nueva creacion, sino estan siendo
ocupadas por jueces interinos que deben regresar a sus respectivas plazas, por lo que no
afecta en ninguna forma al presupuesto, ¢,cudl es el motivo por el qué no se les ha asignado
juzgado?

4. ¢ En qué parte de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México se establece
la posibilidad de tener jueces elegidos por concurso de oposicion sin la titularidad de un
juzgado, cuando existen juzgados cuyo titular es un interino que no ha resultado ganador de
un concurso de oposicion?

5. Las actuaciones de los jueces interinos no ganadores del concurso de oposicion,
Jresultarian nulas por no estar dictadas por autoridad competente al no ser ganadores de un
concurso de oposicion? 6. En caso afirmativo, ¢la nulidad podria reclamarse en via de
amparo?.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electronico”

Formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”
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Il. Respuesta a la solicitud. El nueve de febrero de dos mil veintidos, previa ampliacién
del plazo, el sujeto obligado, a través de la referida Plataforma, respondi6 la solicitud de
informacion mediante oficio P/DUT/0755/2022 del nueve de febrero de dos mil veintidods,
emitido por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido al solicitante en los
siguientes términos:

Con relacién a su solicitud de informacion, recibida a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, con el nimero de folio arriba citado, mediante el cual requiere lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud del particular]

Al respecto, me permito informar que su solicitud fue remitida al Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México de manera parcial, mediante oficio P/DUT/0319/2022, de fecha 20 de
enero de 2022, de conformidad con el articulo 208 y 218 fraccion lll, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, que sefiala lo siguiente:

[Se reproduce la normativa invocada]

Ahora bien, por lo que respecta a las preguntas en las que éste Tribunal, si tiene competencia,
se informa que éstas fueron gestionadas ante la Direccion General del Instituto de Estudios
Judiciales, quien aport6 los elementos correspondientes que permiten dar respuesta en los
siguientes términos:
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A lo anterior le informo que este Instituto no es competente para conocer de los

cuestionamientos solicitados, lo anterior
Judicatura de la Ciudad de México, design.

ya que es facultad expresa del Consejo de la
ar y adscribir a las y los Jueces de la Ciudad de

México, lo anterior con fundamento en el articulo 218 fraccidn tercera de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, articulo 10 fraccién V del Reglamento Interior
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mismos que refieren lo siguiente:

cAPITULO I
FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXTCO

Articulo 218. Sor facultades del Consgjo de la Judicatura, las Sigurerntes:

1II. Designar a las y los Jueces de la Gudad de México en jos tErminos que sefiala
esta Ley, as/ como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados;

Asimisrno, resolver todas las cuestiones que con dicho nombrarmiento Se relacioneys,
cambiar con causa Justificada a las y los Jueces de una adscripeion a otra, asl como
variar la materia de los Juzgados;

SECCION PRIMERA
DE LAS FACULTADES DEL PLENO DEL CONSEIO
Articulo 10.- El Pleno del Consejo, ademéds de las facultades sefaladas en la
Constitucion Local y en 1a Ley Organica, tendrd las siguientes:

V. Designar a las Juezas y los Jueces de la Gludad de México, de conformidad con ef
procedimiento previsto en la Ley Orgénica; asi como resolver sobre la remocion de
Juzgadoras, Juzgadores y Titulares de las Magistraturas por causa justificada, en
caso de lo previsto en la Ley Organica.

Asimismo las designaciones con carécter de interino, son realizadas por el H. Consejo
de la Judicatura, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 1

Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

CAPITULO IT :
DE LAS Y LOS JUECES Y PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

11 y 279 de la Ley

Articulo 111. Las y los Jueces seran suplidos en sus ausencias que no excedan de
un mes, por la persona Secretaria de Acuerdos respectivo, en los términos del

articulo 80 de esta Ley.

Tmﬂmde/asawmdasabbsybslmdehmara/mm(eﬂam
éstas serdn suplidas por la persona Secretaria Judicial que estos determinen.

S/ la ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, el Consejo de la Judicatura
nombrard una Jueza o Juez interino. Si estos tuviera que seguir desempefiando &
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cargo despuss dc' transcurridos [os tres meses, deberd sujetarse a examen en
terminos del articulo 281 de esta Ley, y se tendrd en cuenta también su actitud
durante ef desemperio del servicio publico.

Articulo 279, Las designaciones que deban hacerse en las plazas vacantes de
Juzgadiores, ya sea definitivas o con caracler de interino, deberdn ser cublertas
mediante concurso intermo de oposicion o de oposicion libre en la proporcion gue
fije ef Pleno del Consejo de la Judicatura. En ambos casos el concurso serd publico.

Adernds de los exdmenes de conocmiento 8 que se refiere este articulo, a los
candidatos se les aplicara examen psicométrico.

Los concawsos internos de oposicion y los de oposicidn libre se syjetaran al

procedimiento establecido en el reglamento Que para tales efectos expida ef Consefo
de la Judicatura

De lo anterior se puede observar que este Instituto dentro de sus atribuciones lleva a
cabo la implementacion de procesos de seleccion, ratificacion y evaluacion de los cargos
de la carrera judicial, lo anterior es a traveés de instruccidn del Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México.

Por lo que hace a los planteamientos consistentes en:

“3. En caso de que a la fecha no hayan sido asignados a algun juzgado los citados
finalistas y considerando que las plazas que ocuparan no son de nueva creacion, sino
estdn siendo ocupadas por jueces interinos que deben regresar a sus respectivas
plazas, por lo que no afecta en ninguna forma al presupuesto, ¢cual es el motivo por el
qué no se les ha asignado juzgado? 4. ¢En qué parte de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México se establece la posibilidad de tener jueces elegidos por
concurso de oposicidn sin la titularidad de un juzgado, cuando existen juzgados cuyo
titular es un interino que no haresultado ganador de un concurso de oposiciéon? 5. Las
actuaciones de los jueces interinos no ganadores del concurso de oposicién,
Jresultarian nulas por no estar dictadas por autoridad competente al no ser ganadores
de un concurso de oposicidon? 6. En caso afirmativo, ¢la nulidad podria reclamarse en
via de amparo?.” (sic)

Al respecto, se informa que dichas preguntas se apartan de lo que la ley define como
informacion publica, de ahi que esta Unidad Administrativa, no cuenta con elementos que de
acuerdo a las facultades que le fueron conferidas, pueda dar atencion a los requerimientos 3,
4,5y 6 de su solicitud.

Lo anterior es asi ya que el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, define a la “informacién publica” como:

[Se reproduce la normativa sefaladal
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Por su parte, el articulo 3 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, define a la “informacion publica” como:

[Se reproduce la normativa sefaladal

Atendiendo al contenido de los articulos citados, se advierte que los sujetos obligados y sus
servidores publicos deben proporciona la informacion generada, administrada o poseida, asi
como la que contienen los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio
magnético o fisico que se encuentre en poder de los mencionados entes o que, en ejercicio
de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar, en los términos de la Constitucion Politica
y la Ley de Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso
reservado o confidencial.

No obstante, lo_anterior, se proporciona a usted, LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICIO, EL REGLAMENTO Y LINEAMIENTOS DEL
CONCURSO DE OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE JUEZAS Y JUECES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, asi como LA
CONVOCATORIA DEL CONCURSO DE OPOSICION INTERNO 270, PARA JUEZ DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CON CARACTER DEFINITIVO EN RESERVA, EL CUAL CONTIENE
BASES, PROCEDIMIENTOS Y FASES DEL MISMO, con la cual, usted podré consultar la
normatividad que rige respecto de los numerales 3, 4,5y 6 de esta solicitud.

...” (Sic)

El sujeto obligado acompafié a su oficio de respuesta la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Convocatoria 270° relativa al Concurso de Oposicion Interno que se llevara a cabo
para ocupar 6 plazas de juez de la Ciudad de México con caracter definitivo en
reserva, publicada en el Boletin Judicial nimero 55 de fecha diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno.

b) Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

c) Reglamento y Lineamiento del Concurso de Oposicion para la designacion de juezas
y jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintiuno de febrero de dos mil veintidés,
la ahora persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
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interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefiald lo siguiente:

Razon de lainterposicion:

“Contrario a lo que dice la dependencia requerida, la informacion requerida si es informacién
publica porque ellos debieron haberla generado y cuenta en su poder al no haberse publicado
al dia de hoy en el Boletin Judicial de la Ciudad de México.

Contestaron que mis respuesta se encuentran en la ley organica del poder judicial de la ciudad
de México, pero no es cierto, porque esa ley solo establece como se conforma y las facultades
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México y etcétera, pero no respuestas concretas a mis preguntas, tan ellos lo saben
que no fundaron y motivaron su acto como establece el articulo 16 de la Constitucion, tampoco
el reglamento y lineamientos del concurso de oposicion para la designacién de juezasy jueces
del tribunal superior de justicia de la ciudad de méxico, dice nada, sino Unicamente el
procedimiento para elegir jueces por concurso de oposicion, pero no respuestas concretas a
mis preguntas y si bien la convocatoria del concurso de oposicién interno 270, si establece
fechas, al dia de hoy no aparecen en el directorio del tribunal o en la plataforma nacional de
transparencia quienes supuestamente ganaron ese concurso, entonces evidentemente
tampoco estan respondiendo mis preguntas. En resumen, no contestaron nada y le dieron la
vuelta a todo, eso de ninguna forma es transparentar la informacién.” (sic)

IV. Turno. El veintiuno de febrero de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0644/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidds, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y I, 52, 53, fraccién Il, 233,
234, 236, fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciéon I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
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de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos y respuesta complementaria del sujeto obligado. El diecisiete de marzo
de dos mil veintidés, el sujeto obligado remiti6 a este Instituto, via Sistema de
comunicacién con los sujetos obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
oficio P/DUT/1883/2022, del catorce de marzo de dos mil veintidds, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente
en los siguientes términos:

“

8.- Mediante oficio P/DUT/1823/2022 de fecha 15 de marzo del afio en curso, se proporcioné
una respuesta al peticionario, informando lo siguiente, anexo 5:

[Se transcribe el contenido del oficio]

9.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que:

A) Conforme lo establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacion reservada y/o
confidencial, asi como también, la propia norma establece que la informacion se entregara en
el estado en que se encuentre, siempre y cuando esta no implique procesamiento de la misma.

En ese sentido, resulta importante sefialar que lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, del tenor siguiente:

[Se transcribe la normativa invocada]

Por su parte el articulo 6, fraccién XIV. de la Ley de la materia, establece lo que corresponde
a un documento, como se observa a continuacion:

[Se transcribe la normativa invocada]
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En ese sentido, conforme a la informacion solicitada, motivo del presente recurso de revision,
cabe precisar que en lo que corresponde a las 2 primeras preguntas, estas no son
competencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

En principio de cuentas, el Poder Judicial de la Ciudad de México, esta integrado por el
Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, ambos de la Ciudad de México, lo
cual se encuentra establecido en el articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, del tenor siguiente:

[Se transcribe la normativa invocada]

Bajo ese contexto, cada uno de los Sujetos Obligados antes citados, tiene su dmbito de
competencia, y para el caso que nos ocupa, la atribucién de designacién y adscripcion de
Juezas y jueces, le corresponde al Consejo de la Judicatura pronunciarse al respecto, toda
vez que, conforme lo dispone el articulo 218, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, en correlacién con el articulo 4 fraccion Xll, del Reglamento y
Lineamientos del Concurso de Oposicién, para la designacién de Juezas y Jueces del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, ambos del tenor siguiente:

[Se transcribe la normativa invocada]

Por lo anterior es que desde la respuesta primigenia se REMITIO la solicitud motivo del
presente recurso de revision al CONSEJO DE LA JUDICTURA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que éste respondiera en el &mbito de su competencia.

B) En lo correspondiente a los 4 Ultimos cuestionamientos, debe precisarse que el peticionario
no requirié informacioén generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion este H.
Tribunal, en formatos como:

Expedientes
Reportes
Estudios
Actas
Resoluciones
Oficios
Correspondencia
Acuerdos
Directivas
Directrices
Circulares
Contratos
Convenios
Instructivos
Notas
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e Memorandos

¢ TRANSPARENCIA

e Estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las
facultades, funciones, competencias y decisiones de este H. Tribunal.

Sino realiz6 preguntas abiertas en las cuales buscaba respuestas de supuestos hipotéticos,
buscando que esta Casa de Justicia realizara un analisis juridico y un pronunciamiento,
respecto al caso planteado, supuesto que la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, asi como del Reglamento y Lineamientos del Concurso de Oposicion, para la
designacion de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, no
dispone para atender dudas respecto a concursos de oposicion de Jueces. para lo cual, debe
establecerse el alcance del Derecho de Acceso a la Informacién Publica, conforme a lo
siguiente:

1. El peticionario no requirié ningin documento que haya generado o detente este H. Tribunal.
2. El pretender que se respondan supuestos hipotéticos planteados por el peticionario, sale
de los alcances de lo que corresponde al Derecho de Acceso a la Informacién Publica, ya que
no esta requiriendo informacién de un documento en concreto que exista, sino que requiere
un posicionamiento oficial que conllevarian a que esta Casa de Justicia realizara
pronunciamientos sobre hipétesis o bien, planteamientos del particular interés, para saber
QUE PASARIA SI SE DIERA EL SUPUESTO PLANTEADO, es decir. el pretender que
respondan situaciones hipotéticas, no corresponde al objeto del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica.

3. El pretender que se respondan cuestionamientos de suposiciones, conlleva a dar una
postura respecto al caso que el recurrente pretendié presentar en sus cuestionamientos, y ello
no conlleva el obtener un documento concreto que genere o detente este H. Tribunal, por lo
que dicho supuesto tampoco es parte del Derecho de Acceso a la Informacién Puablica.

Por lo anteriormente sefialado, las respuestas que se proporcionaron en su momento,
atendieron en su totalidad lo requerido por el ahora recurrente. atendiendo asi su Derecho de
Acceso a la Informacion.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido
por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales,
del rubro y tenor siguiente:

"EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la respuesta
del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD DE
INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion, no implica que
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necesariamente se deba proporcionar la informacion o documentos solicitados, sino que
también se puede satisfacer en aquellos casos

en que el Ente Obligado llevé a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para emitir y iustificar el sentido
de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.

Recurso de Revision RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. Sesién del treinta y uno de agosto de dos mil once.
Unanimidad de Votos." (sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu del
mismo sigue concatenando con la hipétesis que se presenta en el presente recurso de
revision.

C) Concretamente en los agravios sefialados por el recurrente, en los cuales sefialo:
[Se transcriben los agravios de la parte recurrente]
Resulta pertinente sefialar lo siguiente:

1. El peticionario afirma que la informacién solicitada debe estar publicada en el Boletin
Judicial, para lo cual, este en su solicitud primigenia no solicité informacién inherente al Boletin
judicial, ni mucho menos solicité se le proporcionara algun ejemplar de los publicados en la
pagina de este H. Tribunal; no obstante, se remitid a las Obligaciones de Transparencia,
proporcionando la liga electrénica y la ruta de acceso correspondiente.

2. Se reitera que la Informacién requerida, parcialmente corresponde a la competencia del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, conforme a la fundamentacién y motivacion
planteada en incisos anteriores, incluso desde la respuesta primigenia se remitio la solicitud a
dicho Sujeto Obligado, atendiendo asi los principios de celeridad y maxima publicidad,
establecidos en la Ley de la materia.

3. La informacion inherente a concursos de oposicion de juezas y jueces, en la referente a su
designacion y adscripcién, conforme lo establece el Reglamento y Lineamientos del Concurso
de Oposicién, para la designacion de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, la corresponde al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, atender
dicha informacién.

4. La informacién que detenta este H. Tribunal, correspondiente al concurso de oposicion 270
se encuentra publicada en el articulo 126, fraccion XVII, por lo que, se proporcioné la liga
electrénica y la ruta correspondiente.

5. El espiritu del Derecho de Acceso a la Informacion Publica es el proporcionar informacion
gue generay detenta este H. Tribunal, mas rio el responder cuestionamientos que tienen que
ver con planteamientos que desea el peticionario respondan esta Casa de Justicia o responder
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supuestos hipotéticos a manera de asesoria, lo cual, sale de la esfera legal de lo que
corresponde a dicho Derecho Fundamental, sin que el Derecho de acceso a la Informacion
Publica sea la via para dar atencion a esos posicionamientos.

Conforme a lo anterior, es aplicable el Principio de Legalidad consagrado en el articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo sefialado en el articulo
35, Apartado A, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, toda vez que, como bien
lo establece el mencionado principio, todo acto o procedimiento de autoridad debe estar
investido de facultades consignadas en una norma legal, es decir, los 6rganos o autoridades
solo pueden hacer aquello que expresamente les permita la ley, contrario a los gobernados
que estan en libertad de realizar no sélo aquello que la ley les permita, también lo que no les
prohiba.

Para robustecer lo anterior, a continuacién se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que
la letra sefiala:

"Epoca: Octava Epoca

Registro: 219054

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 54, Junio de 1992

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIII. 1o. J/6

Péagina: 67

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN
ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.

De conformidad con el principio de legalidad imperante en nuestro sistema juridico, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente los faculta la ley, en
contraposicion a la facultad de los particulares de hacer todo aquello que no les prohibe la ley;
de tal suerte que como la autoridad que emitié el acto pretende fundarse en el contenido del
articulo 36 del Cdodigo Fiscal de la Federacidn, interpretado a contrario sensu, y emite un
acuerdo revocatorio dejando insubsistente su resolucion que negé mediante ciertos
razonamientos la devolucion de las diferencias al valor agregado; y tal disposicion legal no
confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad que se atribuye para proceder a la
revocaciéon del acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, es inconcuso que ello viola
garantias individua/es infringiendo el principio de legalidad mencionado.

[...]

Ademads, es importante sefialar que, en lo correspondiente a las respuestas que se le
proporcionaron de los cuestionamientos marcados con los numerales del 3, 4, 5y 6, al hoy
recurrente, de igual manera se le entrego:
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* La Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

* El Reglamento y Lineamientos del Concurso de Oposicion, para la designacion de Juezas y
Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,

+ La Convocatoria del concurso de oposicion 270,

De la anterior normativa proporcionada al peticionario, éste puede consultar los requisitos para
ser juez o jueza de este H. Tribunal, asi como las disposiciones generales, érganos que
intervienen, la convocatoria, las bases del concurso, los derechos y obligaciones de los
participantes, las etapas del concurso, todo relatico al concurso de oposicién del interés del
peticionario, garantizando asi su Derecho de Acceso a la Informacién Publica

Es por todo lo anteriormente expuesto que los agravios expuestos por el ahora recurrente, son
manifestaciones subjetivas carentes de fundamentacién y motivacion, y en consecuencia, se
reitera que sus argumentos resultan INFUNDADOS.

D) Este H. Tribunal, actué atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,
proporcionando respuestas puntuales y categéricas, debidamente fundadas y motivadas, con
las cuales se atendid el Derecho de Acceso a la Informacién Piblica del peticionario.

E) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe, se
puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actué conforme a
derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS

Las documentales publicas que se listan a continuacion:

a) Copia del oficio P/DUT/0307/2022, de fecha 19 de enero de 2022, mediante el cual la
solicitud fue gestionada ante el Instituto de Estudios Judiciales de este H. Tribunal; peticion
cumplimentada mediante el oficio IEJ/DCJJI/008/2022 de fecha 20 de enero del afio en curso.
anexo 1.

b) Copia del oficio P/DUT/0319/2022, de fecha 20 de enero del afio en curso, la solicitud se
remitié de forma parcial al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, anexo 2.

c) Copia del oficio P/DUT/493/2022, de fecha 28 de enero del afio en curso, se informo al
solicitante la prérroga, anexo 3.
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d) Copia simple del oficio P/DUT/0755/2022. de fecha 9 de febrero del afio en curso. signado
por el Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta
proporcionada al recurrente. anexo 4.

e) Copia simple del oficio P/DUT/1882/2022, de fecha 15 de marzo del afio en curso, signado
por el Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta
proporcionada al recurrente. anexo 5.

El sujeto obligado acompafié a su oficio de manifestaciones la siguiente documentacion
digitalizada:

a)

b)

d)

f)

Oficio P/OUT/0307/2022 del diecinueve de enero de dos mil veintidds, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Directora General del Instituto
de Estudios Judiciales.

Oficio IEI/DCJI/008/2022 del veinte de enero de dos mil veintidos, suscrito por la
Directora General del Instituto de Estudios Judiciales y dirigido al Director de la Unidad
de Transparencia

Oficio P/DUT/0319/2022 del veinte de enero de dos mil veintidos, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante, por el que
se dio respuesta a su peticion informativa.

Oficio P/DUT/493/2022 del veintiocho de enero de dos mil veintidés, suscrito por y
dirigido a la persona solicitante, por el que se notificé la ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud.

Oficio PIDUT/0755/2022 del nueve de febrero de dos mil veintidds, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante, por el que
se dio respuesta a la solicitud de informacion.

Oficio P/DUT/1822/2022 del quince de marzo de dos mil veintidds, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante, por el que
se emitié una respuesta complementaria en los siguientes términos:

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0644/2022

Al respecto se informa lo siguiente:

Conforme se informd desde la respuesta primigenia, la solicitud de informacién pubica que
nos ocupa, de manera parcial corresponde a la competencia del Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, REMISION QUE SE REALIZO EN TIEMPO Y FORMA MEDIANTE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, y de igual manera se le inform6 mediante
oficio P/DUT/319/2022, en fecha 20 de enero del afio en curso, toda vez que conforme lo
dispone el articulo 218, fraccién Il de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de
México del tenor siguiente:

"Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:
lll. Designar a las y los Jueces de la Ciudad de México en los términos que sefiala esta Ley,
asi como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados;" (sic)

Corresponde a dicho Sujeto Obligado la designacién y adscripcion de los jueces del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Bajo este tenor, a efecto de que exista mayor claridad respecto a los cuestionamientos
realizados en su solicitud de informacién pablica, enseguida se dara precision punto por punto,
para una mejor comprensién, conforme se muestra a continuacion:

Respecto del punto:

"1. ¢ Desde qué fecha entraron en funciones como jueces los finalistas del concurso 270 para
ocupar plazas de jueces en materia penal, para el sistema procesal penal acusatorio (justicia
para adolescentes)? (sic)

Conforme lo dispone el articulo 218, fraccion l1ll, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, en correlacion con el articulo 4 fraccién Xll, del Reglamento y Lineamientos
del Concurso de Oposicidn, para la designacién de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, ambos del tenor siguiente:

"Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:
IIl. Designar a las y los Jueces de la Ciudad de México en los términos que sefiala esta Ley,
asi como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados;" (sic)

"Articulo 4. Consejo.
Para los efectos del presente Reglamento, el Consejo tendrd a su cargo las siguientes
funciones atributivas:

XIll. Designar y adscribir en su momento, de acuerdo a las necesidades del servicio, la
disposicion de las plazas y acorde a las condiciones presupuestales, a las Juezas y los Jueces.
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y hacerlo del conocimiento del Pleno del Tribunal, para los efectos de la protesta de ley que
refiere el articulo 14 de la Ley Organica;" (sic)

Bajo ese tenor, este H. Tribunal no tiene competencia para atender el presente punto.
Respecto del punto:

"2.¢,A qué juzgados fueron asignados dichos finalistas?" (sic) Conforme lo dispone el articulo
218, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, en correlacion
con el articulo 4 fraccion Xll, del Reglamento y Lineamientos del Concurso de Oposicion, para
la designacion de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
ambos del tenor siguiente:

"Articulo 218. Son facultades del Consejo de fa Judicatura, las siguientes:
IIl. Designar a las y los Jueces de la Ciudad de México en los términos que sefiala esta Ley,
asi como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados;" (sic)

"Articulo 4. Consejo.

Para los efectos del presente Reglamento. el Consejo tendra a su cargo las siguientes
funciones atributivas:

XIl. Designar y adscribir en su momento, de acuerdo a las necesidades del servicio, la
disposicion de las plazas y acorde a las condiciones presupuesta/es, a las Juezas y los
Jueces, y hacerlo del conocimiento del Pleno del Tribunal, para los efectos de la protesta de
ley que refiere el articulo 14 de la Ley Orgénica;" (sic)

Bajo ese tenor, este H. Tribunal no tiene competencia para atender el presente punto.
Respecto del punto:

"3. En caso de que a la fecha no hayan sido asignados a algun juzgado los citados finalistas
y considerando que las plazas que ocuparan no son de nueva creacion, sino estan siendo
ocupadas por jueces interinos que deben regresar a sus respectivas plazas, por lo que no
afecta en ninguna forma al presupuesto, ¢,cuél es el motivo por el qué no se les ha asignado
juzgado?" (sic)

El cuestionamiento que realiza no corresponde a una solicitud de informacion publica, toda
vez que, conforme a la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacion Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacion que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacién reservada y/o
confidencial

Lo anterior es asi, toda vez que conforme lo disponen los articulos 6 de nuestra Carta Magna,
3 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados deben proporcionar la informacion
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generada, administrada o poseida, asi como la que contienen los archivos, registro o datos
contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, éptico, electronico, magnético
o fisico que se encuentre en poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus
atribuciones, tengan la obligacion de generar, y que previamente no haya sido clasificada
como de acceso reservado o confidencial.

En ese tenor, conforme al andlisis realizado de su requerimiento, no se observa que requiera
algun documento que haya generado o detente esta Casa de Justicia.

Respecto del punto:

4. ¢ En qué parte de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México se establece
la posibilidad de tener jueces elegidos por concurso de oposicion sin la titularidad de un
juzgado, cuando existen juzgados cuyo titular es un interino que no ha resultado ganador de
un concurso de oposicién?

El cuestionamiento que realiza no corresponde a una solicitud de informacion publica, toda
vez que, conforme a la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacion que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacion reservada y/o
confidencial

Lo anterior es asi, toda vez que conforme lo disponen los articulos 6 de nuestra Carta Magna,
3 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados deben proporcionar la informacion
generada, administrada o poseida, asi como la que contienen los archivos, registro o datos
contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético
o fisico que se encuentre en poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus
atribuciones, tengan la obligacion de generar, y que previamente no haya sido clasificada
como de acceso reservado o confidencial.

En ese tenor, conforme al andlisis realizado de su requerimiento, no se observa que requiera
algun documento que haya generado o detente esta Casa de Justicia, sino requiere que se
responda un cuestionamiento que va encaminado a realizar un analisis respecto de una
hip6tesis planteada por usted, en relacién a la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, asi como del Reglamento y Lineamientos del Concurso de Oposicién, para la
designacion de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, lo
cual no corresponde al espiritu de la Ley de Transparencia, ya que, como se ha sefialado, la
parte medular de esta norma es gestionar al interior del Sujeto Obligado, solicitudes de

informacion publica, para proporcionar informacion o documentos que se hayan generado o
se detenten a los solicitantes, siempre y cuando no contengan informacion que se considere
como reservada y/o confidencial; por lo tanto, al no encuadrar en dicho supuesto el
cuestionamiento gque realiza el peticionario este no es posible responderlo, en todo caso, se
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proporciona la normatividad inherente al tema de su interés para que realice la investigacion
correspondiente.

Respecto del punto:

5. Las actuaciones de los jueces interinos no ganadores del concurso de oposicion,
¢Jresultarian nulas por no estar dictadas por autoridad competente al no ser ganadores de un
concurso de oposicién?

El cuestionamiento que realiza no corresponde a una solicitud de informacion publica, toda
vez que, conforme a la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacion reservada y/o
confidencial.

Lo anterior es asi, toda vez que conforme lo disponen los articulos 6 de nuestra Carta Magna,
3 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados deben proporcionar la informacion
generada, administrada o poseida, asi como la que contienen los archivos, registro o datos
contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético
o fisico que se encuentre en poder de los mencionados entes 0 que, en ejercicio de sus
atribuciones, tengan la obligacién de generar, y que previamente no haya sido clasificada
como de acceso reservado o confidencial.

En ese tenor, conforme al andlisis realizado de su requerimiento, no se observa que requiera
algun documento que haya generado o detente esta Casa de Justicia, sino requiere que se
responda un cuestionamiento que va encaminado a realizar un analisis a actuaciones
procesales dentro de un proceso jurisdiccional, lo cual no corresponde al espiritu de la Ley de
Transparencia, ya que, como se ha sefialado, la parte medular de esta norma es gestionar al
interior del Sujeto Obligado documentos que se hayan generado o se detenten para que éstos
sean proporcionado al solicitante, siempre y cuando no contengan informacién que se
considere como reservada y/o confidencial; por lo tanto, al no encuadrar en dicho supuesto el
cuestionamiento que realiza el peticionario, este no es posible responderlo, en todo caso, las
partes del proceso jurisdiccional deberan ocupar los recursos ordinarios establecidos en los
cbdigos adjetivos y sustantivos de la materia, para que la Alzada determine lo que a derecho
corresponda.

Respecto del punto:
"6. En caso afirmativo, ¢la nulidad podria reclamarse en via de amparo?." (sic)

El presente cuestionamiento sigue la suerte del anterior, que en obviedad de repeticiones.

Respecto del tema:
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"La lista de los finalistas del concurso 270 para ocupar plazas de jueces en materia penal,
para el sistema procesal penal acusatorio justicia para adolescentes) fue publicada en el
Boletin Judicial de la Ciudad de México desde el dia 7 de octubre de 2021 y a mas de 3 meses,
aparentemente no se ha publicado la asignacion de juzgado de los finalistas." (sic)

Del parrafo antes citado, no se desprende algin documento que solicite, sino que son meras
suposiciones, por lo que, esta Casa de Justicia se encuentra imposibilitada para gestionar al
respecto.

No obstante, es importante precisar que, en el Portal de Transparencia, en el articulo 126,
fracciones VIl y XVII, de la Ley de la Materia, se encuentra publicada informacion relativa a
designacion de jueces, por lo que a continuacion se proporciona la liga electrénica y ruta para
Su acceso:

a) Debe abrir la pagina del Poder Judicial de la Ciudad de México:

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/

Y en la parte superior derecha encontrara la pestafia denominada Transparencia, ahi debera
seleccionar la que corresponde al Tribunal:

Ffiesx

-

" "“;e'i‘ig';!
A

SEGUNDO N
INFORME
DE LABORES

DIC MY

|

MAGDO RAFAEL GUERRA ALVARE!

b) Una vez ingresando al Portal de Transparencia, debera seleccionar el articulo 126, como
se muestra en la imagen:
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/
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- ‘.Pj TRANSPARENCIA
CIUDAD DE MEXICO
¢) Ya desplegado el contenido del articulo 126, debera seleccionar las fracciones VIl y XVII,

OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE LA
Arhiculo
para que se abra el Sistema de Versiones Publicas SIVEP:
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d) A continuacion se visualiza el formato Excel que contiene la informacion que detenta este
H. Tribunal, respecto al tema de carrera judicial y designacion de Juezas y Jueces.
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Ejrr&vx ' = s

Asi entonces, proporcionando las ligas electrénicas y la ruta mediante la cual usted podra
revisar, la informacién de su interés, se est4 garantizando su Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, conforme lo dispone el CRITERIO 04/21 emitido por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

"En caso de que la informacion requerida se encuentre publicada en internet, es suficiente con
gue el sujeto obligado proporcione la liga electronica que remita directamente a dicha
informacion. Cuando la informacién requerida se encuentra disponible y publicada via internet
para efectos de garantizar el principio de celeridad y gratuidad de la informacioén, se podra
proporcionar la liga electronica que remita directamente a la informacion y, en su caso, de
manera detallada y precisa se indiquen los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la
entrega de la informacién se debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente”. (sic)

Con lo anteriormente sefalado, se esta garantizando su Derecho de Acceso a la Informacion
Publica.

g) Impresion de pantalla de un correo electrénico del dieciséis de marzo de dos mil
veintidos, enviado por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido a
la parte recurrente, con copia para la cuenta autorizada para esta Ponencia
encargada de sustanciar el recurso, con el asunto “Respuesta complementaria de
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la solicitud 090164122000081, relacionada con el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.0644/2022, por el que se remiti6 un documento en formato
PDF.

VII. Ampliacion y cierre. El ocho de abril de dos mil veintidés, se decreté el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacioén por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que
las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia, porque la persona recurrente se inconformo
por la declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de su
respuesta al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y lll, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, ni se ha actualizado, una vez que se admitio el recurso, alguna
de las causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

Sin embargo, durante la tramitacion del recurso de revision que nos ocupa, el sujeto obligado
notificO a la parte recurrente una respuesta complementaria, circunstancia que podria
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actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo en estudio, esto
es, que el recurso quede sin materia.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212? emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintidés notifico, tanto via correo electronico, una
respuesta complementaria, cuestion que fue debidamente acreditada con la impresién de
pantalla del correo electrénico respectivo, ademas de que en dicha comunicacién se
marco copia a la cuenta de correo de esta Ponencia, motivos por los cuales se estiman
cumplidos dichos requisitos.

Por lo que respecta tercer requisito, es conveniente recordar que la persona recurrente
formuld seis requerimientos informativos en relacién con el proceso de seleccién de
jueces derivado de la convocatoria 270.

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
TO02_CRITERIO-07-21.pdf
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En la respuesta primigenia el sujeto obligado informé que respecto de los requerimientos
1y 2 el sujeto obligado competente es el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, dichos requerimientos son los siguientes:

1. ¢ Desde qué fecha entraron en funciones como jueces los finalistas del concurso 270 para
ocupar plazas de jueces en materia penal, para el sistema procesal penal acusatorio (justicia
para adolescentes)?

2. ¢ A qué juzgados fueron asignados dichos finalistas?

Por lo que respecta a los requerimientos 3, 4,5y 6:

3. En caso de que a la fecha no hayan sido asignados a algun juzgado los citados finalistas y
considerando que las plazas que ocuparan no son de nueva creacion, sino estan siendo
ocupadas por jueces interinos que deben regresar a sus respectivas plazas, por lo que no
afecta en ninguna forma al presupuesto, ¢,cual es el motivo por el qué no se les ha asignado
juzgado?

4. ¢ En qué parte de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México se establece
la posibilidad de tener jueces elegidos por concurso de oposicion sin la titularidad de un
juzgado, cuando existen juzgados cuyo titular es un interino que no ha resultado ganador de
un concurso de oposicion?

5. Las actuaciones de los jueces interinos no ganadores del concurso de oposicion,
¢Jresultarian nulas por no estar dictadas por autoridad competente al no ser ganadores de un
concurso de oposiciéon?

6. En caso afirmativo, ¢la nulidad podria reclamarse en via de amparo?

...” (Sic)

El sujeto obligado manifesté que se trata de cuestionamientos que se apartan de lo que
la Ley de Transparencia define como “informacién publica”, por lo que no se cuentan, de
conformidad con sus facultades, con los elementos para dar atenciébn a los
requerimientos, no obstante, entregd un soporte documental como respuesta consistente
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, el Reglamento y
Lineamiento del Concurso de Oposicion para la designacion de juezas y jueces del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y la Convocatoria 270° publicada
en el Boletin Judicial nimero 55 del diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.
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Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision manifestando que
en su consideracion se trata de informacion que debié generarse por el Tribunal Superior
de Justicia.

No obstante, en la respuesta complementaria que nos ocupa el sujeto obligado manifesto
lo siguiente:

Respecto de los requerimientos informativos 1 y 2 se declaré incompetente, bajo el
argumento de que ello compete al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Como se ha indicado con anterioridad, los cinco requerimientos atafien al proceso de
designacion de los jueces derivado de la convocatoria niamero 270. En ese sentido, lo
procedente es verificar si el Consejo de la Judicatura en efecto tiene las atribuciones en
dicha materia.

En consecuencia, se consultd la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México?,
encontrandose lo siguiente:

13

Articulo 111. Las y los Jueces seran suplidos en sus ausencias que no excedan de un mes,
por la persona Secretaria de Acuerdos respectivo (sic), en los términos del articulo 80 de esta
Ley.

Tratandose de las ausencias de Las y los Jueces de Proceso Oral en materia Familiar, éstas
seran suplidas por la persona Secretaria Judicial que estos determinen.

Si la ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, el Consejo de la Judicatura
nombrara una Jueza o Juez interino. Si estos (sic) tuviera que seguir desempefiando el
cargo después de transcurridos los tres meses, debera sujetarse a examen en términos del
articulo 281 de esta Ley, y se tendra en cuenta también su actitud durante el desempefio del
servicio publico.

3 Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/justicia_constitucional local/documento/2018-
05/128260.pdf
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Los Titulares de las Secretarias, a su vez, seran suplidos por los Conciliadores o por testigos
de asistencia; el superior jerarquico deberd nombrar de inmediato y de manera provisional a
una persona que ocupe la Secretaria de Acuerdos que lo sustituya.

De igual manera las personas Secretarias Judiciales, seran suplidos (sic) por las personas
Secretarias Auxiliares de Juzgado de Proceso Oral en materia Familiar, que al efecto
determine el Juzgador.

Las ausencias temporales de los Titulares de las Secretarias de Acuerdos de Salas seran
suplidas (sic) por cualquiera de las personas Secretarias Auxiliares que designe quien preside
la Sala de que se trate.

CAPITULO Il
FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:

lll. Designar a las y los Jueces de la Ciudad de México en los términos que sefala esta
Ley, asi como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados;

Asimismo, resolver todas las cuestiones que con dicho nombramiento se relacionen, cambiar
con causa justificada a las y los Jueces de una adscripcion a otra, asi como variar la materia
de los Juzgados;

...” [Enfasis afiadido]

De los articulos que preceden, se observa que es atribucién del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México designar a las y los jueces de la Ciudad de México, asi como
nombrar a los jueces interinos.

Por otra parte, se revis6 el Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Cuidad
de México* que dispone lo siguiente:

“

SECCION PRIMERA
DE LAS FACULTADES DEL PLENO DEL CONSEJO

4 Disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/REGLAMENTO INTERIOR DEL CONS
EJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL 1.pdf
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Articulo 10. Para el cumplimiento de sus atribuciones, el Pleno del Consejo tendrd las
facultades que enseguida se enuncian:

V. Determinar el cambio de adscripcién de Magistrados y Jueces, atendiendo la buena
marcha de la administracion e imparticién de justicia;

...” [Enfasis afiadido]

Con base en lo anterior, tenemos que el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
ademas de que esté facultado para designar a los jueces, puede determinar su cambio
de adscripcion, en ese sentido se advierte que la orientacion realizada es procedente.

En relacién con lo anterior, se destaca que los sujetos obligados tienen la obligacion de
informar a las personas solicitantes si existen otros sujetos obligados competentes para
conocer de lo solicitado, ello de conformidad con el articulo 200 de la Ley de

Transparencia:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre
la cual es incompetente procedera conforme a lo sefalado en el parrafo anterior.”

Sobre el particular, el numeral 10, fraccién VII, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala

lo siguiente:

“10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion puablica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

(-..)

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
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recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto

obligado competente.

Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia...” [Enfasis afiadido]

De conformidad con lo establecido por el articulo anterior, se advierte que, en aquellos
casos en que los sujetos obligados ante los cuales se haya presentado una solicitud de
acceso a informacién publica determinen su incompetencia para conocer de la materia
del requerimiento, deberan sefialar al particular el o los sujetos obligados competentes
para dar contestacion a la misma y remitirdn dicha peticion a la unidad de transparencia

correspondiente.

En el caso concreto, de la revisidon al SISAI de la Plataforma Nacional de Transparencia,
se advirtié que el sujeto obligado remitid, a través de dicha via, la solicitud de informacion
al Consejo de la Judicatura como se demuestra a continuacion:

Proceso
Registro de la Solicitud
Parcialmente competente
Ampliacion de plazo

Entrega de informacion via Plataforma Nacional de Transparencia

Fecha Quien envi6 adjuntos  Acuse Respuesta
17/01/2022 Solicitante
20/01/2022  Unidad de Transparencia
28/01/2022  Unidad de Transparencia ®
09/02/2022  Unidad de Transparencia ®
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud

090164122000081

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

Fecha de remision

Informacion solicitada

Informacién adicional

Archivo adjunto

20/01/2022 12:48:04 PM

1. ¢ Desde qué fecha entraron en funciones como jueces los finalistas del concurso 270 para ocupar
plazas de jueces en materia penal, para el sistema procesal penal acusatorio (justicia para
adolescentes)?

2. A qué juzgados fueron asignados dichos finalistas?

3. En caso de que a la fecha no hayan sido asignados a algdn juzgado los citados finalistas y
considerando que las plazas que ocuparan no son de nueva creacion, sino estan siendo ocupadas por
jueces interinos que deben regresar a sus respectivas plazas, por lo que no afecta en ninguna forma al
presupuesto, jcual es el motivo por el qué no se les ha asignado juzgado?

4. ;En qué parte de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México se establece la
posibilidad de tener jueces elegidos por concurso de oposicidn sin la titularidad de un juzgado, cuando
existen juzgados cuyo titular es un interino que no ha resultado ganador de un concurso de oposicién?

5. Las actuaciones de los jueces interinos no ganadores del concurso de oposicion, ;resultarian nulas
por no estar dictadas por autoridad competente al no ser ganadores de un concurso de oposicién?

6. En caso afirmativeo, ;la nulidad podria reclamarse en via de amparo?

La lista de los finalistas del concurso 270 para ocupar plazas de jueces en materia penal, para el sistema
procesal penal acusatorio (justicia para adolescentes) fue publicada en el Boletin Judicial de la Ciudad de
México desde el dia 7 de octubre de 2021y a mas de 3 meses, aparentemente no se ha publicado la
asignacion de juzgado de los finalistas.

81 Remision Parcial pdf

Como se observa, el sujeto obligado remitid la solicitud de informacion al Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, por lo que su actuacion se encuentra ajustada a

derecho.

Por otro lado, por lo que respecta al resto de los requerimientos informativos, 3, 4,5y 6,
con base en la normativa en cita, se advierte que siguen la misma suerte que los dos
primeros puntos de la solicitud, ya que atafien al proceso de designacion de jueces, que
es competencia del multicitado Consejo de la Judicatura, no obstante, se destaca que el
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Tribunal Superior de Justicia, en su respuesta complementaria, informé al particular los
pasos a seguir para consultar, en su portal de obligaciones de transparencia, la
informacion relativa al proceso de designacion de jueces, de conformidad con el articulo
126, fracciones VIl y XVII de la Ley de Transparencia:

Articulo 126. Ademés de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi como el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberan poner a disposicion del pablico y
mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de
Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente informacion:

VIII. Carrera judicial, convocatorias, registro de aspirantes y resultados de las evaluaciones;

XVII. La relacionada con los procesos por medio de los cuales fueron designados los jueces
y magistrados.

Al respecto, el articulo 219 de la Ley de Transparencia faculta a los sujetos obligados a
proporcionar enlaces electronicos cuando la informacion solicitada ya se encuentre
disponible en dichos medios:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Instituto a través de criterio 04/21 que a la
letra dice

"En caso de que la informacion requerida se encuentre publicada en internet, es suficiente con
gue el sujeto obligado proporcione la liga electronica que remita directamente a dicha
informacion. Cuando la informacién requerida se encuentra disponible y publicada via internet
para efectos de garantizar el principio de celeridad y gratuidad de la informacién, se podra
proporcionar la liga electronica que remita directamente a la informacion y, en su caso, de
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manera detallada y precisa se indiquen los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la
entrega de la informacion se debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente”. (sic)

Con base en lo anterior, tenemos que para que sea valida la entrega de informacion
mediante ligas electronicas, es necesario que esta remita directamente a la
documentacion o que se expliguen detalladamente los pasos a seguir para acceder a
este, siendo este Ultimo supuesto el que acontecié en el caso concreto.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
guedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticién de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticién
de dichos actos, el incidente de inejecucién de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

> Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina:
195.
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién 1l y 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revision por quedar
sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada veinte de abril de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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