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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Fiscalia General de Justicia de la CDMX

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Copia digitalizada del expediente de la
averiguacion previa que se integré por la muerte
de Digna Ochoa el 19 de octubre de 2001.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

El particular interpuso el presente recurso de

revision, en el cual sefial6 como agravio el

cambio de modalidad de Ila informacion

solicitada.

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

La resoluciéon debidamente fundada y motivada
del Comité de Transparencia, por la que se
clasificaron las partes o secciones que no podran
dejarse a la vista tanto en las copias simples,
como en la consulta directa.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado puso a disposicion del
particular la averiguacién previa en version
publica previo pago de los derechos y en
consulta directa debido a que se compone de
74,061 fojas.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR debido a que, si bien el sujeto
obligado justific6 un impedimento para atender la
modalidad de entrega elegida por el particular, no
atendio el procedimiento respectivo sefialado en
la Ley de la materia y los Lineamientos
aplicables.

PALABRAS CLAVE

Averiguacion, previa, muerte, digna, ochoa y
odebrecht.
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En la Ciudad de México, a 20 de abril de 2022.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0664/2022, interpuesto en
contra de la respuesta emitida por la Fiscalia General de Justicia de la CDMX, se

formula resolucion, con el sentido de MODIFICAR, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. EI 20 de enero de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
se presentd la solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio
092453822000215, a través de la cual el particular requirié a la Fiscalia General de

Justicia de la CDMX, en medio electronico gratuito, lo siguiente:

Descripcidon de la solicitud: “Requiero copia digitalizada del expediente de la
averiguacion previa que se integré por la muerte de Digna Ochoa el 19 de octubre de
2001, cabe destacar que se acreditd ante la CortelDH la responsabilidad del pais en
violaciones graves a derechos humanos, por lo que no pueden reservarla por ninguin
motivo.” (Sic)

Datos complementarios: “Expediente de la averiguacion previa que se integré por
la muerte de Digna Ochoa el 19 de octubre de 2001.” (Sic)

II. Ampliacién. ElI 2 de febrero de 2022, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para atender su

solicitud de acceso a la informacion.
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lll. Respuesta a la solicitud. El 14 de febrero de 2022, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud del particular a través de los

siguientes documentos:

A) Oficio nimero FGJCDMX/110/848/2022-02, de fecha 12 de febrero de 2022,
suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia y dirigido al particular, el

cual sefala lo siguiente:
“T...]

Por instrucciones de la Licda. Ernestina Godoy Ramos, Fiscal General de Justicia de
la Ciudad de México, y en respuesta a su peticion recibida en esta Unidad de
Transparencia con el folio 092453822000215 en la cual solicité lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud del particular]

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacién que usted requiere las areas correspondientes, éstas emiten contestacion
con: Oficio No. 104.1/FRB/ 03/ 2022 , de fecha 08 de febrero de 2022, suscrito por
el Mtro. Pedro Antonio Pérez Gaytan, Fiscal de Agencias Revisoras B en la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares de la Fiscal (total diez fojas
simples).

De conformidad con el oficio mencionado con antelacion, me permito hacer de su
conocimiento que la informacion solicitada podra ser entregada una vez cubierto el
pago de derechos, tal como lo establece el articulo 215 y 223 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, y 249 del Codigo Fiscal para el Distrito Federal, le agradeceré acuda a
efectuar el pago de derechos en cualquier sucursal de la institucion Bancaria HSBC,
de acuerdo a lo establecido en el Codigo Fiscal arriba mencionado, por concepto de:

VERSION PUBLICA

Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0664/2022

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le
otorga, podra inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, para el cual dispondra de un término de 15 dias habiles. Asimismo, para
cualquier duda y/o comentario nos encontramos a su disposicién en los teléfonos
5345 -5202, 5345 -5247 y 5345 -13192.

L.

B) Oficio niumero 104.1/17/2022, de fecha 8 de febrero de 2022, suscrito por el Fiscal
de Agencias Revisoras B de la Coordinacion de Agentes del Ministerio, el cual
sefala lo siguiente:

“T...]

Una vez analizada la peticiébn con fundamento en los articulos 6 parrafo segundo
apartado A fracciones Il y Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. 6 apartado D de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 5 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 2, 3, 9, 13, 183,
186, 208, 214 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que
analizada la solicitud de acceso a la informacién publica y después de realizar una
busqueda exhaustiva en los archivos y bases de datos que conforman a esta Unidad
Administrativa se encontré la averiguacion previa namero
FDCUAUHT/03/USD04/2576/2001-10 y al tenerse el registro de que a la fecha se
encuentra en no ejercicio de la accién penal, sin que haya prescrito la misma, y
asimismo con fecha 25 de Noviembre de 2021 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dicté sentencia en el procedimiento del "CASO DIGNA OCHOA Y
FAMILIARES VS. MEXICQ". en la cual se determiné la existencia de violacién a los
derechos humanos de la siguiente manera:

"la investigacion y judicializacién de la muerte de la sefiora Digna Ochoa no
cumplid con los estandares de debida diligencia, se usaron y aplicaron
estereotipos de género que obstaculizaron el procedimiento, no se respeto el
plazo razonable y, ademas, se realizaron declaraciones publicas en el marco
de la investigacion que dafiaron la honra y la dignidad de la sefiora Digna
Ochoa. Todo lo anterior también supuso una violacién del derecho a la verdad
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de los familiares de la sefiora Digna Ochoa. Ademas, la muerte de la sefiora
Digna Ochoa se enmarco en un contexto de un exacerbado nivel de homicidios
contra defensoras y defensores de derechos humanos, acompafiado de una
situacion generalizada de impunidad respecto de este tipo de delitos y
precedido de numerosas amenazas dirigidas contra ella y otros de sus
compafieros y companieras... Por ello, el Estado Mexicano es responsable por
la violacion de los articulos 8, 11 y 25 de la Convencién Americana. en relacién
con el 1. 1 del mismo instrumento y el articulo 7.b de la Convencién de Belém
Do Para. en perjuicio de... Asimismo, el Estado Mexicano es responsable por
la violacién al deber de garantia del derecho a la vida, contenido en el articulo
4.1 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1. 1. 8 y 25 del
mismo instrumento. asi como por la violacion del articulo 11 de la Convencion
Americana en relacién el articulo 1.1 del mismo instrumento. en perjuicio de la
sefiora Digha Ochoa..."

En consecuencia, es procedente otorgar el acceso a la averiguacion previa numero
FDCUAUHT/03/USD04/2576/2001-10, en version publica, ya que se actualizan los
siguientes supuestos normativos:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:

"Articulo 5. No podra clasificarse como reservada aquella informacion que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad. de conformidad con el derecho nacional o los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Ninguna persona sera objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se podra restringir este
derecho por vias o medios directos e indirectos.”

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

"Articulo 9. No podra clasificarse como reservada aquella informacion que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0664/2022

Ninguna persona sera objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto
del ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién Publica, ni se podra
restringir este derecho por vias o medios directos e indirectos".

De dicha version publica seran testados datos personales tales como nombres,
domicilios, teléfonos, edades, nacionalidad, sexo, firmas de los particulares.
credenciales de elector, fotografias, y cualquier otro dato personal que pudiera hacer
identificables a las personas, o que pudieran atentar contra su honor e imagen. Lo
anterior de conformidad con lo previstos en los articulos 180 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra dicen:

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas
o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion. deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las
partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo
podrén tener acceso a ella los titulares de la misma. sus representantes y las
personas servidoras publicas facultadas para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancarios, fiduciario,
industrial. comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares. sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio ele recursos publicos, la protegida por la legislacion en
materia de derechos de autor o propiedad intelectual.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares
a tos sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad
con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

No obstante, en virtud de que la averiguacion previa numero
FDCUAUHT/03/USD04/2576/2001-10, cuenta con 102 tomos, 82 anexos que
conforman un total de 74,061 fojas, y tomando en consideracion que los articulos 214
y 223 en su parrafo segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que las cuotas de

5
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acceso se cobraran de manera previa a la entrega de la informacion, es necesario
gue se notifique al interesado que deberé realizar el pago de $207,202.80, monto del
cual se exceptla el pago de sesenta fojas que son gratuitas, conforme a lo previsto
en el articulo 249 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México y; una vez exhibido éste,
se procederia a su reproduccién en versién publica. El pago debe ser enterado en la
cuenta de la institucién de crédito Santander, nimero de cuenta 65507898273, y/o
clabe 014180655078982738, titular Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

Lo anterior es asi, debido a que esta unidad administrativa no cuenta con recursos
materiales y técnicos suficientes e idoneos para la digitalizacion del expediente de la
averiguacion previa FDCUAUHT/03/USD04/2576/2001-10, pues la documentacion
no se encuentra disponible en formato digital y conforme al articulo 207 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, la obligacién del ente publico se agota mediante la reproduccién fisica de
los documentos o bien mediante la consulta directa de la persona solicitante.

Asimismo, dado el volumen de fojas que contiene el expediente de mérito, una vez
cubierto el monto de derechos por la reproduccion, esta Coordinacion propone que la
entrega de la version publica se realice de forma periddica, comprendiendo entregas
parciales por tomos del expediente; lo anterior obedece a que las capacidades
operativas de esta unidad administrativa no permitirian la entrega inmediata de la
version publica.

Para ello, se propone la siguiente calendarizacion:
FOIA | FOIA TOTAL costo |

TOMO INICIO TERMINA FOIAS $2.80 SEMANA DE ENTREGA

T [ [ 4a3. SEMANA DE

| 1| a1 a15 | 116200 | FEBRERO
‘ | 4a. SEMANA DE

1 116 949 534 1495.20 FEBRERO
4a. SEMANA DE

I 950 1185 236 660.80 FEBRERO
B 4a. SEMANA DE

IV 1186 1541 356 996.80 FEBRERO
a ' 4a. SEMANA DE

v 1542 2147 606 747.60 FEBRERO
' 4a. SEMANA DE

Vi 2148 2414 267 747.60 FEBRERO



hinfo

vi | 2a1s 2672
Vil 2673 3187
| X 3188 3635
X 3636 4145
Xi 4146 4656
Xl 4657 | 5050
_xm | sos1 | ss0 |
XIV 5521 | 5977 |
XV 5978 6567 |
XV1 6568 7004
Xvil 7005 7457
XVl 7458 8007
XIX 8008 8472
[ xx 8473 8947 |
XX 8948 9480
XX | 9481 9886
XXill 9887 10277
XXIV 10278 10598
XXV 10599 11032
X 11033 11558
XXVII 11559 12057
XXVill 12058 12545
XXIX 12546 13017
XXX 13018 13495
XXXI 13496 13990
XXX | 13991 | 14395 |
XXX 14396 14822 |
XXV 14823 | 15204
XXXV 15205 15531
XXXV 15532 16016
' XXXVIL_ | 16017 | 16318
| Xxxvi_| 16319 | 16781
| xxxax | 16782 | 17176 |
XL 17177 | 17508
Xu | 17509 18159
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4a. SEMANA DE
258 | 72240 |  FEBRERO

43 SEMANA DE
515 1442.00 FEBRERO

| sa.sEmaNA Dt

aag 1254.40 FEBRERO

4a. SEMANA DE
510 1428.00 FEBRERO
511 143080 | 1a. SEMANA DE MARZO
394 | 110320 | 1a. SEMANADE MARZO
470 131600 | 1a. SEMANA DE MARZO |
as7 | 127960 | 1a. SEMANA DE MARZO
590 | 1652.00 | 1a. SEMANA DE MARZO
437 | 122360 | 1a SEMANADEMARZO
453 | 126840 | 1a. SEMANA DE MARZO
550 | 154000 | 1a.SEMANA DE MARZO |
465 | 130200 | 1a.SEMANADEMARZO
475 133000 | 1a. SEMANA DE MARZO |
533 149240 | 2a. SEMANA DE MARZO
406 1136.80 | 2a. SEMANA DE MARZO
391 109480 | 2a. SEMANA DE MARZO
321 | 89880 | 2a.SEMANADEMARZO
434 121520 | 2a.SEMANA DE MARZO
526 | 147280 | 2a.SEMANA DE MARZO
499 1397.20 | 2a.SEMANA DE MARZO
488 | 136640 | 2a SEMANA DE MARZO
472 | 132160 | 2a SEMANA DE MARZO
478 | 133840 | 2a. SEMANA DE MARZO
495 | 138600 | 3a SEMANA DE MARZO
a0s 1134.00 | 3a.SEMANA DE MARZO
427 119560 | 3a.SEMANA DE MARZO
382 | 107800 | 3a.SEMANA DE MARZO
327 | 9156 | 3a.SEMANA DE MARZO
485 | 135800 | 3a. SEMANA DE MARZO
302 [ 84560 | 3a.SEMANA DE MARZO
463 1296.40 | 3a. SEMANA DE MARZO
395 | 1106.00 | 3a.SEMANA DE MARZO
332 929.60 | 3a.SEMANA DE MARZO
651 |£22.80 4a. SEMANA DE MARZO |
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Xt | 18160 | 18530 | 371 | 103880 | 4a SEMANA DE MARZO
X 18531 18946 | 416 1164.80 | 4a. SEMANA DE MARZO
XUV | 18947 | 19298 | 352 | 98560 | 4a SEMANA DE MARZO
XtV | 19299 19541 243 68040 | 4a.SEMANA DE MARZO
XLVI 19542 | 19958 | 417 1167.60 | 4a. SEMANA DE MARZO |
XVl | 19959 | 20344 386 | 1080.80 | 4a. SEMANA DE MARZO
XLVIII 20345 20823 | 479 | 1341.20 | 4a.SEMANA DE MARZO
XX 20824 | 21269 346 968.80 | 4a.SEMANA DE MARZO
L | 21370 | 21547 | 378 | 105840 | 4a SEMANA DEMARZO
u 21548 | 22046 | 499 1397.20 | 1a. SEMANA DE ABRIL
| 22047 22380 | 334 93520 | 1a.SEMANA DE ABRIL
_um | 22381 | 22891 | 511 | 143080 | 1a. SEMANA DEABRIL
LIV 22892 23360 | 469 131320 | 1a. SEMANADE ABRIL
Lv 23361 23829 469 131320 | 1a.SEMANA DE ABRIL
Lvi 23830 24229 400 112000 | 1a SEMANA DE ABRIL
v | 24230 24629 400 112000 | 1a. SEMANA DE ABRIL
v | 24630 25029 400 112000 | 1a SEMANADE ABRIL
ux | 25030 25429 a00 112000 | 1a.SEMANA DE ABRIL
IS 25430 25822 393 110040 | 1a. SEMANA DE ABRIL
LXI 25823 | 26221 399 111720 | 2a SEMANA DE ABRIL
L 26222 | 26726 505 141400 | 2a. SEMANA DE ABRIL
LI 26727 | 27058 | 332 929.60 | 2a. SEMANA DE ABRIL
XIv | 27059 | 27585 527 147560 | 2a. SEMANA DE ABRIL
ixv | 27586 | 28167 582 | 1164.00 | 2a. SEMANA DE ABRIL
v 28168 28557 | 390 | 1097.60 | 2a.SEMANADEABRIL
LXVII 28558 28826 269 75320 | 2a.SEMANA DE ABRIL
XV | 28827 29075 249 697.20 | 2a. SEMANA DE ABRIL
X 29076 29533 458 | 128240 | 2a.SEMANA DE ABRIL
LXX | 29534 29988 as5 1274.00 | 2a. SEMANA DE ABRIL
XXl | 29989 30410 422 118160 | 3a SEMANA DE ABRIL
x| 30411 30699 289 80920 | 3a.SEMANA DE ABRIL
x| 30700 30959 260 72800 | 3a.SEMANA DE ABRIL
LXXIV 30960 | 31127 168 47040 | 3a. SEMANA DE ABRIL
LXXV 31128 | 31486 359 100520 | 3a. SEMANA DE ABRIL
Y 31487 31713 227 635.60 | 3a.SEMANA DE ABRIL
DXVl | 31714 | 31914 201 562.80 | 3a. SEMANA DE ABRIL
v 31915 | 32097 183 512.40 | 3a SEMANA DE ABRIL
LXXIX | 32098 | 32330 233 | 65240 | 3a SEMANA DEABRIL
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LXXX 32331 32748 418 1170.40 3a. SEMANA DE ABRIL
LN 32749 33214 466 1304.80 4a. SEMANA DE ABRIL
L1 33215 33731 517 | 144760 4a. SEMANA DE ABRIL

LXK 33732 34086 355 994.00 4a. SEMANA DE ABRIL
LXXXIV 34087 | 34521 435 1218.00 4a. SEMANA DE ABRIL
LX XXV 34522 34945 424 1187.20 4a. SEMANA DE ABRIL
LXXXWVI 34946 35542 597 1663.20 4a.SEMANA DE ABRIL
LXXXVII 35543 35948 | 406 | 113680 4a. SEMANA DE ABRIL

LXX XV 35949 36420 472 1321.60 4a. SEMANA DE ABRIL

LXX K IX 36421 36800 380 1064.00 4a. SEMANA DE ABRIL

XC 36801 36973 173 484.40 4a. SEMANA DE ABRIL

XCI 36974 37373 400 1120.00 la. SEMANA DE ABRIL

Xl 37374 37773 400 1120.00 1a. SEMANA DE ABRIL

X 37774 38173 400 112000 la. SEMANA DE ABRIL
XCIV 38174 38573 400 1120.00 la. SEMANA DE ABRIL |

XCV 38574 | 38973 400 1120.00 la. SEMANA DE ABRIL

XCVI 38974 39373 400 1120.00 1a. SEMANA DE ABRIL

Xewvil 39374 39773 400 1120.00 la. SEMANA DE ABRIL
XCVIIE 39774 40249 476 1332.80 la. SEMANA DE ABRIL ‘
XCIX 40250 40749 500 1400.00 la. SEMANA DE ABRIL ‘

C 40750 | 41248 499 1397.20 1a. SEMANA DE ABRIL

cl 41249 41768 520 1456.00 2a. SEMANA DE ABRIL

cil 41769 41883 | 115 322.00 2a. SEMANA DE ABRIL

TOTAL 41883
ANEXO ,

1 . | 455 455 | 127400 | 2a SEMANA DE ABRIL

2 421 421 1178.80 2a. SEMANADE ABRIL

3 288 288 806.40 2a.SEMANA DE ABRIL

4 260 260 728.00 2a. SEMANA DE ABRIL

s | | 168 168 470.40 2a. SEMANA DE ABRIL

| 6 | | 35 359 1005.20 2a. SEMANA DE ABRIL

7 | 225 225 £30.00 2a. SEMANA DE ABRIL

8 . | 20 201 562.80 2a.SEMANA DE ABRIL

9 | 183 183 512.40 3a.SEMANA DE ABRIL

10 233 | 233 £52.40 3a. SEMANA DE ABRIL

11 | 157 157 439 60 3a. SEMANA DE ABRIL

12 | 534 534 149520 | 3a. SEMANA DE ABRIL
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13 | 344 344 96320 | 3a SEMANA DEABRIL
14 | 539 539 150920 | 3a. SEMANA DEABRIL
15 | 312 312 87360 | 3a SEMANA DEABRIL
16 | 601 601 | 168280 | 3a SEMANADEABRIL
17 | 399 309 | 1117.20 | 3a SEMANA DE ABRIL
18 280 280 784.00 3a SEMANA DE ABRIL
19 414 | 414 | 115020 | 4a. SEMANA DE ABRIL
20 | 258 | 258 | 72240 | 4a SEMANA DE ABRIL
21 365 365 102200 | 4a.SEMANA DE ABRIL
22 | 487 | 487 | 136360 | 4a.SEMANA DE ABRIL
23 481 481 | 134680 | 4a SEMANA DE ABRIL
| 2a | 335 335 93800 | 4a SEMANA DE ABRIL
25 | 444 444 | 124320 | 4a SEMANADE ABRIL
% | 546 546 | 1528.80 | 4a SEMANADE ABRIL
27 327 | 327 915.60 | 4a SEMANADE ABRIL
28 500 500 140000 | 4a. SEMANADEABRIL
29 327 327 | 91560 | 1la.SEMANADEMAYO
30 134 134 375.20 la SEMANA DE MAYO
31 446 446 | 124880 1a. SEMANA DE MAYO
32 451 451 ‘ 1262.80 1a. SEMANA DE MAYO
33 479 479 | 134120 | 1a SEMANA DE MAYO
34 200 | 200 56000 | 1a.SEMANA DE MAYO
3 | [ 210 410 114800 | 1a SEMANA DE MAYO
6 [ 329 329 | 91220 | 1a.SEMANADEMAYO
37 485 | 485 | 135800 | l1a SEMANA DE MAYO
8 | | 222 | 222 621.60 | 1a.SEMANA DE MAYO
39 | | 464 | 464 | 129920 | 2a SEMANADE MAYO
40 1216 1216 3404.80 | 2a.SEMANA DE MAYO
| a1 | | 244 | 244 | 68320 | 2a SEMANADE MAYO
a2 | | 39 | 369 | 103320 | 2a SEMANA DE MAYO
a3 88 88 24640 | 2a. SEMANA DE MAYO
| aa | 495 495 138600 | 2a. SEMANA DE MAYO
I as | 3w 302 84560 | 2a.SEMANADEMAYO
a6 | 326 | 32 91280 | 2a. SEMANADE MAYO
a7 [ 361 | 361 101080 | 2a. SEMANA DE MAYO
48 402 402 112560 | 2a. SEMANA DE MAYO
aa | | 185 | s 40600 | 3a.SEMANADE MAYO
50 | | 505 | sos 141400 | 3a.SEMANA DE MAYO
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51 306 306 858.80 | 3a. SEMANA DEMAYO |
52 420 420 117600 | 3a. SEMANA DE MAYO
53 634 630 | 177520 | 3a. SEMANA DE MAYO
54 4s4 454 127120 | 3a.SEMANA DE MAYO
| ss 600 600 168000 | 3a.SEMANA DE MAYO
56 4s8 458 1282.40 | 3a.SEMANA DE MAYO
[ st 425 425 119000 | 3a SEMANA DE MAYO
471 an 131880 | 3a.SEMANA DE MAYO
| sa 581 162680 | A4a.SEMANA DE MAYO
625 625 175000 | 4a SEMANA DE MAYO
as6 456  1276.80 | 4a SEMANA DE MAYO
586 586 | 1640.80 | 4a. SEMANA DE MAYO
487 487 1363.60 | 4a. SEMANA DE MAYO
578 | 578 | 1618.40 | 4a SEMANA DE MAYO
496 496 1388.80 | 4a.SEMANA DE MAYO
466 | 466 1304.80 | 4a. SEMANA DE MAYO
351 351 982.80 | 4a. SEMANA DE MAYO
297 297 83160 | 4a. SEMANA DE MAYO
2717 | 217 | 77560 | 1a. SEMANADEJUNIO
351 351 982.80 | 1a.SEMANA DEJUNIO
316 316 | 88480 | la.SEMANA DEJUNIO
72 290 290 812.00 1a. SEMANA DE JUNIO |
1| | a2 | a2 1187.20 | 1a. SEMANADEJUNIO |
| | 366 | 366 | 102480 | 1a. SEMANA DE JUNIO
| s | 235 235 65800 | 1a. SEMANA DE JUNIO
76 | 184 184 51520 | 1a. SEMANA DE JUNIO
7 155 155 43400 | 1a.SEMANA DE JUNIO
- | 111 31080 | 1a. SEMANA DE JUNIO
79 550 S50 | 154000 | 2a SEMANA DE JUNIO
80 | | 761 | 761 | 213080 | 2a.SEMANA DEJUNIO
B | 484 484 | 135520 | 2a.SEMANA DEJUNIO |
82 467 467 130760 | 2a. SEMANA DE JUNIO
TOTAL 74061  $207,370.80

Asimismo, y con el fin de maximizar los derechos de la persona solicitante, se ofrece
como alternativa, la elaboracién de versiones publicas de manera progresiva
conforme al calendario ya expuesto, a efecto de que se imponga de dichas versiones
publicas, en las instalaciones de la Fiscalia General de Justicia, mediante consulta
directa.

Para tales efectos, se proporcionan los siguientes datos:
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Persona responsable de otorgar la consulta directa: Lic. Juan Carlos Flores Méndez.
Lugar para la consulta directa: oficinas de la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares de la Fiscal, sitas en Calle Gabriel Hernandez nimero 56, tercer
piso (ala sur), colonia Doctores, alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Horario: de 11:00 a 13:00 horas, en las fechas del calendario suprainserto.

Asimismo, comunico a Usted que de acuerdo a los resolutivos de la sentencia dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la investigacion del caso sera
reabierta, por lo cual es factible que en préximas fechas, el expediente sea enviado
fisicamente a alguna Fiscalia investigadora; lo anterior para los efectos a que haya
lugar y en especial para efectos del procesamiento de las reproducciones o versiones
publicas mencionadas en este oficio.

[.T.

IV. Recurso de revision. El 21 de febrero de 2022, a través de correo electrénico, el
particular interpuso el presente recurso de revision en contra de la respuesta emitida por
el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacién publica, en el que sefialo lo

siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios

“Pido un recurso de revision, ya que el cambio de forma de entrega no es justificado,
ya que al tratarse de una violacion grave a derechos humanos debe ser entregada
como lo pedi, por ejemplo, el INAI en el caso de Odebretch ordeno se subiera a la
PNT y aqui podria hacerse lo mismo.” (Sic)

V. Turno. El 21 de febrero de 2022, la Secretaria Técnica de este Instituto recibi6 el
presente recurso de revision, al que correspondio el namero
INFOCDMX/RR.IP.0664/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento

correspondiente.
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VI. Admision. El 24 de febrero de 2022, este Instituto, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243,
fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision

interpuesto, en el que recayo el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0664/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Notificacién. El 3 de marzo de 2022, este Instituto notifico a las partes la admision

del presente recurso de revision.

VIIl. Alegatos. El 11 de marzo de 2022, este Instituto recibié los alegatos del sujeto

obligado a través de correo electronico, mediante el cual sefiald lo siguiente:

“..]

Pedro Antonio Pérez Gaytan, Fiscal de Agencias Revisoras B, adscrito a la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares de la C. Fiscal General de
Justicia de la Ciudad de México, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en Calle Gral. Gabriel Hernandez, numero 56, tercer piso en
la Col. Doctores, en la Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06600, y el correo electronico
recursos.fgjcdmx.2020@gmail.com, ante usted, con el debido respeto comparezco
para exponer:
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Que con fundamento en lo que disponen los articulos 230, 233, 234, 236 237, 243 y
demas relativos de la Ley de Transparencia aplicable en la materia y entidad, vengo
a expresar alegatos y exhibir pruebas en relacion con el recurso de revision planteado
por la persona peticionaria [...] en los siguientes términos:

AGRAVIO EXPUESTO POR EL RECURRENTE:

“...ya que el cambio de forma de entrega no es justificado, ya que al tratarse de
unaviolacién grave a derechos humanos debe ser entregada como lo pedi, por
ejemplo, el INAl en el caso de Odebrecht ordend que se subiera ala PNT y aqui
podria hacerse lo mismo".

REFUTACION DEL AGRAVIO

El agravio de la persona recurrente es infundado por una parte e inoperante por otra,
y como consecuencia de ello surge inviabilidad que la informacién se conceda
necesaria e ineludiblemente en la forma en la cual fue solicitada (en formato digital) y
a la vez; quedara acreditado que con la respuesta otorgada a la solicitud del
peticionario, se cumple y garantiza el derecho de acceso a la informacién publica, en
la forma y condiciones que la ley prevé, respetando asi en sustancia el derecho
fundamental ejercido.

Se exponen para ello los siguientes argumentos:

A) CON RELACION AL PROCESAMIENTO DE DATOS QUE EXIGE LA PERSONA
SOLICITANTE

Fue ejercido el derecho por la persona peticionaria identificada como [...], para
solicitar acceso a la informacién del expediente de averiguacion previa namero
FDCUAUHT/03/USD04/2576/2001-10, que concierne a un hecho en el cual se
involucra a una persona defensora de derechos humanos. El asunto fue resuelto en
el ambito del derecho interno del Estado Mexicano como un no ejercicio de accién
penal.

Luego de ser impugnado por las personas interesadas, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con fecha 25 de noviembre del 2021, emitié6 sentencia en el
"Caso Digna Ochoa y Familiares vs. México", condenando a México, entre otras
cosas, a la reapertura de la investigacion relativa a la averiguacion previa, cuyo
acceso solicita la persona peticionaria.
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La peticion y forma de acceso a la informacién, que constituye el tema central del
recurso, fue atendido por éste ente obligado, al dar contestacion a la solicitud de
transparencia planteada en términos de lo que dispone el articulo 207 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que establece:

"Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que
ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas
del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos
para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la
informacién en consulta directa, salvo aquella de acceso restringido.

En todo caso se facilitard copia simple o certificada de la informacién, asi como
su reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto
obligado o que, en su caso, aporte el solicitante".

Asi como lo que dispone al parrafo segundo del articulo 214. de la Ley de la materia

La respuesta es fundada y motivada porque se indicd a la persona solicitante la
inexistencia de formato la documentacién en soporte digital, esto es, no se
encuentra disponible en el formato que la persona solicitante desea obtenerla.
También se indic6 que estaria a su disposicién en version publica fisica o en consulta
directa.

Y por dltimo, se argumenté que la posibilidad de elaborar un formato digital de la
documentacién rebasaba las capacidades técnicas del area.

Respecto a este punto, la imposibilidad se surte debido a que la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares de la Fiscal aprueba u objeta propuestas de
determinacion en averiguaciones previas y carpetas de investigacion, en en un plazo
de 30 dias, y de igual manera atiende las audiencias de impugnacién de
determinaciones ministeriales que se generen ante Juez de Control, cuando se
impugnen las determinaciones ministeriales de no ejercicio de la accion penal, archivo
temporal, criterio de oportunidad o abstencion de investigar.

A consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta la labor que se desarrolla por el
personal sustantivo de ésta unidad administrativa, la atencién oportuna de la peticion
presentada de acceso a la informacion, comprende atraer un niumero considerable de
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personal que participe en la elaboracion de la digitalizacién de la averiguacion previa
del interés del solicitante, derivado de que representa un volumen impresionante de
informacion.

La digitalizacién sobrepasa las capacidades técnicas de éste sujeto obligado porque
la documentacion comprende 102 tomos y 82 anexos, que hacen un total de 74,061
fojas. En consecuencia, se optd por poner a disposicion una version publica fisica
consistente en una reproduccién de los, o bien en la consulta directa de esa version
publica fisica.

Volumenes que conforman la averiguacion previa
FDCUAUHT/03/USDO04/2576/2001-10. Se integra por 184 legajos que comprenden
102 tomos y 82 anexos, que hacen un total de 74,061 fojas; por lo que la actividad
que representa la elaboracion de una versién publica implica el despliegue de
actividades extraordinarias no comprendidas en las atribuciones operativas de
esta unidad administrativa.

Esta actividad extraordinaria, ademas, puede ser parcialmente complicada y
lenta porque la averiguacion previa FDCUAUHT/03/USD04/2576/2001-10, se abrio
en el mes de octubre de 2001 , es decir que tiene una antigiiedad de mas de 20 afios,
por lo que algunas fojas resienten ya el paso del tiempo, pues presentan signos o
efectos de desgaste, manipulacién o manejo, e incluso; pérdida de tono de impresion,
pues pudieron haberse empleado distintas maquinas de escribir, impresoras u otros
procedimientos similares durante el desarrollo de las actividades ministeriales, que
obligan a ser esmerados y cuidadosos en el manejo del material impreso.

Esta unidad administrativa solo cuenta con dos maquinas que funcionarian como
digitalizadoras y (en horarios diversos), tres personas con funciones administrativas
gue atienden el departamento de informéatica una con horario de 09:00 a 15:00 horas,
otra de 09:00 a 17:00 horas y la ultima con horario de 16:00 a 22:00 horas, por lo que
se produciria efectos dilatorios a otras actividades reiteradas, como obtener copias
de traslado a partes procesales en audiencias, informes previos y justificados en
amparo, o requerimientos de otra autoridad. Luego, s6lo se cuenta con recursos
humanos y materiales limitados que impiden dedicar recursos materiales y humanos
a digitalizar 74061 fojas.

Por lo anterior, el agravio de la persona recurrente es infundado, pues el articulo 208

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, sefiala que:
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"Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”

Del precepto transcrito queda en evidencia que la obligacion del ente publico se cifie
a los formatos existentes en los cuales obre la informacion solicitada. Es decir, no
existe el derecho de la persona solicitante a exigir un determinado formato
como soporte de lainformacién.

Al respecto, son aplicables los siguientes criterios:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 167607

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A.136 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de
2009, pagina 2887

Tipo: Aislada

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE
SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la Unién, los érganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal,
asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica
y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que,
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por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion preveé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que
no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que
las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la
informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para
consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo enrevision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria
de votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela
Rol6n Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

De la tesis apuntada se desprende que la informaciébn debe existir o constar
documentalmente en los expedientes del ente publico, y en efecto, no puede
solicitarse lo que no conste o exista en los archivos.

Este argumento puede hacerse extensivo respecto del agravio planteado por la
persona recurrente, porque en el caso concreto esta exigiendo que el acceso a la
documentacién sea otorgado en un formato especifico (digital) el cual NO ES
preexistente a su solicitud. Es decir que aspira a una potenciacién de su derecho
consistente en la prerrogativa de que la unidad administrativa que posee la
informacién, despliegue actividades extraordinarias y que no le son obligatorias, para
materializar la potenciacién del derecho.

Criterio 8/13 del INAI:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida
por el solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en la Ley. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 54 de su
Reglamento, la entrega de la informacion debe hacerse, en la medida de lo posible,
en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado
para atenderla, en cuyo caso, deberan exponerse las razones por las cuales no es
posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este sentido, la entrega de la
informacion en una modalidad distinta a la elegida por el particular sélo procede, en
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caso de gque se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien,
los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso
alainformacion, ello no implica que desvien su objeto sustancial en la atencion
y tramite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi,
cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberan notificar al
particular la disposicion de la informacion en todas las modalidades de entrega que
permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, asi
como la reproduccién en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de
reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su
interés o la que mas le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberan
intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacién y garantizar
el debido equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacion y las
posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.

Resoluciones

RDA 2012/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal. RDA 0973/12.
Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica. Comisionada

Ponente Sigrid Arzt Colunga. RDA 0112/12. Interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos. Comisionado PonenteAngel Trinidad Zaldivar. RDA 0085/12. Interpuesto
en contra del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubirén.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. 3068/11. Interpuesto en contra de la
Presidencia de la Republica. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén
Zermefo.

Del criterio apuntado se desprende la viabilidad de que la modalidad de entrega
elegida por el peticionario y la otorgada por el ente obligado no sean totalmente
acordes, pero debe justificarse, por el ente obligado. Asi, el argumento juridico
plasmado resulta aplicable, porque ya se hizo referencia al volumen gue representa
la informacion sobre la cual recae la peticion, tomandose en cuenta para respetar el
derecho ejercido, aungque no se apegue a la modalidad elegida por el peticionario.

B) INEXISTENCIA DE AFECTACION A LOS DERECHOS DE LA PERSONA
RECURRENTE

Resulta necesario sefialar que el recurrente, expuso como singular argumento, a
manera de agravio que:

“...ya que el cambio de forma de entrega no es justificado, ya que al tratarse de
unaviolacién grave a derechos humanos debe ser entregada como lo pedi, por
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ejemplo, el INAI en el caso de Oderbrecht ordend que se subiera ala PNT y aqui
podria hacerse lo mismo".

Ahora bien, debe sefialarse que un agravio, constituye el punto medular que debera
ser atendido por el érgano competente que resuelve el recurso, y en base a ello,
dilucidar si tiene o no razén el recurrente. Al respecto, un agravio, constituye un
razonamiento, construido de manera juridica y l6gica, a partir de una o diversas
premisas, para sefalar las afectaciones que trascienden en la esfera juridica del
peticionario. Luego, ningln argumento o agravio, lo constituye el simple sefialamiento
de que la informacién solicitada "debe ser entregada como lo pedi". Ello, es una
simple afirmacion, esto es, una construccién sin premisa o hipotesis, que nho
constituye argumento alguno, ni tampoco un enfoque de afectacion a derechos
humanos, en el caso concreto, inherentes del acceso a la informacién publica.

Se alude ademas, a que el "cambio de forma de entrega no es justificado”, pero no
se refiere, apunta o sefiala si ello crea algun tipo de afectacion al derecho ejercitado,
pues no basta con calificar un acto, esto es; tildarlo de injustificado, para que ello
implique el surgimiento de un agravio, o aquella condicién que debe ser estudiada
para atender si en efecto, se causa perjuicio a afectacién al peticionario recurrente.

Si el fin de concederse el acceso a la informacidn solicitada, representa el respeto del
derecho ejercido, no se crea afectacion o perjuicio alguno si no se concede en la
modalidad referida por el solicitante. En efecto, el articulo 199 de la ley que rige en la
materia local, sefiala que:

"Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:

lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de
medio electrénico”...

Pero si bien establece que puede seleccionarse la modalidad, no obliga a que sea
aguella a la cual debe apegarse el ente obligado, pues la forma en la cual se prefiera
puede variarse y ser a través de consulta directa, copias simples, certificadas,
digitalizadas u otro tipo de medio electrénico, es decir; que la finalidad perseguida es
gue se respete el derecho de acceso a la informacion publica, y ello acontece aun
cuando el ente publico varie la modalidad seleccionada.

Asi, ninguna afectacién surge si el ente obligado, en el caso concreto, refiere que la
modalidad en que se concedera el acceso a la informacion, sera a través de consulta
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directa, pues en obviedad, ello sera de manera accesible, esto es; en horarios habiles,
durante el tiempo que sea necesario para que el peticionario acceda a la informacion
y se respete su derecho, ya que no se marcaron lineamientos mayores en la
respuesta generada a la peticion.

En la ley de la materia, no se desprende la afirmacién de que la modalidad en la que
se solicita la informacion, sea obligatoria para el ente publico, pues al admitirse que
puede pedirse en cierta forma, también reconoce que pueden surgir excepciones, al
hacerse referencia a que la informaciébn "podra" otorgarse mediante otras
modalidades, aunque no sea aquella que refiri6 el peticionario. Lo importante, es que
en el actuar de la autoridad, se respete, proteja y garantice el derecho consabido de
acceso a la informacion.

Al respecto, debe decirse que los derechos humanos no son absolutos, pues por el
contrario, requieren ser plasmados en la ley al efecto de que mediante las formas
tiempos o reglas sean efectivamente ejercidos, e impongan deberes a la autoridad de
hacer o no hacer, bajo su categoria o imperio.

En el caso concreto, no existe un acto de autoridad que afecte derechos
fundamentales, puesto que a la peticion elaborada por el recurrente, le recay6é una
respuesta de la autoridad, que fue hecha saber al peticionario. Si bien es cierto, la
peticion fue concedida en una modalidad distinta a la elegida por el recurrente, ello
no constituye un acto de autoridad que trascienda en afectar derechos publicos
subjetivos del peticionario, pues sélo atafie a la forma, y no a la esencia del derecho
ejercido.

Por lo anterior, si bien la peticidn incurri6 en solicitarse la informaciéon bajo una
modalidad, ello no constituye un deber absoluto de la autoridad, de actuar en el
sentido de acceder a la misma, y no se contraviene en concreto, ninguna disposicion,
pues legalmente, no esta prohibido, ni se impide a la autoridad acceder al
otorgamiento del acceso a la informacion, segun fuera atendida la peticion, "mediante
la reproduccion fisica de los documentos o bien, mediante la consulta directa de la
persona solicitante", como consta en la respuesta dada a la solicitud, y que constituye
el punto medular que interesa al recurrente.

Ademas, no puede dejarse de lado que el derecho de peticién, plasmado en el articulo
8" Constitucional, constituye el fondo del derecho que hace valer el peticionario, a la
par del articulo 6° letra A, destacando que la fraccion lll, simplemente refiere el
derecho fundamental de acceso a la informacion, sin establecer que dicho derecho
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debe apegarse a modalidad especifica, y en su caso, segun la fraccion IV de dicho
articulo:

"Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos autbnomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion”...

Por lo cual, se reitera, lo que se impone es el respeto del derecho fundamental
respectivo, pero no se obliga a la autoridad a limitarse a la modalidad que se prefiera
por el peticionario, y ello constituye solamente un requisito de la peticion.

Resulta inoperante e ineficaz el agravio expuesto por el recurrente, ya que la forma
en que se concede el respeto de acceso a la informacion que solicita, no trasciende
en crearle afectaciones, pues se respeta el derecho publico subjetivo planteado,
precisamente; al concederse el acceso a la informacion, y siendo necesario
considerar gue el ente obligado, tiene de manera paralela a la atencion de la solicitud,
la atencion de los asuntos de su competencia, que en el caso concreto, se han
referido como multiples y variados dentro de la procuracion de justicia, implicando que
la solicitud elaborada debe atenderse con recursos materiales y humanos limitados,
que deben racionalizarse para cumplir con eficacia otras labores institucionales que
son competencia de ésta unidad administrativa.

Asimismo, ninguna exposicion juridica representa la referencia que hace la persona
recurrente a que la informacion se conceda, bajo modalidades que han prosperado
en otros casos, mencionando el asunto "ODEBRETCH?", pues ello constituye una
simple reflexién carente de sustento juridico, que atiende a una peticion, sin premisa
valida.

Por lo anterior, lo sefialado por el peticionario en el sentido de que igual que se hizo
con el asunto referido ("ODEBRECHT"), en relacion a la informacién del asunto de su
interés, relacionado con la muerte de la defensora de derechos humanos, "podria
hacerse lo mismo".

Por ello, no obstante el pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ninguna analogia o similitud pueden fundar un razonamiento para discernir
razones 0 motivar una peticion mediante analogias, lejos de ser argumentos los
extingue, al surgir meros paralogismos, es decir, argumentos aparentes, pues el
respeto al derecho ejercido por el peticionario, se concreta al satisfacer el derecho
consabido de acceso a la informacion publica, pero sin que exista el deber de la
autoridad, a partir de que en otros asuntos asi ocurre, al "subirse" informacion a la
Plataforma Nacional de Transparencia, porque la ley no obliga mas alla del respeto
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al derecho concreto, que en el caso analizado es el que corresponde a la persona
peticionaria [...], y el cual es atendido en el sentido ya citado ampliamente en el
presente escrito.

Al caso de las afirmaciones, que no son argumentos juridicos, expuestos por el
recurrente, se concluye que no existen agravios, y que por ello; no puede surgir la
suplencia de la queja a favor del peticionario, pues ésta es una actividad que
desarrolla la autoridad que no implica que deban crearse agravios, sino sélo suplirse,
esto es, atender una serie de circunstancias que redunden en atender lo sefalado por
el recurrente, pero no a sustituir la ausencia de argumentaciones, o plasmar
cuestiones que no fueron al menos invocadas, referidas o previstas por el recurrente.

La suplencia de la queja, se limita a atender lo expuesto y darle en el sentido juridico,
el que conciba el derecho plasmado, vinculado al principio de congruencia, que
implica que la autoridad no puede pronunciarse sobre lo no pedido, mas alla de lo
pedido, ni omitir lo pedido (ultra petitio, citra petitio, infra petitio), y por ello, es un
margen que obstruye una sustitucion de las partes, 0 sus pretensiones.

Por lo anterior, la suplencia de la queja, tiene como condicién que no se varien los
hechos expuestos or quien esgrime el recurso. Luego, la persona recurrente sélo ha
referido lo correspondiente a la modalidad en la que se resolvié por el ente obligado
concederle la informacién, y ello, no constituye perjuicio alguno a su derecho, ni
requiere suplencia alguna, en cuanto fue expuesto de manera simple, y sin establecer
el surgimiento de perjuicio alguno.

C) RESPECTO AL PAGO DE DERECHOS

Por ultimo, si bien la persona peticionaria expuso la modalidad en la cual prefiere le
sea otorgada la informacién, ello no deja al margen su deber de cubrir el pago
correspondiente ante las autoridades fiscales. Lo anterior, ya que la modalidad en la
cual se otorgara el acceso respectivo, implica la materializacion de un gran niamero
de reproducciones, que constituira la versién pablica que en su caso se genere, y que
puede ser entregada al peticionario en los plazos y tiempos que le fueron allegados,
pero también; dado que tiene la posibilidad de elegir otra modalidad, en el caso de
atenderse la consulta directa, bastara garantizar el acceso a la informacion en los
tiempos, lugares y condiciones que se establezcan para ello y no representen
afectaciones o restricciones al derecho fundamental ejercido.

No pasa desapercibido, que el recurrente s6lo expuso que la autoridad obligada varia
la modalidad en la cual solicité la informacién, sin aludir a ningun otro aspecto que le
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impidiera acceder a la informacién solicitada en las formas propuestas por este sujeto
obligado. Por lo tanto, no es parte de la litis de este recurso el pago de derechos.

El articulo 223 de la ley de la materia en el &mbito local, sefiala que:

"El derecho de acceso a la informacién publica serd gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informaciéon exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccion de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos
en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se
trate... "

y por tal razén, ante la ausencia de agravio al respecto, es dable que la persona
peticionaria asuma el acceso a la informacién en los términos que le fue resuelto por
la autoridad, es decir, previo pago de los derechos correspondientes, como le fue
hecho de su conocimiento oportunamente, y siendo que ello constituye un requisito
conforme al articulo 223 parrafo segundo, el cual sefala que:

“Los costos d reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega”,

Por lo expuesto, la persona recurrente no se ha colocado en una posicién de
afectacion, al no haber efectuado pago alguno, previo a la interposicion del recurso,
pues su esfera juridica se encuentra libre de menoscabo.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2000234

Registro digital: 164199

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 11120. T.Aux. 15 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de
2010, pagina 2098

Tipo: Aislada

TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. EL
ARTICULO 78 DE LA LEY RELATIVA NO VIOLA EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD
EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION,
CONTENIDO EN LA FRACCION 111 DEL ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.
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Del proceso legislativo que concluyé con la adicién de un segundo parrafo con siete
fracciones al articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de julio de 2007,
se adviene que el creador de la norma destacé que la fraccién Il del referido numeral
preveé, entre otras cosas, el principio de gratuidad Gnicamente por lo que ve al ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, lo que significa que el hecho de proporcionar
informacién a los particulares no generara costo alguno para éstos. Por otra parte, el
articulo 78 de la Ley de Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco
dispone que cuando la informacion solicitada se encuentre disponible al publico en
medios impresos, como libros, compendios, tripticos, archivos publicos, en formatos
electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por
escrito la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha
informacion, lo que no implica propiamente un costo para el gobernado. Por tanto, el
mencionado articulo 78 no viola el indicado principio, pues éste se dirige a los
procedimientos para la obtencidn de la informacion, no a los eventuales costos de los
soportes en los que ésta se entregue, tales como medios magnéticos, copias simples
o certificadas, ni a las cantidades erogadas por el traslado para obtenerla o para su
entrega a través de servicios de mensajeria cuando asi lo solicite el particular, en
razén de que esos medios de reproduccion y de envio son los que tienen un costo,
pero no la informacién, ademas de que en la propia legislacion se prevén los
mecanismos para que el gobernado pueda tener el mayor acceso posible a aquélla,
asi como los medios de comunicacion necesarios y posibles para su obtencion.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA EN
GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo en revision 287/2010. Jonatan Obed Martinez Jaramillo. 29 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs Lopez Arias. Secretario: Edgar lvan
Ascencio Lépez.

Bajo los lineamientos de criterio citado, se deriva la cuestion de que la informacion no
tiene costo, pues constituye un derecho humano que la ley protege, y aquello que
representa una erogacion, solo atafie a la forma en que se materializa el derecho
concreto.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

No pasa desapercibido para este sujeto obligado el hecho de que el motivo del
presente recurso no fue expresado por el peticionario en forma de verdaderos
agravios en el sentido argumentativo de las razones por las cuales la respuesta
brindada por este sujeto obligado le para agravio o afecta en modo alguno su esfera
juridica de derechos fundamentales en particular su derecho de acceso a la
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informacién pues Unicamente se constrifie a sefialar de manera sucinta "pido recurso
de revisién ya que el cambio de forma de entrega no es justificado, ya que al tratarse
de una violacién grave de derechos humanos debe ser entregada como lo pedi... lo
anterior constituye una manifestacion vaga y ambigua que no expresa razonamiento
l6gico juridico alguno tendente a exponer las razones oir las que considera que la
respuesta dada por este sujeto obligado a su peticion:

1) Afecta y de qué manera su esfera de derechos fundamentales, en particular,
su derecho fundamental de acceso a la informacion y;

2) Cudles son las razones légico juridicas, causas motivos o justificaciones por
las que considera que el actuar de esta Unidad Administrativa como sujeto
obligado no se cifie 0 no se apega a las leyes aplicables a la materia.

En tal virtud si bien es cierto que en la materia que nos ocupa procede la suplencia
de la queja, también los es que dicha suplencia no implicaria subsanar la fuente,
causa o motivo del agravio o agravios no formulados por el peticionario, pues ello
violentaria el principio de igualdad que rige en materia administrativa siendo aplicable
en el particular el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2023714

Instancia: Plenos de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: PC.XVII. J/2 A (lla.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6, Octubre de 2021,
Tomo Il, pagina 3168

Tipo: Jurisprudencia

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA
(FISCAL). EL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, NO
AUTORIZA QUE LOS JUECES DE DISTRITO O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ALLEGUEN LA INFORMACION PUBLICA QUE OBRA EN
PRECEDENTES PERSUASIVOS, POR NO CONSTITUIR UN HECHO NOTORIO
QUE RELEVE AL QUEJOSO DE SU CARGA PROBATORIA, SALVO QUE SOBRE
EL TEMA EXISTA JURISPRUDENCIA PUBLICADA EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes resolvieron de manera
diferente sobre la aplicacion de la suplencia de la queja en materia administrativa
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(fiscal) en términos del articulo 79, fraccién VI, de la Ley de Amparo; pues para uno
de ellos no procede, por tratarse de un supuesto de estricto derecho, cuando el
guejoso invoca que en diversos expedientes existe informacion publica con la que se
decret6 la inconstitucionalidad del derecho reclamado por trastocar el principio de
proporcionalidad tributana, mientras que para el otro, al tratarse de hechos notorios y
al existir mas de cinco precedentes en los que se resolvio la inconstitucionalidad del
derecho porque trastoca dicho principio, ya no es exigible el ofrecimiento de pruebas
para su demostracion.

Criterio juridico: El Pleno del Decimoséptimo Circuito resuelve que del andlisis de los
articulos 94 y 107, fraccion ll, parrafos tercero y cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 79, fracciones |y VI, de la Ley de Amparo,
se estima que con base en el principio de estricto derecho aplicable a la materia
administrativa (fiscal) en el juicio de amparo, las pruebas con las que se pretenda
acreditar la inconstitucionalidad de una ley en el juicio de amparo indirecto, deben
ofrecerse y desahogarse por el quejoso en el expediente respectivo.

Justificacion: Lo anterior, pues no obstante que en diversos precedentes persuasivos
del conocimiento de los Jueces de Distrito o de los Tribunales Colegiados de Circuito,
exista informacion publica derivada de las consultas realizadas a los Institutos para la
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que haya resultado util para
decretar la inconstitucionalidad de alguna ley en materia tributaria, no se traducen en
hechos notorios susceptibles de relevar al quejoso de la carga probatoria, pues tales
datos Unicamente pueden ser invocados oficiosamente cuando en el juicio de amparo
no exista al respecto duda o discusién, porgue en caso contrario, se trastoca el
principio de igualdad procesal en el que subyace el equilibrio y seguridad de las
partes; por tanto, en concordancia con el marco constitucional que antecede, no opera
la suplencia de la queja en términos del articulo 79, fraccién VI, de la Ley de Amparo,
salvo que sobre el tema exista jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, supuesto en el que corresponderia abordar el estudio de manera
oficiosa, atento a lo que prevé la fraccion | del indicado precepto legal.

PLENO DEL DECIMOSEPTIMO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 5/2021. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa, ambos del Décimo Séptimo Circuito. 7 de septiembre de 2021.
Mayoria de seis votos de los Magistrados Manuel Armando Juarez Morales, José de
Jesus Gonzalez Ruiz, Rafael Rivera Durdn, Abraham Calderén Diaz, Julio Ramos
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Salas y Ricardo Martinez Carbajal. Disidente: José Raymundo Cornejo Olvera
(presidente), quien formula voto particular. Ponente: José de Jesus Gonzalez Ruiz.
Secretarias: Martha Cecilia Zdfiiga Rosas y Cynthia Yari Ruiz Holguin.

Criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver el amparo en revision 641/2019, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver los amparos en revision 644/2019 y 754/2019.

Esta tesis se publicd el viernes 22 de octubre de 2021 a las 10:32 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicaciéon
obligatoria a partir del lunes 25 de octubre de 2021, para los efectos previstos en el
punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il Y Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se exhiben como prueba para acreditar lo referido en el cuerpo del
presente escrito de argumentos, los siguientes documentos publicos consistente en:

1) Copia autenticada del "Informe de Gestibn Diciembre 2021", de la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador,
como Grgano de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el cual
contiene informacioén estadistica y cifras de la carga de trabajo del afio 2021,
correspondiente a los meses de enero a diciembre de dicho afio, que refleja
los nimeros de asuntos totales recibidos y determinados mediante las
resoluciones que se estimaron apegadas a derecho emitidas por el personal
revisor adscrito. Con dicha documental se acredita la carga anual asignada al
ente obligado, que fue de 71,124 carpetas de investigacion y 421
averiguaciones previas, y cuyo dato es Util para dejar en claro, que existen
obstaculos inherentes a la competencia institucional que desarrolla el ente
publico obligado, para conceder el acceso a la informacién en la modalidad
solicitada, pues ello repercutiria en la admision y conclusion de los asuntos
sometidos a estudio por el ente obligado en el rubro de la procuracion de
justicia.

2) Acta circunstanciada de fecha primero de Marzo de 2022 en la que consta que
el peticionario y recurrente no acudié a exhibir recibo de pago de la
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informacién solicitada, el peticionario no se presentd en el sitio y dias que
fueron propuestos para la consulta de la misma. Documento que firma el Mtro.
Juan Carlos Flores Méndez Director de Control de Informacion Ministerial, de
ésta unidad administrativa

Por lo antes expuesto a esta autoridad, atentamente, se solicita:

PRIMERO. - Dejar sin materia el recurso de revisidon planteado por no haberse
expresado agravios de manera fundada, motivada, estructurada y en su caso, por ser
inoperantes e ineficaces los esgrimidos.

SEGUNDO. - Tener por satisfecha la solicitud de informacién en los términos
planteados por este sujeto obligado, EN LAS FECHAS OFERTADAS en respecto a
la solicitud formulada con el nUmero de folio 092453822000215.

[.T.

Anexo a su oficio de alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) "Informe de Gestion Diciembre 2021", emitido por la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el
cual contiene informacion estadistica relacionada con el trabajo realizado y en el
cual se establece que se estudiaron 71,124 carpetas de investigacion y 421
averiguaciones previas, entre otros datos.

B) Acta Circunstanciada de Hechos, de fecha 1 de marzo de 2022, emitida por la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, en la cual se establecié que el particular no acredit6 el

pago requerido y que no se presento a la consulta directa de la informacion.

IX. Cierre. El 8 de abril de 2022, se decreto el cierre del periodo de instruccion y ordené

la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion 1l, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizarda un estudio de oficio de las

causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo

siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente

ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion VII del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que el

recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia 24 de febrero de 2022.
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V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se

analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:
I. El recurrente no se ha desistido expresamente.
Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.
lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se

establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que

marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente fundado y suficiente para
modificar la respuesta brindada por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del

sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

El particular solicité a la Fiscalia General de Justicia de la CDMX, en medio electronico
gratuito, copia digitalizada del expediente de la averiguacién previa que se integré por la

muerte de Digna Ochoa el 19 de octubre de 2001.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicion del particular la averiguacion previa
en version publica por contener datos personales y previo pago de los derechos debido
a que unicamente se encuentra en fisico y se compone de 102 tomos y 82 anexos que

conforman un total de 74,061 fojas, sefalando el monto a pagar, exceptuando el pago de
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sesenta fojas que son gratuitas, asi como el nimero de cuenta/clabe y el nombre de la

institucion en dénde se podria realizar el pago correspondiente.

Respecto a la entrega de la informacién, el sujeto obligado sefial6 que dado el volumen
de fojas que contiene el expediente de mérito, una vez cubierto el monto de derechos por
la reproduccion, propuso que la entrega de la version publica se realizara de forma
periédica, comprendiendo entregas parciales por tomos del expediente; lo anterior
obedeciendo a las capacidades operativas que no permitirian la entrega inmediata de la
version publica, por lo que establecié un calendario para poder realizar la entrega de la

informacion.

Asimismo, inform6 que, debido al volumen de la documentacién, se ponia en consulta
directa la informacion solicitada, sefialando que ahi se podria proporcionar version
publica de los documentos, previo pago de los derechos y sefialando el nhombre de la
persona responsable de otorgar el acceso, el lugar, fechas y el horario para poder

realizarlo.

Finalmente, el sujeto obligado sefial6 que no cuenta con recursos materiales y técnicos
suficientes e idéneos para la digitalizacién del expediente de la averiguacion previa
solicitada, razén por la que pone a disposicion previo pago de los derechos o en consulta

directa.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefialéo como agravio el

cambio de modalidad de la informacion solicitada.
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Adicionalmente, el particular sefial6 que, al tratarse de una violacion grave a derechos
humanos, la averiguacion previa debia ser entregada en electrénico o en su caso, aplicar
lo que el INAI resolvio en el caso de Odebrecht, es decir, de ordenar al sujeto obligado

de subir la informacién a la PNT.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del

sujeto obligado, en los que reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefalados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibi6 este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.
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En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa. Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“I...]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pudblica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a
lo establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas
disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por
lo que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que
se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible
en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en gque se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una
carga excesiva 0 cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

[.]

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi
lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién
solicitada que ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.
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En todo caso se facilitara copia simple o certificada de lainformacion, asi como
su reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto
obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

[..]

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando lainformacién no pueda entregarse o enviarse
en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras
modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran
tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccidn o envio
tenga un costo, procedera unavez que se acredite el pago respectivo.

[..]

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso
de que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto
obligado podra cobrar la reproduccion de la informacion solicitada, cuyos
costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente
para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega
y se calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

[.].
Asimismo, el Codigo Fiscal del Distrito Federal, cuya ultima reforma fue el dos de

septiembre de dos mil veintiuno, sefala lo siguiente:

“I...]
ARTICULO 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o
reproduccion de informacion publica o version publica, derivada del ejercicio del
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derecho de acceso a la informacién publica, se deberan pagar las cuotas que para
cada caso se indican a continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u
oficio, por cada pagina $2.65

Il. Se deroga

lll. De copias simples o fotostaticas, de documentos en tamafio carta u oficio, por
cada pagina $0.70

Para efectos de esta fraccién, la determinacién de montos a cubrir, se debera atender
a lo dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la hormatividad aplicable
en materia de proteccion de datos personales

[.]

Finalmente, los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

L]
TITULO SEGUNDO -
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

, CAPITULOI ,
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL
DEL SISTEMA ELECTRONICO

[..]

12. Cuando la resoluciobn otorgue el acceso a la informacion, la Unidad de
Transparencia calculara los costos correspondientes de acuerdo con las opciones de
reproduccion y envio sefialadas, a travées de la aplicaciéon informatica que el sistema
electronico tendra disponible en su sitio de Internet.

La Unidad de Transparencia enviara, junto con la respuesta, el correspondiente
calculo de los costos, al domicilio o medio sefalado para recibir notificaciones,
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precisando los datos para realizar el pago en las instituciones autorizadas, informando
al solicitante que en caso de no realizar el pago dentro de los treinta dias habiles
siguientes a la recepcion de la respuesta operara la caducidad del tramite, de
conformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 215 de la Ley de
Transparencia, indicandole que en caso de requerir la informacién después de este
tiempo debera presentar una nueva solicitud.

L.

De la normativa citada se desprende lo siguiente:

e En caso de que la informacion solicitada no esté disponible en el medio solicitado,
se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del sujeto
obligado.

e Cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega, por lo que deberé fundar y motivar dicho cambio.

e En aquellos casos en que la informacién solicitada implique un procesamiento
cuya entrega sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir
con una solicitud, se podra poner a disposicion en consulta directa, salvo aquella
clasificada, siempre y cuando se funde y motive dicha situacion.

e Enla consulta directa se podra facilitar copia simple o certificada de la informacion.

e En caso de que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el
sujeto obligado podra cobrar la reproduccion de la informacion solicitada, cuyos
costos estaran previstos en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente.

e La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion tenga un
costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo.
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e EI Cddigo Fiscal del Distrito Federal vigente sefiala en su articulo 249, fraccion Il
que, por la expedicién de copias de versiones publicas de documentos, se debera
pagar $2.65 por cada pagina, esto derivado del ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica.

e La Unidad de Transparencia en atencion a una solicitud de informacion enviara,
junto con la respuesta, el correspondiente calculo de los costos al medio sefialado
para recibir notificaciones, precisando los datos para realizar el pago en las

instituciones autorizadas.

Una vez establecido lo anterior, es importante retomar que, en atencion a la solicitud, el
sujeto obligado ofrecié al particular la averiguacion previa solicitada en version publica
previo pago de los derechos, asi como la consulta directa de la documentacion, en la que
también se podria proporcionar version publica de los documentos, por lo que sefial6 el
nombre de la persona responsable de otorgar el acceso, el lugar, fechas y el horario para

poder realizarlo.

Asi las cosas, de las constancias que obran en el presente expediente, se advierte la
imposibilidad del sujeto obligado para proporcionar la informacién en la modalidad elegida
por la particular, es decir, en medios electronicos, toda vez que la misma Uunicamente se
encuentra de manera fisica y comprende un volumen de 74,061 fojas, razon por la que

se puso a su disposicion previo pago de los derechos o en consulta directa.

En consecuencia, es dable sefalar que, en el caso particular, se advierte un impedimento

gue obstaculizaria la atencion de la modalidad de entrega elegida por el ahora recurrente
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en su solicitud de origen, ya que se aprecia que reproducir la informacion solicitada en la
modalidad de medios electrénicos representaria una carga adicional y no contemplada
de trabajo para el sujeto obligado, que podria obstaculizar las actividades sustantivas del
area que posee dicha informacién, por lo que considerando que el universo de la
documentacion es altamente amplio, fue procedente que el sujeto obligado ofreciera

la informacion previo pago de los derechos y en consulta directa.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el sujeto obligado manifesto
gue la documentacion puesta a disposicion contenia informacion de acceso restringido
de conformidad con lo sefialado en el articulo 186 de la Ley de la materia, tales como
nombres, domicilios, teléfonos, edades, nacionalidad, sexo, firmas de los particulares.
credenciales de elector, fotografias, etc.

Respecto a lo anterior, es importante citar el articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece lo siguiente:

-]

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas
servidoras publicas facultadas para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario,

industrial, comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
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involucren el ejercicio de recursos publicos, la protegida por la legislacion en materia
de derechos de autor o propiedad intelectual.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

L.

De acuerdo con la Ley de la materia, se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable y

aguella que presenten los particulares a los sujetos obligados.

En esa tesitura, los nombres, domicilios, teléfonos, edades, nacionalidad, sexo, firmas,
credenciales de elector y fotografias de particulares que aparecen en la averiguacion
previa son susceptibles de clasificarse como confidenciales de conformidad con el

articulo 186 de la Ley de la materia.

Ahora bien, toda vez que la documentacion puesta a disposicién previo pago de los
derechos o en consulta directa contiene informacion confidencial, resulta importante traer
nuevamente a colacion lo dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, misma que establece lo siguiente:

“L..]
TITULO SEXTO

INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

42



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0664/2022

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningln caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

[..]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificaciéon, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva,
se deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratdndose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

[..]

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.
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Articulo 177. La informacion clasificada parcial o totalmente debera llevar una
leyenda que indigue tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal vy,
en su caso, el periodo de reserva.

[..]

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Version Puablica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

[.]

Articulo 191. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

[...]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y

c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion el Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. [...]".

Asimismo, los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de

la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas exponen lo siguiente:

“L..]

44



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0664/2022

CAPITULO IX
DE LAS VERSIONES PUBLICAS

Quincuagésimo sexto. La version publica del documento o expediente que contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, sera elaborada por los sujetos
obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus areas y debera
ser aprobada por su Comité de Transparencia.

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacioén publica y
no podra omitirse de las versiones publicas la siguiente:

I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la
Ley General y las deméas disposiciones legales aplicables;

II. El nombre de los servidores publicos en los documentos, y sus firmas autégrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el
desempenio del servicio publico, y

[ll. La informaciéon que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores publicos, de manera que se pueda valorar el desempefio de los mismos.
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista
en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.

[...]

CAPITULO X
DE LA CONSULTA DIRECTA

Sexagésimo séptimo. Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de
entrega de la informacion sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso
a la informacién que conste en documentos que contengan partes o secciones
clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada,
previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera
emitir la resolucién en la que funde y motive la clasificacién de las partes o secciones
gue no podran dejarse a la vista del solicitante.

Sexagésimo octavo. En la resolucion del Comité de Transparencia a que se refiere
el lineamiento inmediato anterior, se deberan establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante deberd implementar, a fin de que se
resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento vy el
formato en el que obra.

[..]
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Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta
directa, en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan
observar lo siguiente:

l. Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia 'y
hora en que se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En
caso de que, derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el
sujeto obligado determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en
la respuesta a la solicitud también se deberd indicar esta situacién al solicitante y los
dias, y horarios en que podré llevarse a cabo.

[...]

[ll.  Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podra llevar a
cabo la consulta de la informacién debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el
domicilio de la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de
contacto del personal que le permitird el acceso;

IV.  Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la
consulta de los documentos;

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

VI. Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten
necesarias para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad
con las caracteristicas especificas del documento solicitado, tales como:

a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad
del documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores
condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa;

b) Equipoy personal de vigilancia;

c) Plan de accién contra robo o vandalismo;

d) Extintores de fuego de gas inocuo;

e) Registro e identificacion del personal autorizado para el tratamiento de los
documentos o expedientes a revisar;

f)  Registro e identificacion de los particulares autorizados para llevar a cabo la
consulta directa, y

g) Las demas que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias.

VII.  Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las
reglas a que se sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos,
y

VIIl. Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas
como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento
del solicitante, previo al acceso a la informacion, la resolucion debidamente fundada
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y motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o
secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Septuagésimo primero. La consulta fisica de la informacién se realizard en
presencia del personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementara
las medidas para asegurar en todo momento la integridad de la documentacion,
conforme a la resolucién que, al efecto, emita el Comité de Transparencia.

El solicitante debera observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya
hecho de su conocimiento para efectos de la conservaciéon de los documentos.

Septuagésimo segundo. El solicitante debera realizar la consulta de los documentos
requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para tal efecto.

Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible
consultar toda la documentacion, el solicitante podra requerir al sujeto obligado una
nueva cita, misma que debera ser programada indicandole al particular los dias y
horarios en que podra llevarse a cabo.

Septuagésimo tercero. Si una vez consultada la version publica de la
documentacién, el solicitante requiriera la reproduccion de la informacién o de parte
de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de que
se presente una nueva solicitud de informacion.

L.

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de

proponer la clasificacién de la informacién a su Comité de Trasparencia.
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En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera
confirmar, modificar o revocar dicha situacion.

La clasificacion de lainformacion se llevara a cabo en el momento en que se
reciba una solicitud de acceso a la informacién, se determine mediante
resolucién de la autoridad competente y se generen versiones publicas.

La clasificacion deberéa estar fundada y motivada.

La informacion clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso,
el periodo de reserva.

Para efectos de atender una solicitud de informacion, se debera elaborar una
version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

La versién publica del documento o expediente que contenga partes o
confidenciales, sera elaborada por los sujetos obligados, previo pago de los costos
de reproduccion y debera ser aprobada por su Comité de Transparencia.

En la version publica no podra omitirse el nombre de los servidores publicos en los
documentos, y sus firmas autégrafas, cuando sean utilizados en el ejercicio de las
facultades conferidas para el desempefio del servicio publico.

Laresolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar
la clasificacion sera notificada al interesado.

Para la atencion de solicitudes en la modalidad de consulta directa,

en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas
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o confidenciales, previo a la consulta, el Comité de Transparencia del sujeto

obligado debera:

Emitir la resolucion en la que funde y motive la clasificacién de las partes que
no podran dejarse a la vista del solicitante.

Establecer las medidas que el personal encargado de permitir el acceso
al solicitante deberd implementar para el resguardo de la informacion

clasificada.

e Los sujetos obligados deberan sefialar claramente al particular, en la respuesta a

su solicitud, previo al acceso a la informacion:

El lugar, dia y hora en que se podra llevar a cabo la consulta de la
documentacion solicitada, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del
personal que le permitird el acceso.

En caso que se determine que se requiere mas de un dia para realizar la
consulta, se deberd indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en
que podra llevarse a cabo.

Las reglas y medidas a las que se sujetard la consulta para garantizar la
integridad de los documentos.

El sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante la resolucion
debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se
clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del

solicitante.

e La consulta de la informacion se realizara en presencia del personal que para tal

efecto haya sido designado, quien implementara las medidas para asegurar en la
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integridad de la documentacion, conforme a la resolucion emitida por el Comité de
Transparencia.

e Siuna vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible
consultar toda la documentacién, el solicitante podra requerir al sujeto obligado
una nueva cita, misma que debera ser programada indicandole al particular los
dias y horarios en que podra llevarse a cabo.

e Encaso de que el solicitante requiriera la reproduccion de la informacién o de parte
de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, se debera otorgar
acceso a ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de que se presente

una nueva solicitud de informacion.

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, se advierte que el sujeto obligado no cumplié
los extremos que la normatividad previamente citada, ya que, dado que la documentacion
contiene informacion confidencial, tuvo que haberla clasificado a través de su Comité

de Transparencia y remitir el acta correspondiente al particular.

En suma, si bien el sujeto obligado justificé un impedimento para atender la modalidad
de entrega elegida por el particular, no atendi6 el procedimiento respectivo por lo que se

determina que el agravio del particular es parcialmente fundado.
Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el particular en su recurso de

revision sefaldo que, al tratarse de una violacion grave a derechos humanos, la

averiguacion previa debia ser entregada en electronico o en su caso, aplicar lo que el
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INAI resolvié en el caso de Odebrecht, es decir, de ordenar al sujeto obligado de subir la

informacion a la PNT.

Al respecto, es importante sefalar que en los expedientes RRA 11862/21 y RRA
11863/21 resueltos por el Pleno del INAI en su sesion del 17 de noviembre de 2021, se
determiné en ambos casos, que la informacion relacionada con el caso Odebrecht debia
publicarse en la Plataforma Nacional de Transparencia debido a la presentacion de
diversas solicitudes relacionadas con dicho tema y que derivaron en distintos recursos
de revision por la clasificacion de la informacion, y en los cuales se ordend la entrega de
la documentacién en version publica debido a la demanda de la sociedad para conocer

los hechos y avances de la investigacion correspondiente.

Asi las cosas, en el presente caso los supuestos del caso Odebrecht no se actualizan
debido a que no se han presentado diversas solicitudes de informacion que soliciten la
averiguacion previa que se integro por la muerte de Digna Ochoa el 19 de octubre de
2001 o de documentacion relacionada con el tema y que hayan derivado en recursos de

revision porque se haya negado el acceso a la informacion solicitada.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto

de que:
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En atencion a que los documentos contienen partes o secciones clasificadas como

confidenciales, haga del conocimiento del particular, previo al acceso a la

informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité de

Transparencia, por la que se clasificaron las partes o secciones que no podran

dejarse a la vista tanto en las copias simples, como en la consulta directa.

Posteriormente, notifique al particular la disponibilidad de la informacién solicitada

previo pago de los derechos y en consulta directa.

En el caso de la consulta directa:

Indique claramente la ubicacion del lugar en el que el solicitante podra llevar a
cabo la consulta de la informacion debiendo ser este, en la medida de lo
posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargos
y datos de contacto del personal que le permitira el acceso.

Si derivado del volumen de la informacién o de las particularidades de los
documentos, se determina que la consulta requiere mas de un dia para
efectuarse, indique esta situacién al particular, asi como los dias y horarios en
gue podra llevarse a cabo.

Adopte las medidas técnicas, fisicas, administrativas y las que resulten
necesarias para salvaguardar la informacion clasificada, es decir, que no se
deje a la vista del solicitante los datos personales que se contienen en la
documentacion de interés, durante el tiempo en que se lleve a cabo la consulta

directa.
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- Proporcione, para el caso de que el particular asi lo requiera, copias simples
ylo certificadas de la informacion en versién publica, previo pago de los

derechos correspondientes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
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con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos

mil veinte.
SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente

establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de abril de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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