SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0771/2022

Sujeto Obligado:
Alcaldia Alvaro Obregé6n

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Se requirié conocer informacion relacionada un procedimiento
administrativo de verificacién instaurado en contra de una
persona determinada.

: (POR QUE SE
EI INCONFORMO?
- Debido a la metodologia aplicada por el sujeto obligado para

clasificar la informacion consultada.

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta impugnada.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Obligaciones de transparencia.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0771/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA ALVARO OBREGON

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ:

Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintid6s?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0771/2022, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Alvaro Obregon, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica

resuelve REVOCAR la respuesta impugnada, conforme a lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El uno de febrero, via PNT la parte recurrente
present6 una solicitud de informacion a la que recay6 el folio 092073822000135, en

la que requiri6:

“ ..-a) Cual es el caracter que guarda la C. | GG <~ relacion al

procedimiento administrativo de verificacion 034/UDVO/18

b) Sila C. | NI ticne interés en relacion al acuerdo de fecha

08 de febrero de 2019 dictado en el expediente del procedimiento
administrativo de verificacion 034/UDVO/18.

1 Con la colaboracion de Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
2 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés salvo precisién en contrario.
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c) Si se ha dictado el resolucion administrativa en el procedimiento
administrativo de verificacion 034/UDVO/18....” (Sic.)

Designdé la PNT como medio para recibir notificaciones y como formato para recibir

la informacion.

2. Respuesta. El veinticuatro de febrero -habiéndose acogido a la ampliacion del
plazo para responder-, el sujeto obligado notificé a la parte recurrente el oficio
AAO/DGG/DVA/038/2022, suscrito por el Director de Verificacion Administrativa
de la Alcaldia Alvaro Obreg6n, mediante el cual dio respuesta en los siguientes

términos:

“...Sobre el particular, le informo que esta Direccion cuenta con procedimiento
administrativo en materia de construcciones para el predio ubicado Avenida
Guillermo Gonzélez Camarena numero 1400. Colonia Santa Fe Centro,
Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, el cual corresponde al nimero
de expediente mencionado en la solicitud de mérito, mismo que no ha
causado ejecutoria dado que existe un medio de impugnacion legal en tramite,
por lo que me encuentro imposibilitado en proporcionar la informacion
requerida en la solicitud con namero de folio 092073822000135, de acuerdo
al articulo 183 fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendiciéon de cuentas de la Ciudad de México, que a
continuacion se transcribe:

Articulo 183. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya
publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause
estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener...

En esa tesitura; en cumplimiento a lo establecido en el articulo 184 del mismo
ordenamiento:

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la
gue se hace referencia en el presente Titulo
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Solicito sea sometido a comité para que la informacion contenida en dicho
expediente se pueda determinar en caso de ser procedente con el caracter
de Reservada. Asi mismo anexo al presente cuadro de prueba de dafios....... ”
(Sic.)

3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el veintiocho de febrero, la parte quejosa

interpuso recurso de revision, en el que manifesto lo siguiente:

“...En el oficio AAO/DDF/DVA/038/2020 de atencién y respuesta, la autoridad
gue la suscribe, solicito a la Unidad de Transparencia que la sometiera a comité
que la informacién solicitada determinara que fuera reservada, acompafando
cuadro de prueba de dafios, sin embargo, tal situacién no ocurrié ya que no fue
documentada en la respuesta, incumpliendo con ellos las formalidades del
procedimiento. ...” (Sic.)

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordend integrar el
expediente INFOCDMX/RR.IP.0771/2022 y con base en el sistema aprobado por el
Pleno de este Organo Garante lo turné a la Comisionada Instructora para los efectos

previstos en el articulo 243 de la Ley de Transparencia.

5. Admision. El tres de marzo, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccion | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccién lll, 236, 237, 239 y 243,
fraccion | de la Ley de Transparencia se admitio a tramite el recurso de revision
interpuesto y se otorgd a las partes el plazo de siete dias habiles para que

expresaran alegatos.

Asimismo, considerando que el sujeto obligado, a través del oficio
AAO/DGG/DVA/038/2022, suscrito por el Director de Verificacion Administrativa,
informd sobre la clasificacion de la informacién solicitada como reservada, se le

requirio para que, dentro del plazo referido, remitiera en formato digital:
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i La resolucion del Comité de Transparencia de su organizacion en la que
se acordd clasificar como reservado el requerimiento informativo
planteado en la solicitud folio 092073822000135;

ii.  Prueba de dafo;

iii.  Muestra representativa sin testar de la informacion que fue objeto de la
clasificacion; y

iv. Precisara de manera clara a qué partes del requerimiento informativo
planteado en la peticion afecta la clasificacion.

6. Cierre de instruccion. El ocho de abril, se declar6 la preclusion del derecho de
las partes para realizar manifestaciones, en virtud de que no formularon alguna
dentro del plazo otorgado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 133, del Codigo
de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia; y al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,

se decreto el cierre de instruccion.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad de las partes para conciliar en el presente

asunto se continud con su tramitacion ordinaria.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,

5
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2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14

fracciones Ill, 1V, V y VII del Reglamento Interior de este Instituto.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la PNT y las constancias que integran el expediente, se advierte que
la Parte Recurrente hizo constar: su hombre; Sujeto Obligado ante el que realizé la
solicitud de informacion; medio para recibir notificaciones; los hechos en que se
fundd la impugnacion y los agravios que le causo el acto; en dicha plataforma se
encuentra tanto la respuesta impugnada, como las constancias relativas a su

tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que la respuesta recurrida fue notificada
el veinticuatro de febrero, de manera que el plazo de quince dias habiles de la
parte recurrente para hacer valer su inconformidad transcurrié del veinticinco al

veintiocho de febrero, y del uno al diecisiete de marzo.

Debiéndose descontar por inhabiles los dias veintiséis y veintisiete de febrero, cinco,
seis, doce y trece de marzo por corresponder a sabados y domingos, de
conformidad con los numerales 10 y 206 de la Ley de Transparencia, en relaciéon
con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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En tales condiciones, si el medio de impugnacién fue presentado el veintiocho,

es evidente que se interpuso en tiempo.

TERCERO. Delimitacion de la controversia. En el caso, la cuestion a dilucidar
consiste en determinar si la metodologia empleada por el sujeto obligado para
clasificar la informacién consultada se ajusta a los parametros de legalidad que
establece la Ley de Transparencia, y debe confirmarse; o bien, en caso contrario

procede revocar el acto recurrido.

CUARTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que el agravio formulado por la

parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la respuesta impugnada.

Para poder justificar la decision anunciada, es conveniente partir del desarrollo del
marco normativo que regula el procedimiento de clasificacion, a fin de conocer sus
alcances y limitaciones al momento de plantear la reserva y/o confidencialidad de la

informacion cuyo acceso fue solicitado por la ciudadania.

En un primer acercamiento, el Titulo Sexto, Capitulos | y Il de la Ley de
Transparencia establece el catalogo de disposiciones que regulan los escenarios y
formas en que los sujetos obligados pueden someter a consideracion de su Comité
de Transparencia la clasificacién de determinada informacion, siendo relevante el
contenido de los articulos 169, 183 y 186 que a la letra establecen:

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina

gue la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso,
podran contravenirla.
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Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o0 supuestos
de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

II. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

lIl. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida
la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya
dictado la resolucién administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion,
sin embargo una vez que se determind el ejercicio de la accidn penal o el no ejercicio de
la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de
las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto
por las leyes o los tratados internacionales.
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Efectivamente, la finalidad del procedimiento de clasificacién es proteger intereses
juridicos individuales y sociales a partir de la restriccion total o parcial del derecho
fundamental a la informacion y se bifurca para su aplicacibn en reservada y

confidencial.

En el primer caso, las hipétesis de procedencia son mas complejas y suponen que
la publicidad de cierta informacion puede generar alteraciones a la integridad
personal o mermar el adecuado funcionamiento de los 6rganos del Estado en
materias de procuracion e imparticién de justicia. Mientras que, en el segundo, la

limitacion opera exclusivamente sobre la identidad y privacidad de las personas.

Asi, la seleccion de dichos instrumentos depende en estricto sentido del contenido
de lainformacion sobre el que la ciudadania esté interesada, y compete a los sujetos
obligados analizar acuciosamente si en un caso particular debe opotarse por su

empleo, y si sera unilateral o mixto.

Siguiendo esa directriz, los sujetos obligados tienen el importante deber de probar
y justificar con argumentos solidos, el vinculo entre la informacién solicitada y el
riesgo que representa su divulgaciéon para el Estado, una persona o un grupo de

ellas.

De esta manera, la clasificacién culmina por regla general con la elaboracion de la
version publica de la informacion solicitada, esto es, las acciones que imprime el
sujeto obligado sobre soporte documental que la resguarda, tendentes a suprimir el
conjunto de datos que fueron objeto de reserva y/o confidencialidad aprobados por
el Comité de Transparencia; y excepcionalmente, cuando ello no es factible, opera

la restriccidn absoluta del derecho la la informacion.
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En el caso que nos ocupa, con fundamento en lo estipulado en el articulo 183,
fraccion VII3, la autoridad responsable determiné clasificar como reservado el
procedimiento administravo en materia de construcciones consultado, bajo el
argumento de que debido al trdmite de un medio de impugnacion que se encuentra

en curso, aquel no ha causado estado.

Sin embargo, este cuerpo colegiado se encuentra juridicamente imposibilitado para
pronunciarse sobre la pertinencia de la clasificacion efectuada, atento a que la
actuaciéon del sujeto obligado presenta un vicio de forma, esto es, que practico
materialmente la clasificacion de la informacion solicitada sin observar el

procedimiento previsto en la ley de la materia.

Ello es asi, porque en su respuesta primigenia y aun en via de alegatos, no remitié
a este Organo Garante la resolucion del Comité de Transparencia de su
organizacion por la que se aprobd clasificar como confidencial la informacion

solicitada y, menos aun, la prueba de dafio considerada para su emision.

Lo anterior, pese a haber sido requerida por este Instituto en el acuerdo de admision

del asunto que se resuelve.

En efecto, si bien expuso los motivos por los que estima encontrarse imposibilitado
para proporcionar el informe solicitado y explicitd en su respuesta que se sometiera
a consideracion de dicho comité la clasificacién impugnada, lo cierto es que esa

sola circunstancia no exime a las unidades administrativas de su deber de formular

3 Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:]...]

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion
cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera
contener; [...]
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la propuesta de clasificacién en la que se funde y justifique la necesidad de la

medida restrictiva, y de cerciorarse de que se agoto el procedimiento de ley.

Cuestion en si misma que adquiere un papel central en este recurso, en la medida
que al no haberse actuado de conformidad con el principio de legalidad nos
encontramos ante un acto arbitrario que coloca a la parte recurrente en estado de
indefension. Aunado a que no conoce las razones juridicas que el sujeto obligado

consideré para limitar su derecho fundamental a informacion.

Hasta aqui, es necesario recordar que conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal, todas las autoridades del pais tienen la obligacién de fundar y motivar los

actos que realizan de acuerdo con el &mbito de sus competencias.

Sobre este topico, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver el amparo directo en revision 1936/94, sostuvo que dicha responsabilidad
se traduce en el principio de legalidad, el cual debe corroborarse en toda resolucion
jurisdiccional o administrativa y acto de autoridad, de manera que un acto reviste
tal condicion cuando es emitido por la autoridad competente y esta dentro de la

esfera de sus atribuciones.

Subrayé que esa exigencia persigue una doble finalidad, por una parte, que la
ciudadania esté en aptitud de conocer y en su caso, atacar los fundamentos al
estimar que su aplicaciéon fue incorrecta, y por otra, reducir la emision de actos
arbitrarios; de suerte que su ausencia predispone un lapso de incertidumbre que

puede colocarla en un estado de indefension.

En esa linea, al resolverse la contradiccion de tesis 133/2004-PS, esa Primera Sala

del Alto Tribunal reiteré que la obligacion de fundar y motivar consiste en una regla

11
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general que impone la cita de preceptos legales en que se apoya el acto y las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas inmediatas

consideradas para su emision.

Se trata de un mandato de la mayor relevancia que debe estar presente en todo
acto de autoridad sin excepcion, sobre todo cuando aquel deriva del ejercicio de un

derecho fundamental como lo es el de acceso a la informacion.

Bajo estos parametros, ante lo fundado de los agravios expresados por la parte
recurrente, debe revocarse la respuesta reclamada para el efecto de que el sujeto

obligado emita otra en la que:

i) Someta a consideracion del Comité de Transparencia de su
organizacion una nueva propuesta de clasificacion de la informacion
materia de consulta, en la que tome en cuenta las directrices

desarrolladas en el considerando cuarto de esta resolucion.

En el entendido que la prueba de dafio que al efecto elabore, no podra
consistir en la mera reproduccion del contenido del articulo 174 de la
Ley de Transparencia o de alguno de los puntos previstos en los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracion de

Versiones Publicas.

Por el contrario, tendrd que desarrollar con una argumentacion

robusta y suficiente los fundamentos normativos empleados, en la que
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se demuestre y justifique la necesidad y aplicabilidad de Ila

clasificacion.

i)  El Comité de Transparencia, al resolver sobre la propuesta a que se
refiere el inciso anterior, debera desarrollar un analisis argumentativo
profundo y exhaustivo en el que dé cuenta de los motivos y razones
gue justifican el sentido de su resolucion; el cual, no podra basarse en
la simple transcripcion de los argumentos planteados en la prueba de

dano;

iii)  Seguido el procedimiento respectivo, debera remitir a la parte
recurrente y a este Organo Garante, copia digitalizada de la

resolucion que al efecto emita.

SEPTIMO. Vista. Finalmente, no escapa a este Instituto que en el caso que se
resuelve el sujeto obligado omiti6 dar cumplimiento en todas sus partes al
requerimiento en via de diligencias para mejor proveer, formulado en acuerdo

admisorio.

Ello, en la medida que no remitié la muestra representativa de la informacién que
clasific6 materialmente, la reslucion del Comité de Transparencia, ni justifico la
procedencia juridica de la clasificacion. Con lo cual, en concepto de este cuerpo
colegiado se esta ante actualizacion del enunciado previsto en el articulo 264,
fraccion XIV de la Ley de Transparencia, esto es, por no atender el requerimiento

emitido por este Organo Garante.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 265 y 266 de la
norma en cita, resulta procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General para que resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México,
RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la respuesta del sujeto obligado,
en los términos del considerando cuarto de esta resolucion y para los efectos
precisados en su parte final, con fundamento en la fraccion V, del articulo 244 de la

Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la presente
resolucion dentro del plazo de diez dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 246 de

dicha ley, remita a este Instituto los informes y constancias que asi lo acrediten.

Ello, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se dara vista a la Secretaria de la
Contraloria General de esta Ciudad, para que resuelva lo que conforme a las leyes

aplicables determine procedente.

TERCERO. En los términos del considerando séptimo de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta

resolucion, dese vista a la Secretaria de la Contraloria General a efecto de que
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determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. La Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez dara
seguimiento a la presente resolucion y llevara a cabo las acciones necesarias para

asegurar su cumplimiento.

Lo anterior, en términos de la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto al
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI del Reglamento Interior de este
Organo Garante, mediante Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, de dos de octubre de

dos mil veinte.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electréonico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx, para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la Parte Recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

NOTIFIQUESE; la presente resolucion a las partes en términos de ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de abril de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
MSD/MJPS/JDMMB

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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