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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0795/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MILPA ALTA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintidés?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0795/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Milpa Alta se formula resolucion en el sentido
de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El treinta y uno de enero se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la
informacion con numero de folio 092074922000068, en la cual se solicité lo

siguiente:
» ¢ Quisiera saber porque se tiene personas que no estan certificadas en sus
areas de atencion ciudadana? -Requerimiento Unico-

Al respecto, en Datos adicionales, sefial6: Todas las areas de atencion ciudadana

de la alcaldia.

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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Il. El primero de febrero el Sujeto Obligado previno a la parte recurrente a efectos

de que aclarase los requerimientos de la solicitud precisando lo siguiente:

» Se le sugiere que aclare y/o precise a qué tipo de certificacion se refiere
en la solicitud de referencia, ello con la finalidad de que de ser el caso se
le brinde la debida atencion a la presente solicitud.

lll. El seis de febrero, la parte recurrente desahogo la prevencion realizada en la
cual anexdé copia de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de fecha dos de

julio de dos mil diecinueve.

IV. El dieciocho de febrero, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia notificd la repuesta emitida a través del oficio sin nUmero de
referencia, los oficios SRM-T/0121/2022 y AMA/DGA/DCH/397/2022, signados
por el Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, el Enlace
en Materia de Transparencia de a Direccion General de Administracion vy
Subdirector de Recursos Materiales y el Encarado Temporal de la Direccion de

Capital Humano, de fechas quince y catorce de febrero, respectivamente.

V. El primero de marzo, la parte solicitante interpuso recurso de revision,

mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

VI. Por acuerdo del cuatro de marzo, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

VIl. Mediante acuerdo del dieciocho de abril, el Comisionado Ponente, con

fundamento en el articulo 243, 243, fracciéon VII, de la Ley de Transparencia,
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ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. Del formato Detalle del medio de impugnacion se desprende que quien

es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugné el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De igual forma,
menciono los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le causé

el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el dieciocho de febrero, de conformidad
con las constancias que obran en autos. En tal virtud, al haber sido interpuesto
el recurso de revision que nos ocupa el primero de marzo, es decir, al séptimo
dia habil siguiente del cdmputo del plazo legal de quince dias contados a partir
de la notificacion de la respuesta, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnaciébn que nos ocupa, esta

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso

de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni
sobreseimiento, y este drgano garante tampoco observé la actualizacién de
dichas causales, por lo que se procede al estudio de fondo en atencion a la

solicitud y respuesta emitida por el Sujeto Obligado recurrido.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion: La parte recurrente peticioné la respuesta por la
PNT en archivo digital, en relacion con cualquier expresion documental donde se

contenga la informacion siguiente:

» ¢ Quisiera saber porque se tiene personas que no estan certificadas en
sus areas de atencion ciudadana? -Requerimiento Unico-

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notificé la repuesta en los siguientes términos:

» A través de la Direccion de Capital Humano informé que: el personal que
labora en las areas de atencion ciudadana esta en proceso de

acreditacion.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado no emitié pronunciamiento alguno, en razén de no haber formulado
alegatos ni manifestacion alguna, ni a través de la PNT, ni al correo electrénico

oficial de este Instituto.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Del formato Detalle del
medio de impugnacion se desprende que la parte recurrente se inconformo al

tenor de lo siguiente:

» Relativamente me repiten el fundamento legal que me pidieron cuando me
hicieron la prevencién la pregunta sigue sin contestar porque hay personas
sin certificacion en sus areas de atencion ciudadana por ejemplo en el area
de licencias vehiculares hay personas que atienden de mal modo sin
gafete ni de la alcaldia ni de certificacion de atencién ciudadana como
pueden darle de respuesta lo que no estan cumpliendo.

Asi, de la lectura de los agravios interpuestos y en observancia al articulo 239 de
la Ley de Transparencia que establece que durante el procedimiento debera de
aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los
hechos expuestos y en una interpretacion armonica pro persona en la cual se
privilegia del derecho humano de quien es solicitante, se desprende que sus
inconformidades versan en relacidén a la respuesta emitida, sefialando que la
misma no satisface el requerimiento de la solicitud, en razon de que no se le

proporciond lo solicitado y, ademas dicha respuesta no esta fundada ni motivada.

Ello, en atencidon a que la parte recurrente indicé: Relativamente me repiten el
fundamento legal que me pidieron cuando me hicieron la prevencion la pregunta
sigue sin contestar porque hay personas sin certificacion en sus areas de

atencion ciudadana por ejemplo en el area de licencias vehiculares hay personas

8
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gue atienden de mal modo sin gafete ni de la alcaldia ni de certificacion de

atencion ciudadana como pueden darle de respuesta lo que no estan cumpliendo,
de lo cual se deprende su inconformidad porque el Sujeto Obligado no contesto
el cuestionamiento realizado, indicando que la Alcaldia se limitd a reiterar el

fundamento legal que le solicitaron en la prevencion.

Aclarado lo anterior, tenemos que las inconformidades de quien es recurrente

versan sobre |o siguiente:

» Se inconform6 porque no respondieron al cuestionamiento realizado. -

Agravio 1-

» Se inconformé sefialando que la respuesta emitida no esta fundada ni

motivada. -Agravio 2-

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto en el numeral
inmediato anterior, se desprende que la parte recurrente se inconformo a través
de dos agravios, mismos que se encuentran intrinsecamente relacionados entre
si; razon por la cual se estudiaran de manera conjunta. Lo anterior, con
fundamento en la Tesis Jurisprudencial con el registro de identificacion digital:
2011406; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca;
Materia(s): Comun; Tesis: (IV Region) 2o. J/5 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo Ill, pagina
2018, la cual lleva por rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO® la cual establece que el

5 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011406
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articulo 76 de la Ley de Amparo, previene que el organo jurisdiccional que

conozca del amparo podra examinar los conceptos de violacion o los agravios,
asi como los demas razonamientos de las partes de manera individual, conjunta

0 por grupos en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.

Al respecto es menester traer a la vista la solicitud de la informacion, a través de

la cual la parte peticionaria solicito lo siguiente:

> ¢ Quisiera saber porque se tiene personas que no estan certificadas en sus
areas de atencion ciudadana? -Requerimiento unico-

Asi, de la lectura del requerimiento Unico de la solicitud, se desprende que la
naturaleza del mismo es acorde a un cuestionamiento; es decir, a través de lo
peticionado, la parte recurrente no pretende acceder a alguna documental que
obre en los archivos del Sujeto Obligado, sino que su intencién es acceder a un

pronunciamiento que satisfaga la interrogante interpuesta en la solicitud.

Aclarado lo anterior, es necesario ahora traer a colacién la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado, a través de la cual informa:
» A través de la Direccion de Capital Humano informé que: el personal que
labora en las areas de atencion ciudadana estd en proceso de
acreditacion.

Entonces, de la respuesta emitida se desprende lo siguiente:

l. EI &rea que emitié respuesta fue la Direccion de Capital Humano, misma que,

de conformidad con el Manual Administrativo de la Alcaldia Milpa Alta con
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registro: MA-02/140121-OPA-MIL-13/010819 y consultable en:

https://www.milpa-alta.cdmx.gob.mx/ManualAlcaldia2021.pdf cuenta con las

siguientes atribuciones:

PUESTO: Direccidn de Capital Humano
FUNCIONES: » Administrar y coordinar los recursos humanos para el
funcionamiento de las unidades administrativas de la Alcaldia.

. » Establecer acciones y procedimientos de vinculacion entre las diferentes
areas de la Alcaldia y los estudiantes que buscan la oportunidad de realizar
su servicio social y/o practicas profesionales con la finalidad brindar apoyo a
la Alcaldia, de acuerdo al perfil del estudiante.

» Detectar las necesidades de las diferentes areas para implementar
cursos de capacitacion que permitan un mayor desempefio y desarrollo
del personal que labora en la Alcaldia.

Asi, de la normatividad antes citada, se desprende que la Direccién de Capital
Humano de la Alcaldia es competente para emitir pronunciamiento al respecto de

las certificaciones de interés del solicitante.

Il. Ahora bien, cabe sefialar que, de conformidad con los Lineamientos mediante
los que se establece el modelo integral de atencion ciudadana de la
Administracion Publica de la Ciudad de México publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México en fecha dos de julio de dos mil diecinueve y que fueron
anexados al recurso de revision por parte de la persona inconforme, se establece
en el numeral 21.5 que el proceso de evaluacion del perfil de personal, sera
atribucion de los Entes Publicos y comprenderd las etapas siguientes: I.
Evaluacion curricular; Il. Entrevista; Ill. Examen de conocimientos; IV.
Examen psicométrico; y V. Certificado o Constancia expedida por la
Escuela de Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de México

(EAP) haber acreditado el Curso en linea: “Atencion Ciudadana de Calidad”.
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Es en este contexto, la normatividad antes sefialada establece que el proceso de

evaluacion de perfil del personal se realizara por la Alcaldia, a través de la cual

la Ultima etapa es la certificacion o constancia expedida por otro organismo.

En este sentido, y tomando en cuenta que la Direccion de Capital Humano es el
area encargada de administrar y coordinar los recursos humanos para el
funcionamiento de las diversas areas que administran la Alcaldia, tenemos que
es ésta la Direccion competente para atender el requerimiento que esta
relacionado con las certificaciones del personal de la Alcaldia, en especial en el

area de atencion ciudadana materia de la solicitud.

lll. Es asi que en la respuesta emitida es justamente la Direccién de Capital
Humano la que indicé que el personal que labora en las areas de atencion

ciudadana esta en proceso de acreditacion.

Es decir, con el pronunciamiento emitido se atiende el cuestionamiento hecho en
la solicitud en el cual se peticion6 que se informara: ¢Quisiera saber porque se
tiene personas que no estan certificadas en sus areas de atenciéon ciudadana?
En este sentido, la respuesta guarda relacion con lo peticionado al haber
sefialado el area competente que dicho personal no cuenta con la citada

certificacion, en razon de que estan en proceso de acreditacion.

Por lo tanto, en via de respuesta, mediante el pronunciamiento categorico el
Sujeto Obligado atendio a lo solicitado, toda vez que dichas manifestaciones se
encuentran investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos

5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
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de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; mismos

gue a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se
regira por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision,
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe.”

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos
aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran
sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serdn sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de
ruboroBUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. 5; Asi como la tesis aislada IV.20.A.119 A de rubro BUENA
FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA
PARA INTERPRETARLO.®

Al respecto, cabe sefialar que la parte recurrente no aporté probanza alguna
tendiente a combatir lo sefialado por el Sujeto Obligado, ni tampoco este Organo
Garante advirtié la existencia de elemento alguno que constituyera indicio que
contraviniera la declaratoria de la Alcaldia. De hecho, en los agravios la parte
recurrente se inconformo manifestando que dicho personal no cuenta con la
certificacion; por lo tanto, reconocié implicitamente que dichas personas

no estan certificadas.
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En este tenor, su cuestionamiento es tendiente a que el Sujeto Obligado

emita una explicaciéon que aclare las razones y motivos por los cuales el
citado personal no cuenta con esas certificaciones y cuya respuesta fue
tendiente a aclarar que ello se debe a que dichas personas estan en proceso
de certificacion. Entonces, con tal pronunciamiento la Alcaldia atendio a lo

solicitado.

Por lo tanto, de lo dicho se concluye que la Alcaldia atendi6 a lo requerido en la
inteligencia de que cumplir con lo peticionado en la solicitud de informacion y que
sea exhaustiva no implica que necesariamente se deba proporcionar los
documentos solicitados, sino dando cabal atencion dentro de la competencia
del Sujeto Obligado fundada y motivadamente. Situacién que efectivamente
acontecio de esa manera, puesto que el area competente fue la que brind6

atencion al cuestionamiento realizado por la parte recurrente.

Aunado a ello, tomando en consideracion que las actuaciones de los Sujetos
Obligados estan revestidas de buena fe y, en razén de lo expuesto por las partes,

no se observé indicio alguno que contraviniera la actuacion del Sujeto Obligado.

Consecuentemente, de la respuesta emitida se observo que el Sujeto Obligado
brind6 atencion puntual al requerimiento de la solicitud y, por lo tanto, el sujeto
obligado emitié6 respuesta apegada con los principios certeza, exhaustividad
previstos en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar

una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS’

En consecuencia, se determina que el agravio interpuesto resulta
INFUNDADO, toda vez que la actuacion del Sujeto Obligado fund6 y motivo su
imposibilidad para proporcionar lo solicitado ya que no cuenta con atribuciones
para detentar o generar la informacion solicitada, pero ademas sefialé con

precision los Sujetos Obligados competentes para atender a los solicitado.

Es por ello que, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como con fundamento en la fraccion Ill, del articulo 244, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

Cabe aclararle a quien es particular que de conformidad con la Ley de la materia
se preveé en los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV y
XXXV, 7, 8, 13 y 14, el derecho acceso a la informacion e determinado

como el derecho de toda persona a acceder a la informacién generada,

administrada o en poder de los Sujetos Publicos en ejercicio de sus

7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato contenido en

cualquier medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico,

magnético, quimico, fisico o bioldgico y que no haya sido clasificada como

de acceso restringido.

Es decir, en la via que nos ocupa se analiza la naturaleza de la informacién y se
vela por la garantia humana del derecho de acceso a la informacion; no obstante,
las actuaciones irregulares e ilicitas que pudieran constituir materialmente actos
de responsabilidades administrativas o de caracter penal no son materia de
estudio de la presente resolucion, toda vez que este instituto no cuenta con

atribuciones para calificar, perseguir y analizar ese tipo de conductas.

Derivado de lo anterior, se dejan a salvo los derechos de quien es
solicitante a efecto de que pueda inconformarse o iniciar el procedimiento

respectivo ante las diversas autoridades competentes.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Derivado de los argumentos sefalados a través del Considerando Sexto de la

solicitud, se confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso

ala Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al sujeto obligado

en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0795/2022

¢hinfo

Asi se acord6, en Sesiéon Ordinaria celebrada el veinte de abril de dos mil veintidos,

por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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